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MULTUMIRI

Ar fi foarte dificil sa enumar toate persoanele care mi-au modelat gandirea,
care m-au sprijinit si m-au Incurajat, m-au sfatuit cind am avut dificultati si
m-au ajutat cu acest manuscris. Trebuie totusi sa mentionez unele dintre ele,
pentru ca sunt ,incorporate” in carte intr-un fel sau altul. Trebuie sa Incep cu
fostul meu profesor, Ferenc Papp, care m-a invatat gramatica generativa a
limbii ruse si impreuna cu care am folosit concordantiere la inceputul anilor
'70 pentru a analiza texte in engleza si rusa, pe uriasele calculatoare Odra.
Acea munca nu a avut prea multa legatura cu pragmatica, dar m-a ajutat sa
cunosc lingvistica si sa dobandesc abilitati analitice, pe langa faptul ca m-a
disciplinat. Pragmatica a intrat in viata mea prin intermediul lucrarilor lui
Ferenc Kiefer, care m-a sprijinit personal. Cartea sa despre presupozitii si
lucrarea sa despre ,enunturile situationale” au fost revelatoare pentru mine
si au contribuit semnificativ la gdndirea mea despre limba si utilizarea ei. Mai
recent, lucrarile lui Jacob Mey si mentoratul lui m-au ajutat sa invat despre
latura societald a pragmaticii. Cateva proiecte comune cu Larry Horn m-au
adus aproape de ,nucleul dur” al pragmaticii lingvistice si m-au ajutat sa-mi
revizuiesc unele idei despre semnificatia intentionata de vorbitor. Cartile si
articolele ei, precum si cele cateva discutii pe care le-am avut cu Deirdre
Wilson m-au ajutat sa inteleg teoria relevantei si felul in care ascultatorii
interpreteaza enunturile. De asemenea, trebuie sda mentionez influenta
pragmaticii chineze asupra modului meu de gandire cu privire la aspectele
culturale implicate in pragmatic. Intalnirile frecvente cu colegii mei chinezi,
He Ziran, He Gang, Ran Yongping si Wang Xiaolu, ca sa mentionez doar cativa,
precum si pozitia mea de profesor la catedra Yunshan din cadrul Centrului
National de Cercetare Lingvistica si Lingvistica Aplicata de la Guangdong
University of Foreign Studies m-au ajutat sa intru in legatura cu un mod unic
de gandire pragmaticd, propriu limbii chineze. Ti datorez foarte mult colegului
meu Robert Sanders pentru ca mi-a citit o parte insemnata a acestui
manuscris si pentru ca mi-a dat sugestii cu privire la unele dintre capitolele
din carte. Desi nu am cazut niciodatd de acord asupra niciunui aspect,
sfaturile sale au fost de nepretuit pentru ca m-au facut sa regdndesc ceea ce
scriam. Le datorez multe multumiri si multa recunostinta tuturor acestor
colegi si prieteni. As dori, de asemenea, sa multumesc doctorandului meu,
Zhiqi Gong, pentru ca m-a ajutat cu corecturile.



Totusi, recunostinta mea cea mai profunda se indreapta catre sotia mea,
Dr. Tunde Papp, a cdrei iubire si sprijin neconditionat timp de peste 43 de ani
m-au ajutat sa devin ceea ce sunt azi. Ea nu este doar sotia mea in sensul
traditional al cuvantului, ci si sufletul meu pereche si coautorul meu (Limba
strdind si limba maternd, 2000, Erlbaum). De fiecare data cind am ajuns
intr-un punct dificil In scrierea acestei carti, m-am dus la ea pentru a discuta
problema si a obtine un sfat care m-a ajutat si depisesc dificultitile. Iti
multumesc, Tunde.

Istvan Kecskes



INTRODUCERE

1. De ce aceasta carte?

Sunt multe carti excelente de pragmatica, de aceea e greu de justificat de ce ar
mai fi nevoie de Inca una. A scrie inca o carte de pragmatica are sens doar daca
aceastd noua carte se deosebeste de toate celelalte pe acelasi subiect prin
trisdturi care ii conferd unicitate. In cartea de fatd, cititorul nu trebuie sa
caute, cdci nu va gasi, obisnuitele capitole despre ,implicaturi”, ,index(ic)ale”,
»presupozitii’, ,acte de vorbire” si asa mai departe, care apar in aproape toate
celelalte carti de pragmatica. Va gasi, in schimb, capitole precum ,competenta

~n

pragmatica” ,clisee lingvistice” (limbaj formulaic, eng. formulaic language) si
»salientd”, neglijate In cercetarile actuale de pragmatica, dar absolut necesare
intr-o carte scrisa din perspectiva interculturala.

Ceea ce confera unicitate acestei carti de pragmatica interculturala in
raport cu toate celelalte este perspectiva multilingvisticd, interculturald,
sociocognitivd din care sunt analizate secvente discursive ample [mai degraba
decat enunturile rostite (eng. utterance)], precum si conceperea comunicarii
interculturale ca proces normal de tip ,succes-si-esec”, nu neaparat ca o
ciocnire intre culturi; de aceea trebuie evidentiate nu numai diferentele si
neintelegerile, ci si rolul pe care il are contextul anterior (eng. prior context)
si contextul curent (eng. actual context) in construirea fondului comun de
cunostinte (eng. common ground), toate implicate in obtinerea succesului
comunicativ. A considera multilingvismul o stare normala de existenta a
limbii nu influenteaza oare felul in care lingvistii isi concep modelele
teoretice, iar pragmaticienii dezvoltd modele ale semnificatiei si ale
comportamentelor lingvistice? Consider ca numarul din ce in ce mai mare al
oamenilor care vorbesc mai multe limbi si importanta din ce in ce mai mare a
interactiunilor in context intercultural fac necesara elaborarea unor modele
lingvistice si pragmatice capabile sa explice competenta multilingvistica (eng.
multilingual competence) si uzul multilingvistic al limbii (eng. multilingual
language use), precum si urmele pe care aceste procese le lasa In discurs. Dar,
in fapt, nu se intdmpla asa. Abordarile monolingve subiacente principalelor
directii din pragmatica actuala adesea exclud a priori din campul cercetarii
aspectele societale (Mey 2001), precum si fenomenele care nu au atins stadiul
de ,gramaticalizare” (in termenii lui Levinson; 1983: 9). latd cum descrie
Jacob Mey (2013: 488) situatia actuala: ,partizanii lingvisticii si-au facut un
obicei din a haitui si omori pragmatica (de tip ,rau”) pe care au numit-o
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»continentald” (Levinson 1983: 2), pentru ca nu este suficient de riguroasa
(asa cum le-a spus o colegd studentilor) sau pentru ca, pur si simplu, se
situeaza 1n afara descrierii stiintifice (asa cum, se pare, cred multi lingvisti si
semanticieni; a se vedea cd, in mod intentionat sau inconstient, acestia omit
din scrierile lor orice mentiune privind ,celdlalt” tip de pragmatica)”.

Cred ca pragmatica interculturald poate aduce In prim-plan ceva ce, se
pare, lipseste pragmaticii standard. Premisele pragmaticii standard, potrivit
cdrora mecanismele comunicarii se bazeaza pe elementele si conventiile
partajate de vorbitori si ascultdtori, nu pot fi avute in vedere in acelasi mod in
comunicarea intraculturala si in cea interculturald. Ansamblul elementelor
comune, al conventiilor, al credintelor si al cunostintelor partajate, si multe
altele de acest fel, formeaza fondul comun de baza (eng. core common ground),
un fel de salienta colectiva (eng. collective salience), pe care se sprijina toate
mecanismele explicative din pragmatica construita in jurul conceptelor de
intentie si cooperare. (Fireste, acele elemente considerate comune sunt foarte
diverse.) Totusi, atunci cand acest fond comun de baza lipseste sau e limitat,
asa cum se Intdmpla in cazul comunicarii interculturale, interlocutorii nu se
potbaza pe el, pur si simplu considerand aceste cunostinte de la sine intelese.
Ceea ce trebuie sa faca acestia este mai degraba sa il construiasca in
colaborare (eng. co-constructed), cel putin temporar. Deci se pare ca se
produce o deplasare dinspre elementele comune spre elementele individuale.
Nu in sensul cad elementele individuale ar deveni mai importante decat cele
societale. Ci, mai degraba, in sensul ca fondul comun de cunostinte, care este
limitat, trebuie creat in contextul interactional curent, in care interlocutorilor
le revine rolul de a crea fondul comun de baza (eng. core common ground), nu
cel de a cauta doar si de a activa fondul comun, asa cum se intdmpla in
comunicarea intraculturala. Deci se pare ca se schimba insdsi natura
intersubiectivitatii. Interlocutorii se sprijina mai mult pe limba creata ad-hoc
in timpul interactiunii decat pe limba prefabricata (eng. prefabricated
language) si pe cadrele preexistente (eng. preexisting frames). In cazul
interlocutorilor care folosesc o limba comuna avand insa limbi materne L1
diferite (i.e. comunicare interculturald), lipsa unui control deplin asupra
abilitatilor lingvistice in L2 si a cunoasterii depline a conventiilor, credintelor
si normelor 1n limba tinta folosita pentru comunicare (L2) poate conduce la o
constientizare avansata a ceea ce se comunicd si cum se comunica. De
asemenea, In comunicarea interculturala orientarea spre interlocutor (eng.
recipient design) este constientizatd intr-o mai mare madsura decat in
comunicarea intraculturald, unde interlocutorii nu se confrunta cu probleme
legate de abilitatile lingvistice, ci se bazeaza pe vorbirea spontand mult mai
putin monitorizata.

In consecinti, se pare ci existd suficiente motive si ne preocupe
problema modului in care comunica indivizii atunci cand rostesc enunturi si
le interpreteaza fara a se putea sprijini pe acele elemente comune, conventii,
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standarde si norme sau au acces limitat la ele, si cAnd au asteptarea reciproca
de a le construi In colaborare in timpul comunicarii. Elementele de care
depinde transmiterea semnificatiilor pragmatice in cadrul comunitatii -
obiectul de studiu al teoriilor pragmatice standard - devin mai evidente cand
analizam problemele, neintelegerile si alternativele pentru o comunicare de
succes Intr-o alta cultura decat cea nativa, in absenta unor elemente comune
si conventii (sau in prezenta unui numar limitat de astfel de cunostinte
partajate). Aceasta inseamnd ca abordarile de pragmatica interculturala si
analiza uzului limbii in comunicarea interculturala fac posibild observarea unor
aspecte pe care teoriile pragmatice standard le pierd din vedere sau le considera
de la sine intelese. De exemplu, in paradigma griceana, cooperarea este
consideratd un comportament rational al fiintelor umane. Este esential ca
fiintele umane sa coopereze subconstient si automat in procesul comunicarii.
Totusi, In comunicarea interculturald, acest comportament rational si
subconstient este amplificat de actiunile constiente ale interlocutorilor, adesea
(auto)monitorizate, de a coopera facand eforturi deliberate de a-i intelege pe
ceilalti si de a produce secvente lingvistice care pot fi procesate de ceilalti. Deci
este si mai evident faptul cd a ajunge la o intelegere reciprocd presupune
»cunostinte partajate .. mutual intersubiective, incredere mutuala si acord
reciproc” (Habermas 1979: 3).

Un alt aspect pozitiv al cercetdrilor de pragmatica interculturala este
reconcilierea perspectivelor micro si macro asupra limbii, culturii si
interactiunii. Perspectiva micro presupune studierea interactiunilor dintre
indivizi si a fenomenelor cognitive subiacente. Perspectiva macro se ocupa de
normele, tiparele si expectatiile privind uzul limbii in comunitatile lingvistice
(eng. speech communities). Abordarea sociocognitiva care va fi prezentata in
Capitolul 2, ca teorie subiacentd pragmaticii interculturale, presupune
integrarea perspectivei micro cu perspectiva macro. ,Interculturile”, asa cum
vor fi discutate in continuare, sunt ilustrari ale acestui tip de integrare.

Nu vreau sa spun ca domeniul comunicarii interculturale este total diferit
de cel al comunicarii intraculturale. De fapt, intre cele doua exista mai multe
suprapuneri decat divergente. Exista principii subiacente care le guverneaza
pe amandoud. Totusi, consider ca diferenta importanta intre comunicarea
intraculturala si comunicarea interculturald o reprezinta accentul pus pe
anumite aspecte si tendinte, asa cum vor fi discutate in continuare in diferite
capitole ale acestei carti.
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2. Perspectiva multilingvistica

Exista o problema care persista de multa vreme in cercetarile de pragmatica.
Comunicarea devine, intr-o masura din ce in ce mai mare, interculturala
deoarece implicg, din ce in ce mai frecvent, interlocutori care au limbi diferite
ca limba materna (L1), comunica prin intermediul unei limbi comune si sunt
exponenti ai unor culturi diferite (Kecskes 2004a). Cu toate acestea, pragmatica
teoretica nu pare sad acorde prea multa atentie acestui aspect si ramane in mod
esential ancorata in domeniul monolingvistic. Aspectele majore din domeniul
pragmaticii sunt cercetate si discutate intr-un cadru teoretic monolingvistic,
nefacand sau excluzand orice referire la aplicarea ideilor, teoriilor, observatiilor
la situatiile de comunicare bi- si multilingvistice. Cum se explicd aceasta lipsa
de interes pentru aprofundarea teoriilor intr-un cadru multilingvistic? De fapt,
ce e in neregula cu perspectiva monolingvistici, daca e, intr-adevar, o
problema? Problema este ca perspectiva monolingvistica pare fondata pe
prezumtia ca regulile comunicarii, modurile in care comunica indivizii,
principiile comunicarii, procesele de interpretare si de producere sunt
fundamental universale - in linii generale aceleasi sau foarte asemanatoare
indiferent ce limba folosim si/sau ce limba studiem.

Nu neaga nimeni c3, in cadrul comunicarii umane, exista multe trasaturi
universale. Numai ca o privire mai atentda asupra producerii si intelegerii
limbii in context multilingvistic, o privire asupra interactiunilor interculturale
demonstreazid ci nu toate trdsiturile sunt universale. Intre comunicarea
intraculturald si comunicarea interculturald exista atat asemandri, cat si
deosebiri, asa dupda cum exista asemanari si deosebiri intre achizitia si
folosirea L1 si L2. Cel care invatd/foloseste o a doua limba nu trebuie sa ia
totul de la zero. Dar limbile nu sunt guvernate doar de reguli universale, ci si
de reguli lingvistice si culturale particulare. O persoana care vorbeste doua
sau mai multe limbi s-ar putea sd partajeze trasaturile universale cu un
vorbitor monolingy, dar va trebui sa aiba In vedere si sa puna In act doua sau
mai multe seturi de reguli specifice culturilor si limbilor respective, atit in
producerea, cat si In intelegerea mesajelor. lar acest tip de activitate este
diferit de producerea si intelegerea mesajelor de un vorbitor monolingy,
apartinand uneia sau alteia dintre culturi. Un bilingv e altceva decdt doi
monolingvi in acelasi corp (cf. Grosjean 1989). Bi- si multilingvismul se
caracterizeaza printr-o sinergie particulara intre mai multe limbi si culturi,
ceea ce afecteaza semnificativ modul in care bi- si multilingvii se comporta si
folosesc limba. De exemplu, exista diferente intre modul in care un vorbitor
bilingv englez-german foloseste limba engleza, comparativ cu un englez
monolingv sau cu un german monolingv.

Totusi nu trebuie nici subestimatd, nici supraestimata ideea ca unii
indivizi au in minte doua sau mai multe limbi. Potrivit lui Gumperz si
Gumperz, monolingvii nu diferd de multilingvi prin ceea ce fac cdnd folosesc
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limba, ci prin felul in care o fac (Gumperz si Gumperz 2005). Modul in care
comunica bi- si multilingvii nu este ceva diferit de comunicarea cotidiana.
Indivizii care vorbesc mai mult de o limba nu sunt comunicatori anormali.
Sunt fiinte umane normale, ale caror activitati de comunicare sunt afectate de
cunoasterea mai multor limbi si culturi. Potrivit lui Blommaert (1998: 3), ar
fi o greseala sa consideram comunicarea interculturala o chestiune care se
reduce la ciocnirea dintre doua culturi sau la un clivaj cultural, adica ceva
anormal. Acest autor considera ca ,a vedea comunicarea interculturala ca pe
ceva anormal nu este decit o viziune mult simplificatoare asupra ,culturii
care eclipseaza ceilalti factori contextuali” si o supraestimare exagerata a
naturii si a gradului In care se manifestd diferentele dintre stilurile de
comunicare (eng. speech styles)”. Observatiile empirice privind tiparele si
particularitatile comunicarii interculturale ofera o imagine detaliata si
nuantatd asupra unor evenimente comunicative concrete”. Exact asta isi
propune sa faca pragmatica interculturala.

In cadrul pragmaticii interculturale, cultura este vizuti ca ansamblu al
diverselor structuri de cunostinte constituite social spre care indivizii isi
indreapta atentia, in limitele permise, activate si orientate de diverse situatii
relevante. Este un sistem de credinte partajate, norme, valori, obiceiuri si
artefacte pe care membrii unei societati se sprijind pentru a face fata unul
altuia si lumii inconjuratoare (Bates si Plog 1980: 6). O caracteristica
importanta a culturii este distributia sa diferentiala: nu toti membrii unui
grup social/cultural adopta, traiesc sau reflecta aspectele relativ comune ale
culturii lor intr-un mod similar in fiecare moment sau in toate circumstantele
de viatd, nu toti membrii unui grup social si/sau cultural se identifica cu
grupul in acelasi grad (cf. Durkheim 1982; Benedict 1967). Cultura are granite
imprecise, iar In aceastd carte va fi considerata nici relativ statica, nici in
continud schimbare, ci deopotriva statica si dinamica. Are atat trasaturi a
priori constituite, cat si trasaturi emergente. Cultura se schimba atat diacronic
(incet de-a lungul unei decade), cat si sincronic (se actualizeaza punctual, la
momentul vorbirii). In acest punct abordarea mea va fi probabil diferita de
cele promovate de principalele curente din gandirea pragmatica actualg, care
insista asupra caracterului contingent, situational si emergent al influentei
fenomenelor culturale asupra vorbirii insistand asupra ideii c3, In niciun caz,
cultura nu impune a priori trasaturi etnice sau culturale comunicarii (de pilda,
Gumperz 1982; Gumperz si Roberts 1991; Blommaert 1991; Rampton 1995).
Cred ca aceasta abordare este reductionistd, la fel ca si aceea care considera
cultura relativ statica, postuldnd o legaturda lineara intre ,culturd” si
»comunicare” (cf. Knapp si Knapp-Potthoff 1987: 3). Apartenenta indivizilor
la un grup national sau etnic poate marca in mod specific comportamentele
comunicative. Totusi, Intr-un context situational determinat, interculturile
sunt construite in colaborare, ceea ce presupune atat elemente preexistente
in fondul cultural al participantilor, cit si elemente ad-hoc. Exact pe aceasta



