Violeta loana IRIMIE (RUS)

CE ESTE UMORUL?

Sinteze teoretice

Ed t
III T nnnnn Iuania

2025



EDITURA UNIVERSITﬂTII TRANSILVANIA DIN BRASOV

Adresa: Str. luliu Maniu nr. 41A
500091 Brasov

Tel.: 0268 476 050

Fax: 0268 476 051

E-mail: editura@unitbv.ro

Editura acreditata de CNCS, categoria B
pentru domeniul Filologie (2020)

ISBN 978-606-19-1780-8 (e-book)

Copyright © Autorul, 2025

Referenti stiintifici: Prof. dr. Andra VASILESCU
Prof. dr. Rézvan SAFTOIU


mailto:editura@unitbv.ro

CUPRINS

INTRODUCERE
CAPITOLUL 1.
COMPLEXITATEA FENOMENULUI UMORISTIC

1. Notiuni introductive
2. Relatia dintre comic, umor si ironie
2.1 Comicul — fenomen supraordonat umorului?
2.2 Tronie si umor — suprapuneri si delimitari
2.2.1 Perspective literare
2.2.2 Perspective lingvistice
2.2.2.1 Functiile umorului si ale ironiei din perspectiva
lingvistica
2.2.2.2 Complexitatea procesarii fenomenului umoristic si ironic
2.3 Concluzii partiale
3. Ce este umorul?
3.1. Umorul din Antichitate pana in prezent
3.2. Posibile definitii ale umorului
3.3. ,,Fatete” ale umorului
3.3.1 Umorul ca act creativ
3.3.2 Umorul ca act persuasiv
3.3.3 Umorul ca ,,stare mentala”
3.3.4 Umorul ca fenomen extern rasului
3.4. Procedee de realizare a umorului
3.5 Tipuri de umor
3.5.1 Umorul conventional
3.5.2 Umorul conversational
3.5.2.1 Lexemele si unitati frazeologice
3.5.2.2.Vorbele de duh
3.5.3 Umorul accidental sau neintentionat

3.5.4 Umorul corporal sau fizic

10
11
14
14
16

17
19
20
20
20
24
25
25
27
30
31
33
37
37
38
39
41
41
42



3.6 Stiluri ale umorului
3.7 Functiile umorului
3.7.1 Functiile umorului din perspectiva lui Meyer
3.7.2 Functiile umorului din perspectiva lui Hay
3.7.2.1 Functii bazate pe solidaritate
3.7.2.2 Functii bazate pe putere
3.7.2.3 Functii psihologice

4. Concluzii partiale

CAPITOLUL 2.
TEORIILE UMORULUI

1. Notiuni introductive
2. Teoriile nelingvistice ale umorului
2.1. Teoria superioritatii
2.1.1 Radacinile teoriei superioritatii

2.1.2 Viziunea lui Hobbes asupra teoriei superioritatii

2.1.3 Relevanta teoriei lui Hobbes asupra cercetarilor umoristice

ulterioare
2.1.4 Afilierea sau apartenenta la un grup ori un model
2.1.5 Identificarea cu o clasa sau un grup model
2.1.6 Teoria dispozitiei sau modelul atitudinal
superioritatii
2.2 Teoria eliberarii
2.2.1 Conceptia freudiand asupra umorului
2.2.2 Conceptii si modele ale teoriei eliberarii
2.2.3 Teoria incitarii
2.3 Teoria incongruentei
2.3.1 Aspecte preliminare
2.3.2 Radacinile teoriei incongruentei

2.3.3 Limitele teoriei incongruentei propuse de Kant si
Schopenhauer

al

teoriei

42
44
44
46
46
48
49
50

55
56
56
56
57

59
62
63
64

66
66
67
69
70
70
71

73



2.3.4 O scurta evolutie a conceptului de incongruenta si relatia sa
cu fenomenul umoristic
2.3.5 Teoria incongruentei si a rezolvarii
2.3.6 Disocierea scenariilor
2.4 Concluzii partiale
3. Teorii lingvistice ale umorului
3.1 Notiuni introductive
3.2 Teoria scenariilor semantice
3.2.1 Notiunea de ,,scenariu” si reteaua semantica
3.2.2 Structura teoriei scenariilor semantice a umorului
3.2.3 Comunicarea de tip non-bona fide (umoristica)
3.2.4 Receptarea si evaluarea teoriei semantice a umorului
3.2.5 Metodologia teoriei semantice a umorului
3.2.6 Teoria semanticd a umorului si studiile despre umor
3.2.7 O prima extensie a teoriei semantice a umorului
3.3 Necesitatea revizuirii teoriei semantice a umorului intr-o teorie
generald a umorului verbal
3.3.1 Modelul izotopic-disjunctiv al glumelor (IDM)
3.3.2 Analiza jocurilor de cuvinte
3.3.3 Teoria generala a umorului verbal vs. Modelul izotopic-
disjunctiv
3.3.4 Modelul schema-incongruenta-rezolvare (SIR) al umorului
3.4 Alte contributii la cercetarea lingvistica a umorului
3.5 Teorii cognitiviste ale umorului
3.5.1 Umorul din perspectiva lingvisticii cognitive
3.5.2 Analiza glumelor din perspectiva lingvisticii cognitive
3.5.3 Teoria relevantei si umorul
3.5.3.1 Aspecte generale ale teoriei relevantei
3.5.3.2 Teoria relevantei aplicata umorului verbal
3.5.3.3 Relevanta in interactiunea umoristica
3.5.3.4 Particularitati cognitive ale umorului

3.6 Concluzii partiale

74
75
79
80
82
82
83
85
87
89
90
91
92
92

93
97
98
100

101
103
105
105
107
110
111
114
118
124
127



CAPITOLUL 3.
UMORUL ROMANESC-PERSPECTIVE SI TIPOLOGII

1. Umorul romanesc 1n raport cu alte culturi europene
2. Principalele contributii romanesti in domeniul studiilor lingvistice
despre umor
2.1 Criterii de evaluare a umorului verbal
2.2 Umorul in context politic romanesc
2.2.1 Umorul din perioada comunista
2.2.2 Elemente de satira si umor in politica roméneasca
2.3 Umorul in conversatia fatica
2.4 Umorul in mediul profesional romanesc
2.5 Umorul in mediul online
2.6 Umorul etnic
2.6.1 Umorul in glumele etnice romanesti
2.6.2 Umorul interetnic

2.7 Umorul In comunitatea rurald romaneasca
CONSIDERATII FINALE

BIBLIOGRAFIE

130

132
132
135
135
137
139
143
145
149
149
151
153

158

165



INTRODUCERE

Studiul fenomenului umoristic, desi adesea subestimat ca subiect de
cercetare stiintifica, ocupd un loc important in intelegerea comportamentului
uman, dar si a comunicdrii dintre indivizi. De-a lungul timpului, acest
fenomen complex a fost studiat din perspectiva numeroaselor teorii
lingvistice si nelingvistice.

Cartea de fata isi propune sa ofere o sintezd comprehensiva atat a
abordarilor nelingvistice, cat si a celor lingvistice, explorand in detaliu
teoriile fundamentale si modul in care acestea au evoluat pentru a oferi o
explicatie cat mai completa asupra naturii umorului.

Din perspectiva nelingvistica, teoriile umorului se axeaza in special pe
functiile psihologice si sociale pe care acesta le indeplineste. Una dintre cele
mai vechi si mai cunoscute teorii este teoria superioritatii, discutatd inca din
Antichitate de marii filosofi Aristotel si Platon. Acestia sugereaza ca umorul
derivd din sentimentul de superioritate al celui care rdde in fata celor
perceputi ca fiind inferiori, adica cei de care se rade.

Teoria incongruentei reprezintd, de asemenea, o teorie nelingvistica,
formulata si dezvolatata de filosofi, precum Kant si Schopenhauer, care pune
in evidenta ideea cd umorul apare dintr-o lipsa de suprapunere dintre asteptari
si realitate, elementul-surpriza fiind, 1n realitate, ,.cheia” experientei
umoristice. Cea de-a treia teorie consacrata, teoria eliberarii, a fost
fundamentatd de Freud si priveste umorul ca un mecanism de reducere a
tensiunilor psihice si/ sau de eliberare a emotiilor reprimate. Aceste
perspective oferd o intelegere asupra umorului ca reactie psihologicd si
sociald, fard a se concentra, In mod explicit, pe mecanismele lingvistice ale

productiei si receptiei umorului.



Teoriile lingvistice ale umorului, in schimb, analizeazd cu precadere
modul in care structurile limbajului contribuie la crearea unor efecte
umoristice. Pragmatica lingvisticd joacd un rol esential in explicarea
fenomenului umoristic, investigdnd modalitatea in care ambiguitatea sau
incélcarea regulilor de cooperare genereazd o serie de situatii umoristice.
Spre exemplu, teoria relevantei, propusd de Sperber si Wilson, explica
umorul prin prisma unei asteptdri neimplinite, dar rezolvate Intr-un mod
surprinzitor. In acelasi sens, teoriile despre umorul conversational
investigheaza felul in care actele de vorbire, ironia, sarcasmul si jocurile de
cuvinte functioneaza in interactiunile cotidiene pentru a produce umorul.

Importanta unei astfel de lucrari teoretice devine evidenta atunci cand
luam 1n considerare caracterul interdisciplinar al umorului in multiple sfere
ale vietii sociale si culturale. Umorul nu reprezintd, asadar, doar o forma de
amuzament, ci si un instrument de negociere a sensului, o strategie de putere,
si un ,,vehicul” pentru critica sociala.

Aceastd lucrare este relevanta in contextul actual, in care studiul
discursului, inclusiv cel umoristic, a devenit esential pentru a intelege
fenomenele sociale contemporane, precum propaganda politica, conflictele
culturale si noile forme de expresie online. Astfel, aceasta carte poate servi ca
o resursa valoroasd nu doar pentru lingvisti, ci si pentru cercetatori din
domenii conexe care sunt interesati sa exploreze rolul umorului in societate si
in procesele de comunicare.

In final, importanta acestei lucriri consti in faptul ci, prin abordarea sa
ampla si riguroasa, isi propune sa devind un punct de plecare pentru toti cei
care doresc sd aprofundeze complexitatea acestui fenomen complex si sa
contribuie la o mai buna intelegere a rolului central pe care umorul 1l joaca in

viata oamenilor.



CAPITOLUL 1

COMPLEXITATEA FENOMENULUI UMORISTIC

1. NOTIUNI INTRODUCTIVE

9

Notiunea de umor este una relativ ,tanard”. Este atestatd in sensul sdu
modern in Marea Britanie in anul 1682, unde, inainte de acest moment era
folosita pentru a numi o stare de spirit sau un tip de temperament (Bremmer
1997: 13). In lucrarea sa, Sensus communis: un eseu asupra libertdtii glumei
si umorului (1702 apud Amir 2014) Lordul Shaftesbury a folosit cuvantul cu
sensul prezent si astazi in Dictionarul Oxford (,,hazliu, comic”), evidentiind
faptul cd umorul este mai putin ,,intelectual” decat cuvintele de duh'. Pe de
altd parte, Voltaire in Lettres Philosophiques, scrise in anul 1731 (Stenger
[2006]), considera ca notiunea de umor isi are originea in franceza, iar
varianta englezeasca ,,humour” este derivatd din francezul ,,humeurt”.

Lorenz, in lucrarea The Natural Science of the Human Species
(1992/1997) si Gould, in ,,Ethology: The mechanisms and evolution of
behavior” (1982) au sugerat cd, desi principalul rol al umorului este de a
provoca rasul, acesta din urma poate fi uneori perceput drept amenintitor din
moment ce isi are originile in expunerea agresiva a dintilor.

Umorul si rasul sunt aspecte universale ale experientei umane, fiind
considerate atdt fenomene sociale, cat si psihologice. Dacd din punct de
vedere social, spunem ca oamenii au tendinta sd rada mai mult atunci cand
sunt in prezenta altor oameni decat atunci cand sunt singuri, chiar dacd se uita
la o emisiune sau primesc orice alt stimul cu caracter umoristic, din punct de

vedere psihologic umorul reprezintd o caracteristicd a personalitdtii umane, o

Uengl. ,,witticism”



dispozitie afectivd care se exprimd iIntr-un mod agreabil sau dezagreabil.
Deopotriva, umorul a fost incadrat in clasa emotiilor estetice, precum si in
randul trasaturilor de caracter prezente la unii indivizi cu inclinatie spre
glume si ironii (Schiopu si Verza 1997).

Martin (2007: 7) sugereaza ca, desi umorul este un fenomen social,
acesta evidentiaza deopotriva anumite tipuri particulare de cognitie, astfel ca
pentru a produce umor, o persoand trebuie sa proceseze mai intai la nivel
cognitiv anumite informatii extrase din mediul extern sau din memorie, apoi
sa le pund intr-un context creativ, in vederea generarii unei actiuni verbale
sau nonverbale, care sd poatd fi perceputd de altii ca fiind amuzantd. De
altfel, studiile psihologice au aratat ca expunerea la stimuli amuzanti produce
o crestere a atitudinii pozitive si o Tmbunatatire a starii de spirit, precum
activarea sistemului limbic, responsabil de generarea emotiilor si formarea
unor comportamente (Martin 2007: 63). Sub acest aspect, fenomenul
umoristic reprezintd un raspuns emotional realizat intr-un context social ce se
exprimi, de reguld, prin zdmbet sau rds. In timpul unei zile obisnuite,
intalnim diferite forme de umor, exprimate in feluri distincte si utilizate n
diverse scopuri. Astfel, desi este un fenomen cotidian cu multiple beneficii in
relationarea dintre indivizi, putini sunt cei care s-au aplecat asupra studierii
umorului n cadrul comunitdtii rurale. Fenomen esential in realizarea
socializarii, umorul reprezinta totodata si un instrumente de interrelationare
intre persoane apartindnd unor culturi, clase sociale si backgrounduri

educatieonale diferite.

2. RELATIA DINTRE COMIC, UMOR SI IRONIE

De-a lungul timpului, teoreticieni din diverse domenii de activitate, precum
psihologia, antropologia, literatura, sociologia etc., au Incercat sa-i gaseasca
un loc umorului, sa-l incadreze intr-o disciplina, sa-i dea o definitie exacta,

10



insa — datd fiind complexitatea acestuia — umorul nu poate fi privit unilateral,
ci mai degraba ca o retea ale cdrei conxiuni genereaza alte si alte relatii.

Berger (1998: 9) isi incepe teza despre umor afirmand cd unul dintre
cele mai importante motive pentru care acest fenomen ia diverse forme si
manifestdri este tocmai pentru cd reprezintd un aspect esential in viata
fiecaruia dintre noi. Acelasi autor contrazice conceptia aristoteliand, conform
careia o lungd perioada de timp s-a considerat ca tragedia reprezintd acea
parte serioasd a vietii noastre, pe cand comicul (ca fenomen supraordonat
umorului) tine doar de distractie. Mai mult, Berger (1998: 9) sustine ca, spre
deosebire de tragedie, comicul apare sub toate formele si in toate domeniile
vietii unui om?.

In esents, desi lingvistii nu folosesc termenul de comic atunci cand iau
in discutie fenomenul umoristic sau ironic, consider a fi necesard evidentierea

similaritatilor, divergentelor functionale si de expresie ale acestor concepte.

2.1 Comicul — fenomen supraordonat umorului?

Berger (1998) stabileste trasaturile comicului prin comparatie cu tragedia,
afirméand ca aspectele esentiale ale acestuia sunt sansa, accidentul si greseala,
care nu iau forme distructive ca in cazul celei de-a doua. Pe de alta parte,
Gourévitch (1975: 13) defineste comedia drept un ,,gen mixt activat de o
pluralitate de impulsuri: farsa, umorul, satira si ironia™.

In studiul sdu despre comic si interpretarile sale, Emelina (1991: 69)
stabileste trei criterii de baza ale definitiei comicului: distanta, anomalia sau
nebuloasa si atitudinea comicad (fr. ,la distance”, ,,la nébuleuse” si ,les

conduites comiques”). In viziunea sa, comic este tot ceea ce o persoand

percepe drept anormal, fard efect si detasat de sine. Asadar, un fenomen este

2 In acest capitol voi stabili coordonatele umorului, plasindu-1 ca fenomen subordonat
comicului (Escarpit 1972) si analizandu-l prin comparatie cu ironia.
3 “miscellaneous genre activated by a plurality of impulses: farce, humor, satire, irony”
(Gourévitch 1975: 13)

11



comic atunci cand un individ se distanteazd de un aspect considerat anormal
pentru a nu avea consecinte care sd-1 conducd spre tragedie si nu spre
amuzament. Mai mult, Emelina (1991: 81) considera ca fenomenul de comic se
naste dintr-o schimbare, fie ea colectiva, individuald, sociala sau psihologica, cu
conditia ca aceasta sd fie vazuta ca efect al unei motivari individuale sau
colective care sa nu afecteze spectatorul. Modificarea impusa trebuie sa fie
comentatd n perechi contrastive, de tipul: asteptata/ neasteptata, reala/ fictiva,
simpla/ complexd, brusca/ progresiva, dorita/ impusa.

Pe de alta parte, Genette (2002) crede ca, pentru producerea unui efect
comic este foarte importantd, atat latura subiectivd a performerului, cat si
modul in care acesta relationeaza cu ceilalti interactanti. Prin urmare,
procesul de elaborare a unui joc al vorbelor de duh, care sa produca un efect
comic este strans legat de nevoia de a-l comunica si celorlalti. Asadar,
Genette (2002) comenteazd conceptia freudiand cu privire la diferenta dintre
comic si vorba de duh, stabilind doud instante ale comicului: o persoana-
obiect- de care se rade de catre persoana-subiect- si un care se poate bucura
de placerea comica pe care i-o ofera primul. De altfel, in cazul vorbei de duh
(fr. ,,le mot d’espirit”), se sesizeazd prezenta a trei persoane — ,,victima
cuvantului, producatorul acestuia si destinatarul sdu”, cel pe care Freud (1960
[1905]) il numea ,,le tiers” —,,complicele” (Genette 2002: 147)

In ceea ce priveste comicul verbal, Emelina (1991: 78) distinge doua
componente esentiale ale acestuia: componenta verbald si cea nonverbala,
prima fiind supraordonatd umorului si ironiei. Acelasi autor enumera cateva
elemente reprezentative ale comicului verbal: jargon, fantezii verbale,
injurdturi, calambur, antifraza, umorul, paradoxul, care sunt considerate
anomalii®. Acestea sunt devieri (fr. ,,ecarts”) voluntare sau involuntare de la

vocabular, elocutie, sintaxa sau de structurare a ideilor.

4 Conceptul de ,anomalie” propus de Emelina poate fi echivalent cu termenul de
incongruenta din teoria incongruentei propusa de Grunner (Constantinescu 2012: 24).
12



Luand 1n considerare dihotomia dintre comicul involuntar si cel
premeditat, Genette (2002: 157) propune o clasificare a comicului, stabilind
trei categorii: a) ridicolul (apare atat in cazul umorului verbal, cat si al celui
nonverbal si se 1incadreazd in categoria comicului involuntar),
b) amuzamentul (intrd in categoria comicului voluntar sau simulat involuntar)
si ¢) comicul (este valabil pentru comicul fictional).

Povestile amuzante sau glumele care apar in cadrul unei conversatii au
anumite caracteristici specifice comicului fictional, intrucat se poate
identifica manifestarea unei relatii apropiate, evidentiatd prin cuvinte
agresive, depreciative, ceea ce Leech (1983: 82) numea banter (satirda) sau
mock impoliteness (impolitete jucata/trucata).

Un alt teoretician preocupat de distinctia dintre comic si umor este
Panaitescu (2003). in opinia sa, comicul este un ,,domeniu foarte larg,
reunind cauzele care pot genera rasul de toate genurile (de la cel mai discret
pana la cel mai dezlantuit)”, pe cand umorul ,,reprezinta o modalitate speciala
de valorificare a posibilitatilor comicului: el traduce o atitudine, o tinuta in
fata tuturor realitatilor existentei” (Panaitescu 2003: 27). Pe masurd ce
conceptul de umor reprezintd o forma ,,proteica (...) de valorificare a ceea ce
apare drept comic in existenta” (Panaitescu 2003: 959-968), comicul este un
fenomen complex ce implica trei atitudini: a) cea satirica, care poate fi
agresiva moralista, didactica sau absolutistd, b) cea umoristica, care este mai
tolerantd in ceea ce priveste reflectarea asupra existentei si ¢) cea neutrd, care
nu adopta o anume pozitie (Panaitescu 2003: 959-968).

Analizand conceptiile celor patru teoreticieni preocupati de fenomenul
comicului, conchidem cd nu putem pune semnul egal intre comic si umor, dar
— 1n mod evident — orice structurd de naturd umoristica poate reprezenta un

fenomen subordonat comicului.
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2.2 Ironie si umor — suprapuneri sau delimitari?

2.2.1 Perspective literare

Delimitarile celor doud concepte au starnit interes si in randul teoreticienilor
literari. Spre exemplu, Escarpit (1972) vorbeste despre dialectica umorului,
punand in lumina evidenta legatura dintre cele doua fenomene, tratand ironia
ca principiu de bazd 1n discutarea umorului. Asadar, intr-o stucturad
umoristica poate exista un paradox ironic, rezultat din punerea in contact a
lumii cotidiene, cu cea redusa la absurd, in mod deliberat. Lumea redusa la
absurd reprezintd rezultatul unei suspendari deliberate a unui comportament
cognitiv care, In alte circumstante ar fi perfect normal, iar acea evidentd
suspendata este proprie unui anumit grup social, astfel ca paradoxul umoristic
nu exista decat pentru membrii acelui grup. Din acest punct de vedere, ironia
reprezintd o subcategorie a umorului, o formd de manifestare a acestuia.
Aducand in discutie ,,retorica ironiei” ca factor definitoriu in reprezentarea
umorului, Escarpit (1972) sustine ca figura centrald care evidentiaza o
structura umoristica este litota, la care se alaturd hiperbola sau exagerarea,
idee regasita ulterior si la Emelina (1991).

In definirea umorului, Genette (2002: 196) porneste de la acceptiunile
bergsoniene (2005 [1911]), care plaseazd umorul ca fenomen opus ironiei’.
Astfel, fiind un fenomen preponderent semantic, ironia are ca procedeu
definitoriu antifraza, pe cand umorul este un fenomen discutabil de vreme ce
nu contrazice realitatea, ci mai degraba o simuleaza prin elemente ludice.
Mai mult, in discutia despre paradigma umoristicd, Genette (2002) vede

ironia drept un factor decisiv in judecata faptelor, functionand ca o antifraza

5, ,L’humour, ainsi définit, est I’invers de I’ironie” (Genette 2002: 196).
14



factuald, iar umorul vizeaza judecata de valoare, fiind considerat o antifraza
axiologic.®

In vederea stabilirii unor delimitiri sau suprapuneri intre cele doui
fenomene, Genette (2002: 203-204) conchide ca umorul si ironia au ca punct
comun revizuirea realitdtii, iar elementele distincte ar consta in modalitatile
prin care se realizeazd transformarea acesteia: negarea, vazut ca o forma
ironicd, iar justificarea — una umoristicd. Astfel, daca ironia simuleaza
negarea realitdtii, umorul pretinde justificarea acesteia prin argumente
prelucrate ludic, cele doud concepte definindu-se contrastiv prin ceea ce
Genette numeste functie polemica: umorul produce intotdeauna amuzament,
dar nu este Intotdeauna polemic, pe cand ironia este intotdeauna polemica.

O viziune contrastivd cu privire la cele doud concepte apare si in
lucrarea lui Ducrot (1984: 213) care considera umorul o forma de ironie, un
fenomen subordonat ironiei in care performatorul nu are ca tintd o persoana
sau un grup de persoane, ca in cazul in cazul ironiei.

Asadar, privite din unghiul teoreticienilor literari, umorul si ironia pot
fi vazute fie ca doua fenomene complementare, care se sustin si se potenteaza
reciproc, fie ca elemente subordonate unul celuilalt, in functie de contextul
narativ si de intentia autorului. In unele cazuri, umorul poate constitui un
vehicul pentru ironie, alteori ironia poate include elemente umoristice pentru

a accentua efectul satiric sau parodic al unui text.

¢ ,L’ironie fait porter I’antiphrase sur le jugement de fait, I"humour, sur le jugement de
valeur [...] L’ironie fonctionne ainsi comme une antiphrase factuelle, I’humour comme
une antiphrase axiologique” (Genette 2002, 197).
15



2.2.2 Perspective lingvistice

Din perspectiva lingvisticd, ironia si umorul sunt doud fenomene pragmatice
independente aflate intr-o stransad legaturd (Gurillo si Ortega 2013: 1). Ele
reprezintd forme lingvistice figurative (Ritchie 2005; Brone, Fayaerts si
Veale 2006) care incalca anumite principii pragmatice (Ruiz si Gurillo 2012).
De asemenea, ironia si umorul sunt doud fenomene care constituie o parte a
procesului pragmatic contrastiv (Colston 2002) sau a negatiei indirecte
(Giora 1995; Attardo 2001; Hirsch 2011).

Attardo (2001: 122) crede ca intre cele doud fenomene existd atat
conexiuni (ironia poate contribui la perceperea umorului in cadrul unui text’),
cat si aspecte diferentiatoare. Spre exemplu, ironia este un fenomen
pragmatic Inteles ca o negatie indirectd, pe cand umorul urmareste substitutia
unui scenariu cu altul aflat in opozitie. Desi ironia este un fapt pragmatic, iar
umorul este deopotriva pragmatic si semantic, observam prezenta unui punct
teoretic convergent conform caruia in cadrul unei structuri poate exista umor
ironic sau o ironie umoristica.

Leech (1983) vorbeste de un principiu al ironiei, care vine sa
completeze principiile cooperdrii si ale politetii propuse de Grice (1975),
respectiv de Lackoff (1977). Un aspect observat este ca la nivel discursiv,
ironia ncalcd maxima calitatii prin exagerare, maxima cantitdtii prin
insuficienta informatiei, iar principiul politetii este Incalcat atunci cand
interlocutorul decodeaza prin intermediul implicaturilor o formd de
exprimare agresiva, care are un rezultat ofensator.

Attardo (2001b) evidentiaza dificultatea sau chiar imposibilitatea
delimitarii unor subcategorii ale fenomenului umoristic, dat fiind faptul ca nu

s-au putut stabili niste granite clare intre acestea. Astfel, ironia este vazuta

7 irony may contribute to the perception of humor in a text” (Attardo 2001: 122).
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drept o subcategorie a umorului, desi pot aparea structuri umoristice care nu
sunt ironice, dar si structuri ironice neamuzante.

La fel ca Leech (1983), Ritchie (2005) sau Brone (2006), si Attardo
(2001b) considera ca ironia este un fenomen strict pragmatic, tinand cont de
faptul ca o structurd ironicd performata intr-un context adecvat are un rezultat
sau un impact diferit fatd de aceeasi structura redatd intr-un context neutru;
altfel spus, structurile ironice sunt derivate din inferente si implicaturi. In
discutia despre umor, acelasi autor considera ca locutorul unei structuri
umoristice trebuie sd aibd capacitatea de a procesa un text din punct de
vedere semantic, precum si de a stabili relatii intre elementele componente
ale acestuia (competentd). Performanta cere existenta unui emitator si a unui
receptor, care pe parcursul unei conversatii isi pot schimba rolurile;
emitatorul spune ceva, iar receptorul recunoaste umorul, il proceseaza, iar n

cele din urma raspunde prin ras.

2.2.2.1 Functiile umorului si ale ironiei din perspectiva lingvistica

Pentru a stabili elementele divergente sau de convergenta dintre cele doua
fenomene, Attardo (2008: 117) identifica cateva functii specifice. Din aceasta
perspectiva, umorul cuprinde:

a) Managementul social (in aceasta categorie intrd medierea, controlul, jocul
si solidaritatea). Aceasta functie a wumorului este caracteristica
performerilor care doresc sa instituie anumite reguli la nivelul unei
comunitdti sau Intr-un grup fard a da impresia de constrangere sau
impunere.

b) De-angajarea (posibilitatea de a-si retrage cuvintele, de cele mai multe ori
redata prin expresia ,,Am glumit!”). Atunci cand raspunsul la umor nu este
in conformitate cu asteptdrile performerului, acesta are posibilitatea de a-si
retrage cuvintele pentru ca discutia sa nu degenereze in polemica.
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¢) De-functionalizarea (pierderea sensului de baza, literal). In acest caz intra
cuvintele polisemantice, care — utilizate in diferite contexte — pot starni
amuzamentul.

d) Transmiterea unei informatii prin intermediul unei glume are un impact
mult mai rapid asupra receptorului. Umorul este vazut drept un fenomen
util atat la locurile de munca (Fry 2004 , McGraw, Scanlon si Guthrie
1995), cat si in procesul de predare-invatare (Rowell si Steffen 1998,
Hollis 2016, Loomans 2002) sau in mass-media, publicitate etc.

e) Testarea. In functie de intentia performerului, aceastd functie a umorului
presupune urmatoarele: testarea interlocutorilor, a unei situatii sau a unui
eveniment.

Functiile ironiei, asa cum sunt evidentiate de Attardo (2008), sunt:

a) Afilierea la un grup (de incluziune — bazat pe relatii de solidaritate si de
excluziune sau pe o judecata negativa);

b) Sofisticarea (locutorul se detaseaza de situatie, avand abilitatea de a-si
controla emotiile si de a se juca cu limbajul);

¢) Evaluarea (prin aceasta functie Attardo subliniaza cd in cazul unei critici
ironice se obtine un efect negativ, pe cand o lauda ironica atrage dupa sine
un efect pozitiv);

d) Politetea (atunci cand apare aceasta functie, locutorul isi retrage cuvintele
care au avut un impact negativ asupra interlocutorului, utilizand expresii
cu substanta ironicd);

e) Persuasiunea (convingerea prin intermediul unor structuri ironice);

f) Retractibilitatea (posibilitatea interlocutorului de a-si retrage cuvintele,
transformand o situatie ironicd intr-una umoristica, sub pretextul ,,Am
glumit!”);

Analizand functiile celor doud fenomene discutate se pot identifica atat

diferente, cat si similaritdti prin reflectarea relatiilor care se stabilesc intre
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interlocutori, dar si integrarea lor Intr-un anumit mediu, prin intermediul unor
structuri umoristice sau ironice. Atunci cand umorul sau ironia nu produc
efectul scontat, pentru a se evita un posibil conflict intre participantii
conversationali, existd posibilitatea interlocutorului de a-si retrage cuvintele,

utilizand expresia ,,Am glumit!”, readucand discutia In punctul initial.

2.2.2.2 Complexitatea procesarii fenomenului umoristic §i ironic

In vederea stabilirii coordonatelor dialecticii umorului si a ironiei, Giora
(1995) evidentiaza trei conditii esentiale: conditia de relevantd, cerinta de
informativitate gradata si anulabilitatea. Daca In cazul umorului nu se impune
prezenta unui element marcat®, trecerea de la o interpretare nemarcati la una
marcata, realizdndu-se treptat intr-o structurd ironica, este necesarda o
componentd evidentd, proeminentd, marcatd, pentru a se produce ulterior o
interpretare mai putin marcata.

Pentru intelegerea modalitatii de procesare a umorului si a ironiei se
impune o analizd comparativd intre perspectiva lui Giora (1995) si cea
adoptatd de Sperber si Wilson (1998), referitoare la teoria relevantei. Giora
(1995) este de parere cd un receptor al unei structuri umoristice sau ironice
parcurge atat interpretarea literald a unui enunt, cat si pe cea figurata, pe cand
Sperber si Wilson (1998) considera ca receptorul acceseaza direct procesarea
figurata, neexistand o diferentd intre sensul literal si cel figurat in
interpretarea unei structuri.

Continuandu-si analiza, Giora (1995: 241) imparte ironia in doua
categorii: cea a ironiilor ne-evidente si cea a ironiilor familiare (eng. ,,salient
ironic meanings” si ,,familiar ironic meanings”). Intr-un studiu experimental

intreprins Impreuna cu Fein (1999a), a observat ca participatii interpretau mai

8 Traducerea conceptului 1i apartine lui Constantinescu (2012: 30), iar pentru autoarea citatd
termenul Tnseamna ,,neasteptat, evident, proeminent”.
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intai sensul literal al unei structuri ironice, ajungand ulterior la interpretarea
ne-evidentd, pe cand in cazul ironiei familiare perceperea acesteia este ne-

mediatd, directd (Giora si Fein 1999a: 254).

2.3 Concluzii partiale

In viziunea teoreticienilor literari, comicul este vdzut ca un fenomen
supraordonat umorului si ironiei. Din perspectiva lingvistica, comicul poate fi
privit drept o categorie estetica, care are ca trasaturi principale caracterul
subiectiv si cel relational. Umorul si ironia, pe de altd parte, sunt doua
concepte mult discutate atat de teoreticienii literari, cat si de lingvisti, care le-
au plasat nu numai intr-o relatie de complementaritate, ci si intr-una de
subordonare, evidentiindu-se astfel atat similaritati, cat si diferente

functionale.

3. CE ESTE UMORUL?

3.1. Umorul din Antichitate pana in prezent

Conceptul de umor a starnit In timp interesul mai multor specialisti din
domenii variate, ei incercdnd sd explice aparitia, evolutia si importanta
acestuia. In prima fazi, cercetirile in domeniul psihologiei au aratat ca
umorul isi are baza inrddicinati in genele noastre’ (Martin 2007: 4).
Termenul de umor provine din limba latind (,,humor”) si inseamna
lichid sau fluid, referindu-se chiar la fluidele din corp. Fizicienii antici
considerau ca starea de bine a cuiva depinde foarte mult de echilibrul dintre
cele patru fluide majore ale corpului (eng. ,,blood”, ,,phlegm”, ,,black bile”,
,yellow bile”!%) care ajutd la functionalitatea in parametri normali a celor

patru organe ale corpului: inima, creierul, ficatul si splina. Atunci cand

® Humor has a biological basis rooted in our genes” (Martin 2007 :4).
10 sange”, ,.expectoratie”, ,,bila neagri” si ,.bila galbena”.
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fluidele corpului nu péstreaza proportia corespunzatoare, anumite persoane
ies in evidentd cu anumite trisituri. In acest sens, conceptul de ,,humour”
(umorul) era asociat cu temperamentul unei persoane care iesea din
standardele normale. In secolul al XVI-lea, persoanele cu un astfel de
temperament erau considerate excentrice si erau ridiculizate de actorii de
comedie (Carroll 2014: 5). In urma acestor aspecte, atestate istoric si
stiintific, reiese cad umorul este un fenomen specific activititii umane care
apare in toate tipurile de interactiuni sociale'! (Martin 2007: XV), fiind
considerat un aspect universal al experientei umane, care apare in toate
culturile si la indivizii din intreaga lume (Apte 1985).

Importanta fenomenului umoristic in viata oamenilor a fost remarcata
inca din Antichitate de marile personalitati ale culturii universale. Platon
(427-347 1. Hr.), spre exemplu, sustine ca rasul ca efect al umorului este un
viciu al nerecunoasterii propriului sine, un amestec al sentimentelor regasite

in suflet!?

(Piddington 1933: 152). Astfel, el considera ca se rade de oamenii
care esueaza in a se cunoaste pe sine, care cred cd sunt mai destepti, mai
puternici, mai 1nalti sau mai curajosi decat sunt in realitate.

Pe de altd parte, discipolul sau, Aristotel (384-322 1. Hr.) defineste
umorul ca o forma de abuz. El este de parere ca umorul regasit in comediile
puse in scend portretizeaza trasaturile negative ale oamenilor, insa nu neaga
rolul pe care il joacd in viata de zi cu zi a oamenilor, din moment ce acesta
reprezintd o forma de relaxare. El considera cd umorul stimuleaza sufletul si
ii confera receptorului o stare de bine (Plebe 1952: 15-16).

Cicero (106-43 1.Hr.) reprezinta o alta figura importanta care a fost
preocupatd de conceptul de umor. El discutd ce este umorul, de unde provine,

daca se potriveste in discursul unui orator, in ce masura poate fi utilizat si care

sunt genurile umorului (cf. Attardo 1994: 27). Ideile pe care acesta le postuleaza

1" Human activity that occurs in all types of social interasctions” (Martin 2010: XV).
12 A mixed feeling of the soul” (Piddington 1933: 152).
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sunt surprinzdtor de actuale si se regasesc deopotriva in teoriile contemporane
referitoare la umor. Astfel, Cicero propune o prima taxonomie a umorului din
punct de vedere lingvistic (ambiguitatea, paronomasia, etimologia populara,
proverbele, interpretarea literald, expresii figurative, alegoria, metafora, antifraza
si ironia), care a fost ulterior reluata si discutata de cercetatorii contemporani ai
domeniului, (Raskin 1985 sau Attardo 1991, 1994), fara a se inregistra un
progres substantial: ,,dacd ar fi s& compardm taxonomia [lui Cicero] cu o
taxonomie contemporani, este uimitor ce progres mic s-a ficut”!? (Attardo
1994: 28). Mai mult, filosoful latin Tmparte textele umoristice in doua categorii:
cele ale caror efect umoristic rezistd in urma unei traduceri, deoarece depind de
continutul semantic al textului, si cele care nu permit modificdri Intrucat si-ar
pierde efectul umoristic, dat fiind faptul cd acesta derivd din forma textului.
(Attardo 1994: 28)

In cea de-a treia sectiune a cartii sale Institutio Oratoria, Quintilian (35-
100 d.Hr.) discutd despre umor, conformandu-se unei traditii deja instaurate de
predecesorul sau, Cicero. El recomanda, asadar, evitarea exagerarii si sugereaza
aplicarea corectitudinii pentru a evita glumele patetice. Mai mult, Quintilian
accentueazad ca rasul are o sursd psihologica si psihicd si propune sase tipuri
diferite de umor: urbanitas (urban, civilizat), venustum (frumos), salsum (sarat,
picant), facetum (placut, bine facut/ intentionat), jocus (neserios) si dicacitas
(spus, performat) (Attardo 1994: 31).

Epoca Evului Mediu nu a reprezentat o perioada fructuoasa in ceea ce
priveste teoretizarea umorului. Totusi, un reprezentat de seama al acestei
epoci, Dante (1265-1321), a abordat fenomenul umoristic in opera sa literara
Divina comedie.

In epoca renascentisti, marii ganditori au fost puternic influentati de

teoriile anticilor greci, in special de cea aristoteliend, cu privire la fenomenul

13" If we compare the taxonomy to contemporary taxonomies, it is amazing how little
progress has been made” (Attardo 1994: 28).
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umoristic (Spingarn 1908: 101-106). Teoreticienii renascentisti au fost
preocupati indeosebi de formularea unor reguli care sa aibd 1n vedere
distingerea dintre o farsa specifica epocii medievale si noua comedie cultivata.

Cei mai importanti doi reprezentanti ale acestei perioade sunt Vettoro
Fusto (1480-1550) si Madius (?- 1564). Cel dintai preia conceptia
aristoteliand si vorbeste despre opozitia verbal-referential (Weinberg 1961:
90), pe cand Madius este considerat cel mai important ganditor al Renasterii
din punctul de vedere al tratarii subiectului despre umor, astfel ca Piddington
(1933: 155) considerd ca De Ridiculis este interesantd din perspectiva
psihologica, iar Herrick (1950: 41) considera lucrarea drept ,,cea mai
elaborata discutie despre ceea ce provoacd rasul in secolul al
saisprezecelea”.!

La sfarsitul Renasterii, a Tnceput o ramificare a stiintei in diverse
branse, astfel ca fenomenul umoristic a fost privit din mai multe perspective:
psihologica, filosofica, literard sau sociologica. Teoriile umorului au fost
impartite Tn trei categorii: cognitive (teoria incongruentei sau a contrastului),
sociale (teoria superioritdtii, trimfului, ostilitatii, agresiunii) si psihologice
(de eliberare, subliminare) (Raskin 1985).

Cele mai noi abordari sunt cele care trateaza fenomenul umoristic din
punct de vedere lingvistic, iar cele mai importante doud teorii sunt: 7Teoria
scenariilor semantice ale umorului (Semantic Script Theory of Humor,
SSTH), initiatd de Raskin (1985), si Teoria generala a umorului verbal
(General Theory of Verbal Humor, GTVH), care deriva din prima, fiind
preluatd de Attardo si dezvoltata de Attardo si Raskin (1991).

Cercetatorii din diverse domenii sunt din ce in ce mai interesati de acest
vast fenomen, umorul fiind o preocupare reald in psihologie, medicina,

educatie si, nu in ultimul rand, in lingvisticd. Astfel, conchidem ca, in

14 “the most elaborate discussion of the risible in the sixteenth century” (Herrick 1950: 4).
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modernitate, umorul reprezintd unul dintre cele mai importante aspecte din

viata unui om.

3.2 Posibile definitii ale umorului

Umorul este un concept greu de definit In termeni necesari si suficienti, tocmai
pentru cd pe parcursul evolutiei istorice a suscitat interes in cadrul mai multor
domenii, precum psihologia, antropologia, sociologia si nu in ultimul rand
lingvistica. In opinia lui Zafiu (2007: 497), o descriere generald a umorului ar
consta in ,,intentia sau capacitatea de a produce enunturi care sa provoace o
anumitd reactie caracteristicd (un tip de emotie sau manifestarea prin ras)” .

Umorul are un caracter specific prin solutii neasteptate, caraghioase si
poate produce ilaritate. Din punct de vedere pragmatic, umorul este tot ceea
ce are ca efect rasul (act fiziologic). Acesta poate avea un caracter binevoitor,
ce ajutd la stabilirea unor relatii, sau dimpotriva, poate fi caustic, distructiv.
Mai mult, umorul nu este o structurda unidimensionala, ci include mai multe
tipuri, precum: umorul sentimental, jocurile de cuvinte, umorul de situatie,
satira, parodia si ironia.

Adesea, 1n literatura de specialitate umorul este vdzut ca un factor ce
»afecteaza atentia si memoria” (Baym 1995 [2006]: 85), faciliteaza actiunile
sociale, rezolvd problemele de comunicare sau ajutd la stabilirea unor
conversatii armonioase (Bergson 2005 [1911]). Pe de alta parte, Nijholt
(2006) considera cd umorul poate stabili o relatie intre partenerii conversatiei
sau poate face un dialog mai placut.

Alte acceptiuni referitoare la umor subliniaza cd o structura umoristica
»contribuie la motivare, la atentie, la intelegerea si captarea informatiilor si la

dezvoltarea unui sentiment afectiv a mesajului”!®> (Nijholt 2006: 62). Prin

15 Humor contributes to motivation, attention, comprehension and retention of information,
and the development off affective feelings toward content” (Nijholt 2006: 62).
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urmare, umorul reduce stresul, accentueaza comunicarea si invatarea
individuala si ajutd totodatd la sincronizarea adultilor si a tinerilor dintr-un
grup, atat in ceea ce priveste solidaritatea, cat si identitatea de grup.

Stock and Strapparava (2006) sunt de parere ca principalele roluri ale
umorului constau in stimularea creativitdtii, imbunatatirea comunicarii, a
moralului, a productivitdtii si captarea atentiei auditoriului.

Desi rolul umorului este cel de a binedispune si ar trebui sa aiba un
impact pozitiv asupra oamenilor, exista situatii in care gluma este perceputa
gresit, generand efecte contrare. Asadar, desi unii oameni pot avea cunostinte
asemandtoare, rationamentele pot fi diferite, ceea ce duce la manifestari
diferite in ceea ce priveste reactia la umor. In cadrul unui grup, umorul are de
asemenea rolul de a detensiona atmosfera; astfel, gluma facuta de unul dintre
membrii grupului ar trebui sd fie perceputd ca atare, insd formulata
necorespunzdtor, poate fi perceputd ca atac la persoand, deoarece vorbim
despre individualitdti. Un alt aspect demn de precizat ar fi ca, uneori, umorul
poate conduce la inhibarea comunicarii din cauza stilurilor diferite de a
performa o gluma, poate jigni sau crea tensiuni intre indivizi.

Din cele cateva definitii prezentate mai sus, este evident ca umorul este
un termen larg, care face referire nu numai la ceea ce oamenii spun ori fac si
este perceput ca fiind amuzant sau i1 determind pe ceilalti sd rada, ci si la
procesele cognitive implicate in vederea credrii si perceperii stimulilor

amuzanti sau la raspunsul de naturd afectiva primit.

3.3 ,,Fatete” ale umorului

3.3.1 Umorul ca act creativ

De-a lungul anilor, s-a pus 1n evidenta, tot mai mult, legatura dintre umor si
actul creativ, cercetatorii considerand fenomenul umoristic drept o forma de
creativitate aldturi de creatiile artistice si descoperirile stiintifice (Koestler
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1964/1976 apud Pritzker si Runco 1999: 52). Se pare cad elementele de baza
ale umorului, precum incongruenta, elementul surprizd sau noutatea,
reprezintd deopotrivd trasdturile de bazd ale creativitatii (Besemer si
Treffinger 1981 apud Pritzker si Runco 1999), ambele implicind o noua
modalitate de a privi lucrurile. Intr-o cercetare propusi de Brodzinsy si
Rubien (1976 apud Galloway 1994:78), s-a constatat cd subiectii cu un nivel
mai ridicat de creativitate au evaluat desenele animate neutre, agresive sau
cele cu tentd sexuala drept amuzante, pe cand subiectii cu un grad scazut de
creativitate nu au generat nicio reactie, ei considerandu-le total lipsite de
amuzament.

Procesele cognitive implicate stau la baza similitudinii dintre
fenomenul umoristic si actul creativ. Potrivit teoriilor clasice ale umorului, o
incongruenta apare in urma asocierii unor idei sau situatii care in mod normal
intrd in opozitie. Un alt factor esential atat in cadrul actului umoristic, cat si
in cel al creativitatii este originalitatea.

Impartirea notiunii de ,,umor” in doud activitati distincte — intelegerea
umorului (aprecierea umorului) si crearea umorului (producerea umorului) —
oferd o viziune de ansamblu asupra similaritatilor dintre fenomenul umoristic
si creativitate, Intrucat, pentru a produce umor in mod intentionat, trebuie mai
intdi sd ai capacitatea de a-1 aprecia si intelege. Daca umorul depinde de
asocieri neasteptate intre elemente opuse, se pare ca abilitatea unui individ de
a produce si intelege umorul pare sa depinda, totodata, de capacitatea de a
produce noi idei, de a-si folosi creativitatea.

De altfel, atat in cazul umorului, cit si in cazul creativitatii sunt
prezente stari emotionale precum surpriza si placerea, iar aprecierea umorului
este consideratd a fi o apreciere esteticd a unui produs creativ (Wicker 1985

apud Pritzker si Runco 1999: 48).
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3.3.2 Umorul ca act persuasiv

Plecand de la premisa cd notiunea de persuasiune este vazutd uneori un
fenomen tabu, spunem ca un individ foloseste mai degraba ,,m-a convins” decét
,»m-a persuadat”, atunci cand doreste sa defineasca schimbarea de opinie drept
un rezultat al unui demers comun emitatorului si receptorului, fard a se folosi de
termenii ,,invingator” si ,,invins”, ci cu un statut egal. Termenul de persuasiune
este perceput ca o ,infrangere” sau o ,plecdciune” in fata celuilalt, prin
recunoasterea puterii interlocutorului (Kapferer 2002: 112).

Se stie cd o prima conditie a unei comunicari este existenta unui contact
intre individ si mesaj. Pentru ca un mesaj sd-si indeplineasca scopul pentru
care a fost performat, trebuie sa fie receptat si decodificat. Notiunea de
,receptare” desemneazd o serie de fenomene precum atentia, perceptia si
intelegerea, pe cand termenul de ,,decodificare” sugereaza ca receptorul
trebuie sd descopere ce doreste sa i se transmitd prin mesaj (Kapferer 2002:
115). Atentia, impreund cu cele doud caacteristici ale sale, selectivitatea si
intensitatea, reprezintd una dintre conditiile de baza ale perceptiei. Aceasta
poate fi considerata o problema de gradare si de efort.

A doua conditie specificd persuasiunii este intelegerea, definitd ca o
corespondentd intre sensul mesajului intentionat de emitator si cel perceput
de receptor. Prin urmare, pentru ca un mesaj sa fie inteles trebuie sa se tina
cont de cativa factori: viteza de prezentare, simplitatea si pertinenta
argumentelor, redundanta mesajului, apelul la semnele familiare ale
auditoriului, formularea explicitd a concluziei etc. (Kapferer 2002: 119).
Astfel, perceperea si Intelegerea mesajului umoristic depind foarte mult de
calitatea comunicatorului, care afecteaza decizia de a accepta sau de a refuza
concluzia mesajului.

Unul dintre modelele de persuasiune legate de procesarea informatiei
(Hovland et al. 1953 apud Kapferer 2002: 123) este folosit pentru a explica
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relatia dintre umor si actul persuasiv. O modalitate in care umorul poate fi
eficient in procesul de persuasiune este prin crearea unor emotii pozitive,
deoarece este mai putin probabil ca o persoand cu o stare de spirit buna sa nu
fie de acord cu un mesaj cu scop persuasiv. Astfel, umorul este utilizat cu
scopul de a produce o stare sau o emotie pozitiva, care contribuie la sporirea
eficientei persuadarii receptorilor.

Mai mult, folosirea umorului ca act persuasiv poate crea un numitor
comun intre emitdtor si receptor prin Impartasirea simtului umoristic sau
aceluiasi set de valori (Meyer 1997 apud Lyttle 2001: 94). Deopotriva,
umorul este utilizat in persuadarea auditoriului prin blocarea procesarii
semantice, care conduce la distragerea auditoriului de la construirea unor
contraargumente (Osterhouse si Rock 1970 apud Lyttle 2001) sau prin
sporirea increderii in sursa mesajului (Markiewicz 1974). Observandu-se
importanta umorului in actul persuasiv, s-au initiat mai multe studii care pot
fi clasificate astfel (Markiewicz 1974):

a) Absenta controlului mesajelor serioase. Avand in vedere natura mesajelor
cu caracter serios sau grav, s-a pus intrebarea dacd folosirea umorului
reprezinti o metod eficientd in persuasiune. In vederea gasirii unui astfel
de raspuns, s-au realizat un numar de sapte studii ce au analizat efectele
mesajelor umoristice. Trei dintre ele au esuat in identificarea unor
schimbari atitudinale care ar fi putut sd survind in urma expunerii la
mesajul umoristic (Gruner 1965,1966; Zeman 1967 apud Markiewicz
1974), dat fiind faptul ca au folosit ca procedeu satira, in scopul de a ataca
cenzura, drept pentru care persuasiunea rezultata a fost indoielnica. Totusi,
in cazul celor patru studii in care utilizarea umorului a avut succes, Gruner
(1967a apud Markiewicz 1974) a observat efecte pozitive numai in

momentul in care li s-a explicat subiectilor semnificatia satirei.
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b) Comparatia cu mesajele serioase. In acest caz, studiile intreprinse au avut
ca scop analiza efectului persuasiv si schimbarea de atitudine sau impactul
umorului asupra memoriei si etosul vorbitorului, ca rezultat al introducerii
umorului Intr-un mesaj serios.

¢) Umorul si schimbarea atitudinii. In urma unor studii realizate, s-a incercat
compararea impactului persuasiv al mesajelor cu caracter serios si a celor
umoristice. Markiewicz 1974 considera ca majoritatea studiilor intreprinse
au fost caracterizate de procedee precum satira, ironia, jocurile de cuvinte,
hiperbolele, folosind modele experimentale care au la baza scala variabila
ce Insumeaza trei valori: 1) un mesaj cu caracter umoristic; 2) un mesaj
serios de control si 3) o metoda dee control careia ii lipseste mesajul. O
parte dintre studiile realizate subliniazd impactul persuasiv ridicat al
mesajelor cu caracter umoristic (Gruner 1971, Markiewicz 1972, apud
Markiewicz 1974) sustinand ca relatia dintree umor si schimbarea
atitudinii receptorilor nu au fost influentata neaparat de abilitatea verbala a
performerului, credibilitatea emitatorului sau opinia initiald a receptorului.

d) Umorul si legatura cu continutul mesajelor. Gruner (1970 apud
Markiewicz 1974) pleaca de la premisa ca orice mesaj plictisitor, daca i se
adauga elemente umoristice, va fi receptat pozitiv, pe cand inserarea
acelorasi elemente intr-un discurs interesant, sobru are rolul doar de a
destinde atmosfera si nu neaparat de a imbunatéati calitatea discursului.

e) Umorul extern mesajului. Incorporarea elementelor umoristice in cadrul
mesajelor serioase poate avea deopotriva un efect negativ in ceea ce
priveste credibilitatea argumentelor aduse in discursul respectiv.

Sub acest aspect, umorul poate avea un efect negativ, intrucat modifica
persuasiunea prin prisma procesarii periferice, intrucat — desi creeaza, de
reguld, o stare de bine — poate sd distraga atentia de la ceea ce este esential

(Earleywine 2011).
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3.3.3 Umorul ca ,,stare mentald”

Din perspectiva psihologiei cognitive, umorul este ,,0 stare psihica
determinatd de o situatie sau formulare comunicationala verbald, gestuald sau

3”16 prin care se inregistreazi o discrepanti intre ceea ce individul se

muzical
asteapta sa descopere si ceea ce ofera de fapt realitatea textului umoristic.

Zafiu (2007: 497) accentueaza rolul umorului ca factor coeziv intre
diverse grupuri, care contribuie la consolidarea relatiilor dintre interactanti,
dar si la atenuarea posibilei agresiuni dintre acestia, precizand ca fenomenul
umoristic este o ,,strategie conversationald si retorica ambigua”. Asemenea
altor strategii, fenomenul umoristic reprezintd un proces prin care individul
utilizeaza toate mijloacele pe care le are la indeména pentru a obtine succesul
intr-o anumitd situatie de comunicare. Pentru a atinge succesul prin
intermediul unui discurs umoristic, individul trebuie sd se foloseasca de
propria-i inteligentd, care Insumeaza anumite cunostinte bine consolidate,
logica, exercitiu de control etc.

Astfel, privit din perspectiva psihologie actuale, fenomenul umoristic
este strans legat de individ, de procesele cognitive si intelectuale ale acestuia
care creeaza cdi de perceptie si apreciere sau contribuie la generarea si
raspandirea umorului.

Inca din Antichitate, termenul de umor ficea trimitere la 0 anumiti
reactie fiziologica determinatd de stimularea intelectuald (Attardo 1994),
astfel ca Hipocrate stabileste incd de la inceput legatura dinte umor si
temperamentele umane, subliniind ca acesta este cel care hotaraste dispozitia
sufleteasca a omului.

In 1862, termenul de humor capati un sens modernist, astfel ci trece

de la o definitie medicala la una mai degraba psihologica, fiind caracterizat

16 http://baldovin.netai.net/acte/Din.psi.abis/texte/umorul.html, accesat la 21 mai 2015.
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drept o ,,dispozitie mentald” (Bremmer 2006, Polimeni 2006). Desi Freud
(1960 [1905]) considera ca nu orice individ este capabil sa perceapd si sa
reproducd situatii umoristice, totusi, observam ca din Antichitate pana in
zilele noastre se discutd despre umor ca parte integrantd a fiintei umane,
existdnd o clard legdturd intre fenomenul umoristic si procesele volitive,

afective si in special cele cognitive ale unei persoane.

3.3.4 Umorul ca fenomen extern rasului

Desi deseori luate sub aceeasi ,,umbreld”, umorul si rasul sunt doud fenomene
diferite, intrucét ,,a rade” nu este neaparat o parte integratd umorului, iar
umorul nu are in mod obligatoriu ca efect rasul. In conceptia antica, rasul era
asociat cu ridicolul, degradarea si vulgaritatea clasei de jos a societatii, pe
cand, 1n viziunea modernd activitatea de ,,a rdde” este asociatd cu o reactie
psihica involuntard, o bucurie nevinovatd, in definitiv, o caracteristica
pozitiva intrinseci fiintei umane (Foka si Liliequist 2015). In acest sens, rasul
poate fi definit drept un comportament uman fundamental, puternic aspectat
social care este des asociat cu umorul, dar nu in mod obligatoriu. In functie
de cine rade si care este pozitia sociala a acestuia, rasul poate fi disciplinar,
rebel, represiv, subversiv, autoironic, auto-depreciativ etc. (Foka si Liliequist
2015). In mod similar, umorul poate fi pozitiv sau destabilizator. Acesta
poate avea efecte diverse: de la degradarea celorlalti, pana la incongruenta
dintre ceea ce se asteaptd in conformitate cu normele si conventiile sociale si
ceea ce se Intampla in realitate. Prin urmare, in timp ce umorul pune accentul
pe ambiguitate si incongruentd, rasul contribuie la evocarea unor reactii de
naturd emotionala (Foka si Liliequist 2015).

Spre exemplu, umorul negru este acea categorie a umorului care este
foarte rar Insotitd de amuzament, intrucat notiunile cu care opereazd nu
starnesc neapdrat rasul, dat fiind faptul ca se bazeaza pe absurditate si deseori
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pe morbiditate. Prin fuziunea dintre furia, frustrarea si amardciunea celui
asupra caruia se aplicd umorul negru se pot genera uneori chiar momente
grotesti, pe cand fericirea sau bundstarea generatd de o situatie non-
umoristica, poate starni rasul.

Relatia dintre rds si umor a fost studiatd si din perspectiva
psihologica. Astfel, Freud (1960 [1905]) claseazd umorul, respectiv
comicul, in categoria formelor externe rasului. Prin urmare, aceste doua
fenomene nu se confunda, nu sunt identice, ci mai degraba se intersecteaza,
rasul fiind un posibil atribut al umorului, in esentd ,,un mod de manifestare
psihicad a umorului” (Baldovin 1998).

Morreall (1983) distinge trei teorii ale rasului, similare cu cele ale
umorului, printre care teoria superioritdtii, a incongruentei si a eliberarii. El
porneste de la ideea ca cea mai raspandita si mai cunoscutd teorie a rasului
este cea 1n care un om 1si manifesta superioritatea fatd de altul prin ras. Daca
pentru teoria superioritatii amuzamentul are la baza procesele afective, prin
manifestarea propriului triumf asupra altei persoane, teoria incongruentei
pune in lumind amuzamentul vazut ca o reactie intelectuald asupra a ceva
neasteptat, ilogic sau inadecvat. La fel de importanta, cea de-a treia teorie a
rasului, teoria eliberarii, vede acest fenomen drept un factor esential in
vederea destinderii unei atmosfere tensionate sau care ajutd la inlaturarea
unui comportament nedorit, ceea ce-i conferd o dimensiune psihologica si
sociala.

Antropologul Bremmer (2006) mentioneazd cd in trecut existau
anumite triburi n care predomina sobrietatea, iar glumele erau excluse din
vocabular, in schimb in altele, oamenii rddeau cu foarte multd usurinta.
Potrivit acestor afirmatii, se intelege ca cele doua fenomene distincte si totusi

aflate la un punct de intersectie sunt determinate cultural.
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Asadar, umorul si rasul sunt doud fenomene complexe, distincte, care
se incearca a fi definite de specialisti din varii domenii, dar care ridica in
continuare intrebdri si probleme cu privire la ,,nasterea” acestor mecanisme.
Totusi, pentru analiza acestora trebuie sd se plece de la dimensiunea
culturala, morald, eticd si sociald a indivizilor care performeazd sau
recepteaza umorul, dar si a celor care ,,practica rasul”, chiar daca acesta este
provocat de situatii non-umoristice. Aceste aspecte influenteaza atat tipul de
umor acceptat intr-o societate, cit si reactiile pe care acesta le starneste. In
plus, rasul, ca expresie fiziologicd, nu este intotdeauna legat strict de umor, ci
poate fi determinat si de factori precum contextul social, normele de grup,

disconfortul sau chiar mecanismele subconstiente de aparare.

3.4 Procedee de realizare a umorului

a) Jocurile de cuvinte reprezinta o modalitate de performare a umorului
prin care un cuvant, o propozitie sau chiar o frazd sunt reciclate pentru un
nou uz semantic. Acest procedeu de performare a umorului nu garanteaza
neapdrat determinarea unor reactii puternice, insd existd anumite elemente de
incongruenta care ne binedispun sau ne fac sa zdmbim. Atunci cand jocurile
de cuvinte apar 1n context, acestea pot fi rezultatul unor constructii spontane
generate de anumite situatii din imediata apropiere a performerului sau de
conceptii si informatii pe care acesta le detine sau respectd diferite cerinte
precum legaturile contextuale sau concatenarea (Ritchie 2004: 118-119). Pe
de altd parte, existd si situatii in care efectul umoristic este generat prin
plasarea in interiorul unei propozitii sau fraze a unui cuvant, similar din punct
de vedere fonetic, dar diferit semantic de un cuvant-cheie, fard a avea vreo
legdtura contextuala.

b) Aluzia reprezintd un alt procedeu umoristic prin intermediul caruia se
face o referire indirectd la o realitate cunoscuta. Aluzia asupra unei situatii
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sau persoane poate fi facutd atat de sursa mesajului, cat si de receptor, fara a
fi mentionata in mod direct. Este considerata foarte eficienta, deoarece, prin
doar cateva cuvinte evoca anumite sentimente, emotii sau Intdmplari
complexe. Aceasta modalitate de performare a umorului poate fi regasita atat
in cadrul conversatiilor, cat si in bancuri sau alte tipuri de glume. Aluzia este
deoseori consideratd a fi o ironie subtild, intrucat se fac trimiteri indirecte la
defectele sau neputintele unor categorii de oameni, situatie Intilnitd in
glumele etnice.

In conceptia lui Berger (1998: 21), aluzia este strans legatd de
»greselile, erorile, gafele sau lucrurile prostesti pe care oamenii le spun si le
fac, devenind cunoscute, dintr-un motiv sau altul”!”. Pentru ca aluzia si aiba
un efect umoristic, trimiterea care se face nu trebuie sia aiba in vedere un
aspect de maxima seriozitate sau importantd, ci, mai degrabd aspecte legate
de ,chestiuni sexuale, trasaturi ale personalitdtii, caracteristici
comportamentale sau alte subiecte care pot fi stanjenitoare, dar nu
dureroase”!® (Berger 1998: 21).

¢) Revenirea sau repetitia constituie o tehnica de creare a unei structuri
umoristice elaborate in mod deliberat sau chiar intentionat, numai pentru a
reveni si a corecta imediat ceea ce a fost spus anterior, producandu-se astfel
nu numai o situatie amuzanta, ci si una oarecum ironicd. Prin acest procedeu,
performerii nu adauga nicio informatie, ci Intdresc, de reguld, poanta finala
pentru ca efectul umoristic sa fie mai puternic, iar raspunsul la gluma (rasul)
sa fie unul prelungit.

d) Tachinarea ia forma unor remarce directe asupra imaginii sau a
slabiciunilor unei persoane, fard a avea intentia de a ofensa sau insulta

persoana in cauzi (Martin 2007: 13). In conceptia lui Shapiro, Baumeister si

17 allusions are tied to mistakes, errors, gaffes, stupid things people say and do that become
known, for one reason or another” (Berger 1998: 21).
18 sexual matters, personality traits, behavioral characteristics, and other matters which may
be embarrassing but not painful” (Berger 1998: 21).
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Kesssler (1991), tachinarea cuprinde trei elemente: umor, agresiune si
ostilitate. Tachinarea apare din diverse motive, de la a arata afectiunea cuiva, a
comunica, a cunoaste pe cineva mai bine, pand la a-si exprima ostilitatea sau
malitiozitatea fatd de o anumitd persoand. Tachinarea are un caracter
paradoxal, constand in combinarea functiei prosociale cu cea agresiva: ,,prin
tachinare se critica si totusi se complimenteaza, se atacd si totusi ea uneste
oamenii, umileste si totusi ea exprimi afectiune”!” (Keltner et al. 2001: 1231).

e) [ronia este un procedeu adesea mentionat in studiile despre umor
(Norrick 1994, 2003; Giora 1995, 2011; Jorgensen 1996; Kotthoff 2003),
constituind o forma de expresie a acestuia. Principalele teorii ale umorului,
precum teoria incongruentei (La Fave et al. 1976) sau SSTH (Raskin 1985)
recunosc prezenta unor tipare ironice in cadrul glumelor, cu mentiunea ca nu
orice structurd ironica este deopotriva si umoristica (Dynel 2011a). Ironia
imbracd o forma umoristicd atunci cand se doreste o criticd indirectd sau
infonesiva asupra unui individ, sistem sau eveniment considerate tabu, despre
care nu se poate vorbi liber din diferite motive cunoscute sau mai putin
cunoscute (Barbe 1995: 94). Spre exemplu, atunci cand doreau sa-si expuna
punctul de vedere despre un dictator sau un sistem opresiv, performerii se
foloseau de glume 1n care mascau ironii fine, impartasind parerile si intentiile
lor cu alti membri ai societatii (Barbe 1995: 94). Conform teoriei lui Norrick
(1993), ironia joaca un rol important si in umorul interactional, atunci cand
intre participantii care se cunosc foarte bine, survine un fel de umor
conflictual, specific discutiilor intre prieteni.

f) Umorul negru rezida in ,devierea de la valori si transgresiunea

normelor sociale si sistemelor morale, ca atare se referd indeaproape atét la

19 teasing criticizes yet compliments; attacks yet makes people closer, humiliates yet

expresses affection” (Keltner et al. 2001: 1231).
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umorul bolnav, cat si la cel agresiv sau ostil”?® (Aillaud si Piolat 2012). Pe de
o parte, umorul negru este considerat ostil si agresiv, reprezentand o forma de
criticd asupra unui aspect social necorespunzator (Martin 2007), pe de alta
parte acesta este vazut ca un tip de umor ,,bolnav”, care are drept subiecte
boala, handicapul sau moartea (Mindess et al. 1985). Aceasta forma de umor
combind gluma cu furia si amaraciunea, astfel cd poate servi unor scopuri
interpersonale negative (Dolitsky 1983) sau poate provoca un amestec de
emotii precum amuzament, rusine sau dezgust (Aillaud si Piolat 2012).

g) Satira reprezinta acea forma agresiva a umorului, care are ca tinta
institutiile sociale sau politica sociala. Satira este considerata drept una dintre
cele mai importante surse de intelegere a unei societdti, fiind o forma de
reflectie asupra psihicului colectiv, asupra valorilor si gusturilor unui grup
(Martin 2007: 13). Legatura dintre umor si satira a suscitat interes mai ales in
sensul explicdrii teoriilor nelingvistice ale umorului. Astfel, atunci cdnd Ruch
(2008: 29) a explicat teoria superiorittii, el a discutat functia satiricd ca
factor determinat al identitdtii unei persoane sau al unui grup, sustinand ca
»amuzamentul unei glume depinde de identificarea receptorului cu persoana
(sau grupul) care a fost defdimat si cu victima calomniatd™?!.

h) Sarcasmul este o forma agresivd a umorului, care are drept tintd o
persoana, nu o institutie sau o forma politica (Martin 2007: 13). Acesta este
caracterizat de producerea In mod intentionat a unui metamesaj deschis,
distinctiv, in care vorbitorul pune in evidenta ridicolul si ostilitatea
interlocutorului sau a unui alt individ care nu participd la conversatie
(Haiman 1998: 25). In literatura de specialitate, sarcasmul este vizut din

perspectiva a doud teorii. Conform primeia, sarcasmul implicd un act al

20 relies on the deviation from values and the transgression of social norms and moral
systems and as such relates closely to both sick and aggressive/hostile humor” (Aillaud &
Piolat 2012).

2l “funniness of a joke depends on the identification of the recipient with the person (or
group) that is beig disparaging and with the victim of disparagement” (Ruch 2008: 29).
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prefacatoriei (eng. ,,act of pretense”) (Grice 1975; Clarck si Gerrig 1984) si
intrd intr-o stransa legdturd cu mimetismul, iar cea de-a doua teorie prezintd
sarcasmul drept un act de mentionare a cuvintelor (eng. ,,mention of words”)
st nu de folosire a lor propriu-zisd (Sperber si Wilson 1981; Ducrot 1984:
192), astfel cd citarea sau repetarea cuvintelor altor persoane atrag atentia
asupra unor aspecte necorespunzatoare sau chiar ciudate.

Desi aceste procedee nu se exclud reciproc, in cadrul conversatiilor
spontane pot aparea si alte forme spontane de realizare a umorului, precum:
exagerarea, deprecierea, raspunsul la anumite intrebari retorice, modificarea

unor expresii consacrate etc. (Martin 2007: 13)

3.5 Tipuri de umor

Fiind un fenomen variat, prezent in toate aspectele vietii, umorul a starnit
interesul unor domenii variate, precum: sociologia, psihologia, antropologia,
lingvistica etc. Din perspectiva lingvisticd umorul este Tmpartit in umor
verbal, care este inteles si performat prin intermediul limbajului (cf. Raskin
1985; Attardo si Raskin 1991; Chiaro 1992; Attardo 1994; Alexander 1997;
Norrick 1993, 2004), respectiv umor non-verbal, care este un produs al
limbajului corporal (cf. Raskin 1985, Norrick 2004). Dynel (2009) clasifica
umorul verbal in doua categorii: umorul conventional (sau gluma) si umorul

conversational.

3.5.1 Umorul conventional

a. Gluma cu structura fixa (de tipul bancurilor) reprezintd o ,unitate

discursivd constituitd din doud parti, schema glumei si poanta finald**”

(Raskin 1985: 216). Prima parte a glumei este de regula narativa sau sub

22 _a discourse unit consisting of two parts, the set up and the punch line” (Sherzer 1985: 216).
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forma de dialog, iar partea finala reprezinta un scenariu opus, incongruent
(Suls 1972). Gluma poate fi publicatd in diverse colectii, poate fi
performata individual sau inserata in cadrul unei conversatii.

b. Anecdota fara poanta finala (eng. shaggy-dog story) este o poveste extinsa
care descrie incidente irelevante, fiind caracterizatd prin lipsa poantei
finale. Efectul umoristic deriva din faptul ca in cazul unei astfel de povesti,
performerul capteaza atentia auditoriului pentru o perioada mai lungd de
timp, urmand ca finalul sd fie neasteptat tocmai pentru ca, in esenta, este
fard inteles. Acest tip de naratiune are la bazi ,absurditatea™® (Feinberg
1978: 177) si are un subiect prostesc sau chiar iritant. Feinberg (1978)
considerd cd ceea ce ne atrage la povestile sau glumele de acest tip este
devierea de la conventii, reguli, umorul de tip nonsens exprimand o
agresiune Impotriva logicii si a ordinii*.

¢. Gluma de tip intrebare-raspuns (eng. riddle) reprezintd acel tip de umor care
ia forma unei intrebari urmate de un rispuns prostesc si imprevizibil*> (Chiaro
1992, Dienhart 1999). Aceasta forma a umorului este specificd bancurilor
etnice, in care performerul adreseaza intrebari retorice cu privire la trasaturile
unei comunitati, apoi ofera raspunsuri ofesatoare (Berger 1998: 67).

d. Gluma scurta (eng. one-liner) este o redusa la cateva cuvinte, cuprinzand

totodata poanta finald (Chiaro 1992, Norrick 1993).

3.5.2 Umorul conversational

Umorul conversational poate fi spontan, construit in functie de contextul
situational sau lingvistic, ori poate fi preconstruit, tindndu-se cont de
subiectul discutiei la care interactantul ia parte. Umorul conversational este

un concept-umbrela care Insumeaza o serie de structuri verbale spontane sau

23 shaggy-dog humor relies on absurdity” (Feinberg 1978: 177).

24 nonsense humor expresses aggression against logic and order” (Feinberg 1978: 182).

25 questions followed by unpredictable and silly answers ~ (Chiaro 1992, Dienhart 1999).
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textual repetitive utilizate in vederea producerii amuzamentului in randul
receptorilor. Unitatile umorului conversational variaza de la lexeme formate
dintr-un cuvant, la propozitii sau fraze, ori chiar la schimb de replici amuzate

intercalate Intr-o conversatie non-umoristica (Dynel 2011).

3.5.2.1 Lexemele si unitdtile frazeologice

In literatura de specialitate, cele mai scurte structuri umoristice utilizate in
cadrul unei conversatii sunt lexemele si unitatile frazeologice (Mel’¢uk 1995,
1998). Potentialul umoristic al lexemelor sau al unitatilor frazeologice rezida
din noutatea lor in ceea ce priveste inserarea in contexte conversationale,
icongruenta unitdtilor constituente si un nou sens pe care il dobandesc

(Dynel 2011).
A. Lexemele umoristice pot fi regasite sub urmatoarele forme:

a. prin derivare - atagarea unor prefixe sau sufixe existente in limba romana
deziluzionist (subst.) — persoana care provoaca deziluzii (prefixul dez-
+ substantivul ,,iluzionist”)
iubibil (adj.) — persoana care poate fi iubitd usor (verbul ,,a iubi” +
sufixul -bil, cu sensul pasiv ,,care poate fi”)?°
rahatolog (subst.) — specialist in chestiuni lipsite de importantd
(substantivul ,,rahat” + sufixoidul ,log”, cu sensul activ de
,specialist”)?’
zambos (adj.) — care provoaca amuzament (verbul ,,a zambi”+ sufixul

ccosn)ZS

26 www .jocuridecuvinte.ro/inexistente.htm, accesat in data de 15.12.2017.
27 idem
28 idem
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b. combinarea unor parti din cuvinte diferite (cuvinte-valiza)
crocobaur — o combinatie intre doud substantive: ,.crocodil” si
,balaur”; folosit si pentru denumirea unei persoane care sperie lumea
din jur?’;
individios — o combinatie intre substantivul ,,individ” si ,,invidios”,
avand semnificatia de persoani invidioasi®’;
exasperante - o combinatie 1Intre substantivul ‘“exasperare” si
“sperante”; folosit cu sensul de sperante transformate in exasperiri’!.
c. acronime La nivel modial, unele marci de masini au acronime amuzate,
dupa cum urmeaza:
BMW — Big Money Waste (multi bani cheltuiti)
FIAT — Fix It All the Time (repar-o tot timpul)

DACIA — Daci Ai Cap la-ti Alta’?

B. Unitatile frazeologice

Potentialul umoristic al unitatilor frazeologice rezida din noutatea lor, precum
si din juxtapunerea elementelor subordonatoare (Mel’¢uk 1995, 1998). De
altfel, exista o categorie a unitatilor frazeologice care cuprinde unitati deja
existente al caror inteles conventionalizat este substituit de unul nou.
Donator de organe — persoana care conduce motocicleta (motociclist);
Mdncator de rahat — persoana care barfeste;

Frecator de menta — persoana lenesa, care nu face nimic util;

Muncitor cu jumatate de norma la stat degeaba — persoana extrem de lenesa
Vanator de pokemoni — persoana care umbla fara rost;

(Om) dus cu pluta — un om neatent’>

2 Constructie folositd de grupul social din care fac parte.

30 Constructie regdsitd in vocabularul grupului social din care fac parte.

31 www.jocuridecuvinte.ro/inexistente.html, accesat in data de 15.12.2017.

32 www.descopera.ro/dnews/14691138-acronime-amuzante-care-sunt-originile-marcilor-
auto, accesat in data de 17.12.2017.

33 Expresii uzuale, unanim cunoscute.
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3.5.2.2 Vorbele de duh

Vorba de duh reprezintda o structura verbald introdusd intr-un schimb
conversational, nefiind in mod obligatoriu amuzanta (Norrick 1993). Vorbele
de duh sunt legate contextual, dar apar spontan, de reguld intr-o situatie
conversationald non-umoristica, contrastand cu glumele cu structurd fixa,
care constituie parti integrale ce pot fi disociate de intregul discurs (Long and
Graesser 1988). Asadar, vorbele de duh sunt similare cu zicatorile sau
proverbele non-umoristice, In sensul in care sunt unitdti comunicative pline
de sens si atunci cand sunt luate din context. Pe de alta parte, acestea pot lua
si forme comunicative variate, precum definitii sau comentarii (Chiaro 1992)

sau pot servi unor scopuri comunicative, fara a fi neaparat umoristice.

Daca intr-o zi simti un gol in stomac... inseamnd cad... trebuie sa mergi
sa mandnci, ca ti-e foame!

Nu te ingrijora de ceea ce gandesc oamenii — nu li se intampla prea
des.

Fugi de tentatii, dar incet, sa te poata ajunge.

Daca o pasarica ti-a soptit ceva, atunci inseamnd ca ai innebunit

pentru ca pasarelele nu vorbesc*.

3.5.3 Umorul accidental sau neintentionat

Acest tip de umor se imparte in doud categorii: (1) fizic sau non-verbal si
(2) lingvistic sau verbal.

Umorul lingvistic accidental provine din greseli de scriere, pronuntare sau
erori logice (Martin 2007: 14). O sursd a umorului accidental poate fi

ambiguitatea rezultatd din polisemia unor cuvinte. Umorul neintentionat de

3% www.codrosu.ro/vorbe-de-duh-cugetari-despre-viata-amuzante, accesat in data de

05.01.2018.
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tip fizic tine de Intdmplari si situatii comice din viata cotidiana realizate prin
intermediul unor gesturi, expresii faciale sau corporale nedorite. Exista si
situatii in care umorul poate aparea in mod accidental daca performerul nu

foloseste gesturile corespunzdtoare situatiei lingvistice prezentate.

3.5.4 Umorul corporal sau fizic

Acest tip de umor intrd in categoria umorului non-verbal si este legat atat de
forma corpului unei persoane, cat si de toate lucrurile nostime pe care acesta le
poate face cu corpul sau. Umorul fizic sau corporal apare fie involutar, atunci
cand locutorul doreste sa intareasca ceea ce spune, fie atunci cand gestica intra
in contradictie cu ceea ce acesta relateaza. De altfel, acest tip de umor insoteste
umorul verbal si este evident mai ales atunci cand o persoand intra in rolul
altcuiva pentru a performa o gluma. In acest caz, persoana care genereaza umor
prin intermediul mimicii sau al gesturilor 151 mentine propria identitate, dar in

acelasi timp ,,imprumuta” identitatea altora (Berger 1998: 42).

3.6 Stiluri ale umorului

Indiferent de varstd, sex, ocupatie, statut social sau mediu social din care fac
parte, oamenii folosesc umorul 1n interactiunea cu alte persoane sub diferite
forme si cu diverse scopuri.

Desi modalitatea de performare a umorului variaza in functie de
context, o importantd dosebitd o au trdsdturile de personalitate specifice
fiecarui individ, drept pentru care studiile psihologice (Martin 2007) au
prezentat un interes aparte in vederea identificarii unor stiluri ale umorului.
Asadar, din punct de vedere psihologic, umorul serveste unor numeroase

functii interpersonale, unele dintre ele contribuind la stabilirea coeziunii
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sociale sau la eficientizarea comunicarii dintre indivizi, altele avand rol
coercitiv, peiorativ sau lingusitor (Martin 2007: 276).

Umorul poate avea rolul de a intensifica relatia cu sinele sau poate
eficientiza relatia cu ceilalti, poate avea caracter binevoitor sau malitios, drept
urmare, din suma acestor trasdturi rezultd patru stiluri distinctive ale umorului:
dafiliativ, de auto-consolidare, agresiv si autodistructiv (Martin 2007).

a) Umorul afiliativ reprezinta acel stil al umorului utilizat intr-o maniera
pozitivd, avand ca scop acceptarea sinelui sau eficientizarea relatiilor cu
ceilalti. In aceasta directie, umorul este folosit ca o modalitate de a-i impresiona
si amuza pe ceilalti, reducand tensiunea dintre interlocutori si contribuind la
dezvoltarea relatiilor interumane. Prin urmare, exista tendinta de a spune lucruri
amuzante, glume, vorbe de duh, cu scopul de a binedispune, de a amuza si de a
rade Tmpreund cu interlocutorii. Din punct de vedere sociologic si psihologic,
indivizii care utilizeaza stilul afiliativ sunt mult mai deschisi pentru crearea unor
legaturi de prietenie. De altfel, utilizarea frecventa a acestui stil al umorului
confera date de natura psihologica despre performer: incredere in sine ridicata,
stabilitate emotionald, caracter extrovertit si deschis spre noi experiente (Martin
2007: 211).

b) Umorul de auto-consolidare reprezinta acel stil al umorului prin care se
reflectd o atitudine pozitiva asupra vietii prin capacitatea locutorului de a
rade de el insusi sau de aspectele negative ale vietii intr-o manierd
constructivd. Ca atare, umorul este folosit de indivizi cu scopul de a privi
partea bund a unei situatii nesatisfacatoare, de a gasi un echilibru sau de a-si
mentine o atitudine pozitivd chiar si in momentele in care sunt pusi la
incercare.

¢) Prin umorul agresiv se urmareste criticarea sau manipularea celorlati prin
utilizarea unor forme ale umorului cu potential ofensator, precum: sarcasmul,

tachinarea, ridiculizarea sau critica. Acest stil umoristic este utilizat intr-o
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manierd compulsiva si atunci cand este un context nefavorabil, drept pentru
care cele mai semnificative prejudicii rezultate in urma utilizarii umorului
agresiv sunt rasismul si sexismul (Martin 2007: 211).

d) Umorul autodistructiv implica utilizarea in mod excesiv a umorului auto-
peiorativ prin care vorbitorul doreste starnirea amuzamentului prin ceea ce
face sau spune despre el insusi. Umorul deriva din evidentierea propriilor
slabiciuni, greseli, gafe, ludnd forma unei negari defensive cu scopul de a
ascunde anumite sentimente negative sau de a trata anumite probleme intr-un
mod constructiv. Acest stil umoristic este vazut ca o incercare de a castiga
atentia si aprobarea celor din jur cu privire la propriile experiente (Martin

2007: 211).

3.7 Functiile umorului

3.7.1 Functiile umorului din perspectiva lui Meyer

In conceptia lui Meyer (2000: 315), functiile umorului se pot identifica prin
aplicarea principalelor teorii ale umorului, acestea avand drept corespondente
intre functiile retorice, precum: identificarea, clarificarea, diferentierea si
intarirea. Teoria eliberdrii (Spencer 1860, Freud (1960 [1905]) explica
utilizarea umorului cu scopul de a detensiona interlocutorii; conform teoriei
incongruentei (Suls (1972, 1977, 1983; Ritchie 1999, Moreall 2009), umorul
reliefeazd noi perspective comunicationale, iar din perspectiva teoriei
superioritatii (Morreall 1983, 1987; Gruner 1997) umorul este utilizat fie
pentru a critica opozitia dintre membrii unui grup, fie cu scopul de a-i uni pe
acel membri aflati in opozitie (Meyer 2000: 316).

a) Identificarea este acea functie a umorului care serveste la stabilirea unui
raport de identitate Intre performeri si auditoriul lor, Intdrind credibilitatea
vorbitorului (Gruner 1967, 1985; Malone 1980) si construind coeziunea
grupului. In acceptiunea lui Winick (1976), sentimentele, indiferent de natura
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lor, pot fi exprimate in sigurantd prin intermediul umorului, desi, in mod
normal, ar putea fi blocate din lipsa de deschidere a societatii pentru a le
accepta. Aprecierea simtului umorului reprezintd un aspect important in
vederea cresterii si intensificarii relatiilor dintre oameni (Graham 1995).in
acest context, prin umor se incearca reducerea tensiunii dintre interlocutori si
determinarea audientei de a se simti superiori prin faptul cad sunt pozitionati la
acelasi nivel cu vorbitorul. Umorul care reduce anumite tensiuni create intre
vorbitori sau il intergreaza pe vorbitor in cadrul unui grup contribuie la
identificarea vorbitorului cu auditoriul, ca si cum ar rdde impreund pentru a
reduce anumite tensiuni (Meyer 2000: 319).

b) Clarificarea. In anumite situatii, performerii recurg la umor pentru
exprimarea propriilor viziuni, formulandu-le in fraze memorabile sau
anecdote scurte, care ajuta la clarificarea unor neintelegeri sau alte aspecte ce
necesitd explicatii. Folosirea umorului contribuie la prezentarea unui punct de
vedere creativ s memorabil, deoarece este prezentat intr-un mod neasteptat si
disonant. Efectul umoristic rezultat din jocuri de cuvinte serveste la
clarificarea unor norme sociale, invatarea anumitor comportamente asteptate,
insd fard intentia de a-i corecta sau cenzura pe cei implicati, ci cu scopul de a
reduce tensiunea si de a promova sentimente pozitive printre interlocutori
(Meyer 2000: 320).

¢) Intirirea. Umorul ii permite performerului intirirea unor norme sau reguli
de naturd sociald, precum si anihilarea criticii in timp ce se mentine
identificarea cu auditoriul (Graham et al. 1992). De altfel, femonenul
umoristic este utilizat In vederea intaririi unor principii sociale care sunt
construite sub forma unor asteptdri. Orice deviere de la asteptarile propuse
poate fi vazutd drept umoristica, invocandu-se rasul pentru a-i disciplina pe

cei care nu respecta intocmai regulile sociale ale unui grup (Duncan 1962).
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d) Diferentierea. Performerul utilizeaza functia diferentierii pentru a pune
accentul pe contrastul dintre el si oponentii sai, umorul fiind utilizat atat
pentru dobandirea unor aliante, cat si pentru stabilirea unor granite de
separare. Astfel, ridicularizarea opozitiei prin intermediul umorului se
considera a fi mai eficientd decat prin intermediul indignarii, a furiei ori a
violentei (Volpe 1977). Astfel, aceasta functie este utilizata cu scopul de a
diferentia un grup (cel care comunica si apreciaza umorul) de un alt grup (de
la care se asteaptd sd fie in dezacord cu crearea umorului). Atunci cand
membrii unui grup fac glume pe seama unor aspecte pentru care de regula
sunt luati in derddere de catre cei din exterior, ei contribuie la identificarea
lor cu alte grupuri, folosindu-se de functia de diferentiere a umorului. Totusi,
scopul functiei diferentiatoare a umorului este de a crea diviziune sau

opozitie Intre oameni si grupuri (Meyer 2000: 323).

3.7.2 Functiile umorului din perspectiva lui Hay

In conceptia lui Hay (2000), umorul serveste unor multiple functii in cadrul
unui discurs. Acestea sunt impdrtite pe trei niveluri: functii bazate pe

solidaritate, functii care au la baza puterea si functii psihologice.

3.7.2.1 Functii bazate pe solidaritate

In cele mai multe cazuri, umorul este utilizat pentru a crea solidaritate intre
grupuri sau Intre membrii unui grup, pentru a crea anumite limite sau pentru a
binedispune. Prin urmare, Hay (2000) ajunge la concluzia cd femeile
utilizeaza umorul cu scopul de a crea relatii bazate pe solidaritate de douad ori
mai mult decét barbatii. Pe de alta parte, studiul arata ca femeile au tendinta
de a se autodezvalui prin intermediul umorului mult mai mult, in comparatie
cu barbatii. De altfel, Komorovsky (1962) aratda cd barbatii evitd sa

impartdseascad sau sa dezvaluie informatii personale. Astfel, dacd un grup de
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femei Tmpartaseste informatii si valori personale cu scopul de a interactiona

cu celelalte femei din grup, barbatii au tendinta de a impartasi diverse tipuri

de activitati (Goodwin 1982).

a) Impdrtdsirea unui eveniment personal care are un substrat umoristic
dezvéluie anumite detalii despre vorbitor, permitandu-i auditoriului sa-I
cunoascd mai bine. Atunci cand vorbitorul impartiseste anumite informatii
personale denota incredere in auditoriu, creand solidaritate intre el si cei
care il asculta.

b) Evidentierea unor similaritati prin Impartasirea unor experiente comune.
Una dintre functiile de baza ale umorului este de a identifica sau de a
impartdsi idei comune, un interes comun ori alte similaritati dintre vorbitor
si ascultatori (Ziv 1984).

¢) Clarificarea si mentinerea unor limite. In anumite cazuri, umorul este
folosit pentru a consolida diferite norme si valori ale unui grup, precum si
de a face explicite anumite limite ale acceptabilitatii (Linstead 1985). In
situatia 1n care se fac glume pe seama unor indivizi din afara propriului
grup se utilizeaza functia de stabilire a unor limite, pe cand in momentul in
care umorul este utilizat cu scopul de a consolida niste standarde deja
acceptate, se foloseste functia de solidaritate.

d) Tachinarea reprezintd o strategie care poate functiona in doud moduri. Ea
nu este intotdeauna antagonica, ci poate functiona pentru a exprima
solidaritate sau pentru a crea o legdturd intre indivizi (Hay 1994). Astfel,
tachinarea poate avea rolul de a consolida solidaritatea si relatiile dintre
indivizi sau de a ajuta la mentinerea puterii celui care tachineaza. Pentru ca
tachinarea sa aibd un efect pozitiv, de consolidare a relatiilor, trebuie sa
apara Intr-un context situational umoristic, in care indivizii se tachineaza si
se insultd Tn mod frecvent, dar fara dorinta de a-si exprima puterea sau de

a-si domina partenerii conversationali.
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Tachinarea care are la baza solidaritatea este utilizata in general de membrii
unui grup de acelasi sex, In special de barbati (Kuipers 1991 apud Hay 2000).
Alte studii (Hay 2000) aratd ca atat femeile, cat si barbatii se ancoreazd in
activitati care au la baza tachinarea, dar aceasta functie a umorului apare mai
rar In cadrul grupurilor mixte si mai frecvent in cele formate predominant din

barbati.

3.7.2.2 Functii bazate pe putere

Desi n majoritatea cazurilor umorul este utilizat pentru a binedispune sau a
pentru crea relatii, exista si situatii in care acesta este folosit pentru a impune
puterea in cadrul unui grup sau intr-o relatie. Hay (2000: 721) a identificat
patru strategii care au la baza manifestari ale puterii:

a) Mentinerea conflictului. Umorul care introduce sau mentine
conflictul reprezintd una dintre cele trei functii generale propuse de
Martineau (1972) cu privire la relatiile sociale dintre indivizi. In viziunea lui,
folosirea umorului pentru a mentine un conflict contribuie la injosirea
partenerului conversational prin transmiterea unui mesaj agresiv.

b) Controlul. Functia umorului prin care se umadreste controlarea
interlocutorilor, a discutiei sau a unei situatii a reprezentat un interes real
pentru cercetdtorii din domeniu, precum: Martineau (1972), Collinson
(1988), Graham et al. (1992), Hay (2000). in viziunea lor, orice forma de
umor care are drept scop influentarea comportamentului auditoriului este
clasificat drept umor de control. Un individ poate sa controleze prin umor
situatii de la cele mai simple, precum a cere inchiderea unei usi, pana la cele
complexe, precum a manipula un om sau o situatie in scopuri proprii.

¢) Contestarea §i stabilirea unor limite. Prin umor, se pot contesta

anumite limite cliseizate, se Tncearca stabilirea unora noi sau mentinerea si
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crearea acelor limite considerate a fi necesare intre interlocutorii din cadrul
unui grup sau din grupuri diferite.

d) Tachinarea. Atunci cand tachinarea este folosita cu scopul de a le
ataca sau submina principiile si valorile celorlalti sau de a aduce critici, ea

serveste in mod evident la cresterea sau mentinerea puterii vorbitorului.

3.7.2.3 Functii psihologice

In viziunea lui Hay (2000: 725), a te apira sau a face fatd unei situatii prin

intermediul glumei reprezinta doua dintre functiile de baza ale umorului.

a) Apararea (autoapdararea). Aceasta functie contribuie la autoprotejarea prin
identificarea propriilor slabiciuni inainte de a fi identificate si folosite in
detrimentul sau de catre cei din jur. O forma de autoaparare Tmpotriva
criticii este de a invoca scuze sau de a exagera anumite situatii penibile cu
scopul de a crea umor, astfel Incat sa evite dezvaluirea unor informatii
personale despre sine, care ar putea fi folosite impotriva sa.

b) A face fata unei probleme date de context/ in afara contextului.. Aceasta
functie a prezentat interes pentru o serie de cercetatori, precum Fink si
Walker (1977), Ziv (1984), Pogrebin si Poole (1988). Primii doi cercetatori
mentionati au studiat umorul ca tehnicd utilizatd in vederea restabilirii
comunicarii interpersonale, atunci cidnd o situatie jenantad distruge o
comunicare eficientd. Ziv (1984) a vazut umorul ca parte integrantd a
personalitatii, conferindu-i acestuia un rol important in vederea
confruntdrii cu diferite situatii ale vietii, iar Pogrebin si Poole (1988) au
studiat patru ipostaze umoristice cu care se confruntd, spre exemplu,
ofiterii de patruld, dar care pot fi aplicate si in cadrul altor grupuri tinta, in
functie de context: agresiunea umoristica, degradarea audientei, difuziunea

pericolului sau a tragediei si neutralizarea normativelor.
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Hay (2000: 726) a impartit aceasta functie psihologica in doud
categorii: a face fatd prin intermediul umorului la o problema contextuala,
respectiv a face fatd la o problema non-contextuala. Prima categorie include
acel tip de umor care survine in urma unei probleme aparute in mod spontan
in cadrul unei conversatii. Problema poate apérea dintr-o gafa sociald care a
fost tinuta o perioadd de timp sub presiune, ,,explodand” in timpul unei
conversatii. In conformitate cu cea de-a doua categorie, umorul este utilizat
pentru a face fatd unor probleme cu caracter general, precum boala sau
moartea. A glumi despre ceva Inspaimantitor, crud sau depresiv este un

exemplu de umor de tipul ,,a face fata la...”.

4. CONCLUZII PARTIALE

Complexitatea fenomenului umoristic deriva, fara indoiald, din incapacitatea
de a-1 Incadra intr-un singur domeniu, el fiind prezent in orice aspect al vietii
(Berger 1998).

In prima parte a capitolului, am observat ca umorul poate fi privit ca un
fenomen subordonat comicului, deoarece reprezinta o ,,unealtd” prin care
ironie (Panaitescu 2003, Gourévitch 1975). Mai mult, am constatat ca au
existat diverse preocupari cu privire la legatura dintre fenomenul umoristic si
cel ironic. In viziunea unor teoreticieni (Escarpit 1972), ironia este un
fenomen subordonat umorului, reprezentdnd o forma de exprimare a celui din
urma. Pe de alta parte, cercetarile ulterioare plaseaza cele doua fenomene pe
aceeasli treaptd din perspectiva complexitatii lor, fiind considerate fenomene
pragmatice independente cu o vizibild legatura la nivelul compozitional si
performativ. (Gurillo si Ortega 2013). O viziune contrastiva a celor doud este

cea a lui Ducrot (1984) care considera ca umorul este o subcategorie a
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ironiei, astfel cd prin umor se incearca ironizarea printr-o modalitate
acceptata de catre receptor.

In vederea stabilirii unor delimitiri, respectiv a unor suprapuneri,
Attardo (2008) a propus o serie de functii specifice umorului si ironiei,
constatand ca existd atat diferente cat si puncte comune, astfel ca orice
situatie umoristica se poate transforma Intr-una ironica si invers.

O alta preocupare care sta la baza acestui capitol este de a face o scurta
incursiune in istoria conceptului de umor, din Antichitate pand in prezent.
Filosofii antici desconsiderau umorul, asociindu-l cu aspecte negative
prezente in viata oamenilor, mai ales in randul oamenilor din clasa de mijloc.

Platon credea c@ rasul este un fenomen survenit ca urmare a
necunosterii sinelui, iar Aristotel vedea umorul drept un abuz, care are
menirea de a portretiza trasaturile negative ale oamenilor. Mai tarziu, Cicero
propune o taxonomie a umorului, care a fost preluatd si adaptata contextului
umoristic actual si de teoreticienii contemporani (Raskin 1985), mai ales de
cel interesati de traducerea umorului.

O alta figura importantd in ceea ce priveste discutarea fenomenului
umoristic este Quintilian (Don Waisanen 2015). Acesta propune sase tipuri
de umor utilizate in diverse situatii, in functie de contextul umoristic dat:
urbanitas (urban, civilizat), venustum (frumos), salsum (sdrat, picant),
facetum (placut, bine facut), jocus (neserios) si dicacitas (spus, performat).

In perioada renascentisti se dorea stabilirea unor distinctii intre farsa si
noua forma de comedie care avea sd apara, astfel ca la sfarsitul acestei
perioade, umorul a fost privit din mai multe perspective: psihologica,
filozofica, literara si sociologica. Cele mai recente abordari treateaza umorul
din punct de vedere lingvistic, astfel ca cele mai importante doua teorii sunt:
SSTH (Semantic Script Theory of humor - Teoria scenariilor semantice ale

umorului), initiatd de Raskin(1985) si GTVH (General Theory of Verbal
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humor - Teoria generala a umorului verbal), care derivd din SSTH, fiind
preluatd si dezvoltata de Attardo (1994).

Un alt punct de interes al capitolului a fost acela de a gasi cateva dintre
cele mai elocvente definitii ale umorului date de teoreticienii din diferite
domenii. Am constatat, asadar, dificultatea de a gisi o singura definitie
general valabila, data fiind diversitatea si complexitatea fenomenului
umoristic. Privit din punct de vedere psihologic, umorul contribuie la atentia,
memoria, motivatia individului sau la intelegerea unor informatii si stabilirea
unor relatii armonioase cu sinele si cu cei din jur (Baym 2006, Nijholt 2006).
Din punct de vedere sociologic si pragmatic, umorul este vazut ca un
fenomen care contribuie la mentinera unei conversatii armonioase, stabilirea
unor relatii intre parteneri, precum si la captarea atentiei auditoriului in
vederea credrii unei comunicari eficiente (Bergson 2005 [1911], Stock and
Strapparava 2006).

Pentru determinarea umorului am avut in vedere cateva modalitati de
realizare si performare a umorului, printre care cele mai importante sunt:
jocul de cuvine, aluzia, tachinarea, ironia, umorul negru, satira si sarcasmul.
Jocul de cuvinte nu garanteaza intotdeauna succesul umorului, dar contribuie
la crearea acestuia prin redarea unui nou uz semantic unor cuvinte sau
propozitii, prin existenta unor elemente incongruente rezultate in mod
spontan, in functie de contextul in care apare sau ca urmare a unor informatii
pe care le detine performerul.

Aluzia are rolul de a evoca unele sentimente intense, trairi, emotii, ea
fiind procedeul prin intermediul caruia nu se face o referire directd la
realitatea prezentata, ci se sesizeazd mai degraba o subtilitate in abordarea
unui subiect.

Tachinarea este un procedeu de realizare a umorului prin care se aduc

remarce directe cu privire la imaginea si slabiciunea unei persoane, pe cand
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umorul negru este modalitatea de stabilire a umorului rezultat din amestecul
dintre furie cu amadraciunee, amuzament, rusine si dezgust. Vazutd ca o
subcategorie a umorului, ironia reprezintd un procedeu prin care se doreste
punerea 1n evidenta a unei critici inofensive, in contrast cu satira si
sarcasmul, care reprezinta acele forme agresive ale umorului ce intentioneaza
sd creioneze nu atat individul, cat o Intreaga societate.

Totodatd, in capitolul de fata am discutat despre existenta a doud
categorii principale ale umorului: umorul verbal si umorul nonverbal. La
randul sdu, umorul este Impartit in glumd cu structura fixa (umorul
conventional) si umorul conversational. In conceptia lui Dynel (2009), in
categoria umorului conventional intra urmdtoarele structuri umoristice:
gluma cu structurad fixa, anecdota fara poanta finala, gluma de tip intrebare-
raspuns si gluma scurta.

Umorul conversational poate fi spontan si este construit in functie de o
anumita situatie lingvistica. Din aceastd categorie fac parte urmatoarele
structuri umoristice: lexemele si unitatile frazeologice, vorbele de duh,
umorul accidental sau neintentionat si umorul corporal sau fizic.

In analiza unei structuri umoristice, pe langa tipul de umor in care se
incadreaza, este necesara stabilirea unui stil prin care acesta este performat.
Din punct de vedere psihologic exista patru stiluri ale umorului, dupa cum
urmeaza: umorul afiliativ (are ca scop eficientizarea relatiilor), umorul de
auto-consolidare (capacitatea locutorului de a rdde de propriile trasaturi
negative in vederea salvarii unei situatii), umorul agresiv (se urmadreste
manipularea celorlalti) si umorul autodistructiv (utilizarea in mod excesiv a
umorului autopeiorativ) (Martin 2007).

In ultima parte a capitolului, am urmdrit functiile umorului din punct de
vedere retoric, psihologic si sociologic. Meyer (2000) considera ca cele mai

importante functii ale umorului isi au echivalentul in functiile retorice:
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identificarea (intareste credibilitatea performerului), clarificarea (exprimarea
propriilor viziuni, explicarea unor notiuni neintelese), intdrirea (prin umor se
urmareste Intdrirea unor norme si anthilarea unor critici) si diferentierea (se
pune accentul pe diferenta dintre locutor si oponentii sai). Privit din
perspectiva psihologica si sociologicd, umorul indeplineste functii bazate pe
solidaritate, functii axate pe putere si functiile psihologice.

In concluzie, prin trecerea in revisti a principalelor conceptii referitoare
la umor din Antichitate si pana in prezent, am constatat ca acest fenomen a
starnit interes din cele mai vechi timpuri, iar astdzi este inca unul
problematic, prin complexitatea sa si imposibilitatea de a fi studiat dintr-un

singur unghi sau incadrat Intr-o singura disciplina.
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CAPITOLUL 2

TEORIILE UMORULUI

1. NOTIUNI INTRODUCTIVE

Complexitatea fenomenului umoristic explica, fara indoiala, de ce este atat de
dificil de definit si de studiat intr-o maniera exhaustiva. Specialisti din
domenii precum filosofia, psihologia, sociologia, antropologia si lingvistica
au incercat sa ofere rdspunsuri cu privire originea umorului, importanta
acestuia sau modalitatea de performare si receptare, dar fard a pretinde ca
prin studiile lor au reusit sd cuprinda acest fenomen multidimensional.

Primele teorii ale umorului, cu evidente orientdri interdisciplinare, au
fost cele nelingvistice, care au reprezentat punctul de pornire in stabilirea
unui model comun pe baza caruia este construit umorul, unele dintre ele
influentand teoriile lingvistice ulterioare. Astfel, cele trei teorii nelingvistice
de baza sunt: feoria superioritatii — din domeniul sociologiei (La Fave
(1969), Gruner (1997), teoria eliberarii — din psihologie (Spencer 1860 apud
filosofie (Spencer 1860 apud Morreall 1983, Suls 1977, Ritchie 1999), iar
cele mai insemnate teorii lingvistice ale umorului pe care le voi avea in
vedere sunt: scenariile semantice (Raskin 1985) si fteoria generala a
umorului verbal (Attardo 1994).

In linii mari, desi fiecare teorie pune accent pe o anumitd components,
un element comun tuturor teoriilor despre umor este acordul privind ideea
conform careia fenomenul umoristic este influentat de factori cognitivi,

culturali, psihologici si sociali.
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2. TEORIILE NELINGVISTICE ALE UMORULUI

Berger (1987) imparte teoriile umorului in patru categorii: teoriile psiho-
analitice, teoriile superioritatii, ale incongruentei si cele cognitive. Attardo
(1994) propune trei tipuri de teorii nelingvistice ale umorului: sociale (de
superioritate, agresiune, de zeflemisire, denigrare, ostilitate), psihoanalitice
(de eliberare, sublimare, liberare, economie) si cognitive (de incongruenta si
contrast). Teoria incongruentei si cea cognitivad pun in evidentd ironia si
surpriza continutului umoristic (Suls 1972, Raskin 1985, Berger 1987,
Attardo 1994), pe cand cele psihoanalitice si sociale subliniaza relatia
antagonicd dintre cei care performeaza gluma si individul sau grupul tinta

vizat (Freud 1960 [1905], Zillmann 1983, Berger 1987).

2.1 Teoria superioritatii

2.1.1 Raddacinile teoriei superioritatii

Cea mai veche si probabil cea mai raspanditd teorie a umorului este teoria
superioritatii, care isi are radicinile in filosofia lui Platon. In viziunea sa,
rasul denotd rautatea si nebunia omului, iar cel care rade este o persoana care
se crede mai sanatoasa, mai aratoasd, mai virtuoasa sau mai inteligenta decat
este in realitate. A te amuza pe seama unor oameni pe care 1i consideri
inferiori implica un soi de malitiozitate, iar aceasta conduce spre o durere
ascunsa in suflet (Morreall 1983: 4).

=9

Platon este de parere ca rasul ,,se concentreaza” pe diferitele vicii ale
omului si astfel se pierde controlul rational individual, devenind bufonii
propriei noastre existente. Mai mult, filosoful s-a opus conventionalizarii
rasului in cadrul unei comedii, considerand ca este daunator sd portretizezi,

prin intermediul literaturii, oameni razand.
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Mai tarziu, Aristotel a preluat conceptia de la Platon, sustinand ca rasul
este o forma de batjocurd. Mai mult, el este de parere cd, din moment ce
oamenilor nu le place ca cineva sa rada de ei, umorul poate servi drept o
normd corectivd utilizatd pentru reabilitarea acelora care comit greseli de
ordin social. Pentru el, prea mult ras este incompatibil cu o viata sandtoasa,
iar cei care folosesc umorul in exces sunt considerati niste bufoni vulgari.
Totusi, spre deosebire de Platon, Aristotel nu condamnd in totalitate
atitudinea umoristica, considerand ca cei care nu spun ceva amuzant din cand
in cand sunt grobieni si duri (Morreall 1983: 5).

In acord cu Platon si Aristotel, Socrate (Philebus 1925 apud Bilig
2005 : 40) 1si exprima suspiciunea sa cu privire la ras, considerand ca, atunci
cand ne bucuram de o comedie, In sufletul nostru existd un amestec de
placere si durere. In noi exista plicerea de a rade de cei care nu au o pirere
prea buna despre ei Insisi sau de cei care se cred mai bogati, mai inteligenti
sau mai frumosi decat sunt in realitate. Mai mult, Socrate devine interesat de
moralitatea rasului si de legdtura sa cu adevarul. El considera ca apare un soi
de ignorantd din partea celui care rade, iar ignoranta este maleficd, din

moment ce razi de vanitatea si ingdmfarea unui potential prieten.

2.1.2 Viziunea lui Hobbes asupra teoriei superioritatii

Conceptia filosofilor antici cu privire la umor si la efectul acestuia s-a pastrat
o lunga perioada de timp, pana in epoca premoderna cand Thomas Hobbes
(1996 [1651]) 1i da o noud forma. Pentru el, rasul apare in momentul 1n care
castigdm o ,,batalie” cu ceilalti sau chiar cu noi insine. Résul este un act
compensatoriu care are la baza gasirea acelei puteri de a céstiga in fata altora

sau a noastra, a ceea ce eram in trecut (Morreall 1983: 5).
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Asemenea precursorilor sai, Hobbes (1996 [1651]) considera ca rasul
poate fi daundtor caracterului unei persoane, atunci cand aceasta nu se poate
simti bine decat in momentul in care 1i priveste de sus pe ceilalti,
considerdndu-i inferiori. Astfel, conceptia lui despre ras sta la baza teoriei
superioritatii si a fost ,,aparata” de-a lungul a trei secole.

Din ideile postulate de Hobbes (1996 [1651]) intelegem ca, atunci cand
regasim umorul In ceva, radem indiferent cd este vorba prostie, esecuri,
defecte culturale sau morale descoperite la o persoand, fata de care ne simtim
imediat ,,superiori”, deoarece nu suntem noi cei ghinionisti, neindemanatici
sau lipsiti de moralitate. A te simti superior reprezintd, in acest context,
acelasi lucru cu ,,a te simti bine”, ,,a obtine ce vrei”, ,,a castiga”. De altfel,
filosoful mai adaugd ca, uneori, ne putem simti superiori fata de noi insine
dacd ne raportam la un trecut sau un prezent plin de nesanse, greseli sau
situatii penibile, deoarece in acel moment suntem ,,deasupra” acelor situatii
nefericite.

Hobbes (1996 [1651]) pune ridicolul in centrul umorului fara a propune
o distinctie intre rasul cu efect pozitiv sau negativ ori intre umorul de clasa
superioara i umorul de joasa spetd. Pentru el, rasul nu este altceva decat o
glorie subita, nimic altceva decat o reactie aparutd in interes propriu. Atunci
cand propune o perspectivda sociald a umorului, rezultatul este unul
nesatisfacator, deoarece evidentiazd un model individualist: in momentul in
care un om rade, ceilalti — din frica sau din gelozie — 1 se aldturd, fara a tine
cont de faptul ca rasul este un fenomen social si se manifesta doar foarte rar
in momentul in care o persoand este singura. Din acest punct de vedere,
Hobbes vede rasul drept o manifestare fard sens a unor stari emotionale

exterioare si nu o comunicare retorica plind de sens.
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2.1.3 Relevanta teoriei lui Hobbes asupra cercetarilor umoristice ulterioare

Ludovici (1932) preia ideea lui Hobbes (1996 [1651]) care considera ca
»oamenii rad de ghinioane, esecuri si indecente, in care nu existd comicul. De
asemenea, oamenii rad de infirmitatile altora... As putea conchide ca
pasiunea rasului nu este altceva decét o glorie subitd, nascuta dintr-o formare
subitd a superioritdtii in noi insine, prin comparatie cu infirmitatea altora sau
cu a noastra proprie®>” si 1i di o versiune progresisti. Aceasti teorie pretinde
ca umorul apare din sentimentul de superioritate pe care il poti avea la un
moment dat fatd de altcineva. Sub acest aspect, rasul este o modalitate prin
care noi le transmitem celor din jur ca suntem puternici si mai bine adaptati la
situatie dect ei. In timp, odata cu evolutia omului, s-a constatat ci existd mai
multe modalitéti prin care o persoand poate fi superioard celeilalte, nu numai
cea de natura fizica, astfel cd, nu conteaza numai puterea si agilitatea, ci si
istetimea, inteligenta sau chiar sanatatea (Morreall 1983: 6-7).

Gruner (1997) preia ideile postulate de Hobbes despre umor si
elaboreaza ,teoria superioritatii”, care este cunoscutd si sub alte denumiri,
precum teoria ,,batjocurii” (eng. ,,derision” theory), teoria ,,ostilitatii” (eng.
,hostility” theory) sau teoria ,adaptarii superioare” (eng. ,,superior
adaptation” theory). Ideea care sta la baza acestei teorii constd in faptul ca a
rade este egal cu a castiga, deoarece Inseamna a obtine atat un lucru care iti
provoaca placere, cat si unul pe care ti l-ai dorit si l-ai castigat. Asadar, el

afirma:

35 _Men laugh at mischance and indecencies, wherein there lies not wit or jest at all... Also

men laugh at the infirmities of others...I may therefore conclude that the passion of
laughter is nothing else but sudden glory arising from a sudden conception of some
eminence in ourselves by comparison with the infirmity of others, or our own formerly:
for men laugh at the follies of themselves past, when they come suddenly to remembrance,
except they bring with them any present dishonour” (Hobbes 1996 [1651]).
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,»Atunci cand regasim umorul 1n ceva, rdidem de nefericirea, prostia,
stangacia, defectele morale si culturale, pe care dintr-odatd le
descoperim la altcineva, fatd de care ne simtim subit si instantaneu
»superiori”, din moment ce nu suntem, in acel moment, nefericiti,
prosti, stangaci sau defecti din punct de vedere moral sau cultural si
asa mai departe. A te simti superior, in acest context, inseamna ,,a te
simti bine”; inseamni ,,a obtine ceea ce-ti doresti”. Inseamni a

invinge!”*¢ (Gruner 1997: 6)

Totodata, el considera cd fiecare situatie umoristica are deopotrivd un
»invingator” si un ,,invins”. Prin urmare, observam ca ,,invingdtorul” nu este
doar cel care performeaza gluma, ci si cel care o receptioneaza, atata timp cat
»~invinsul” este cea de-a treia persoand, despre care se vorbeste. Mai mult,
pentru a explica teoria superioritatii, Gruner (1997: 21) porneste de la teoria
evolutiei omului, specificand ca, in contextul schimbarilor istorice, pentru tot
ceea ce a obtinut, omul a trebuit sa lupte. El ofera diverse exemple prin care
demonstreaza cad a rdde de cineva mai slab decéat tine te face mai puternic,
punand in evidenta faptul cd inca din cele mai indepartate timpuri exista un
joc de felul ,,care pe care” in care o anumitd persoana incerca sa-l incurce pe
celalalt atunci cand doreste sa ofere un raspuns, astfel incat cel care triumfa
rade de oponentul sdu care incearcd sa se apere. Asadar, Gruner (1997: 21)
este de parere cd o situatie comicd poate fi cel mai bine inteleasa prin
cunoasterea invingatorului si a invinsului, tocmai de aceea indepartarea a
ceea ce s-a castigat sau s-a pierdut duce la Inldturarea elementelor esentiale

ale situatiei umoristice.

36 When we find humor in something, we laugh at the misfortune, stupidity, clumsiness,

moral and cultural defect, suddenly revealed in someone else, to whom we instantly and
momentarily feel «superior» since we are not, at that moment, unfortunate, stupid, clumsy,
morally or culturally defective and so on. To feel superior in this way is «to feel good»; it
is «to get what you want.» It is to win!” (Gruner 1997: 6).
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O alta incercare de a explica evolutia umorului care are la baza
gesturile fizice ostile este cea a lui Rapp (1951), care considera ca
vocalizarea triumfului preceda verbalizarea lui, iar rasul poate fi o forma de
manifestare a unei victorii. Daca la inceput oamenii radeau atunci cand il
vedeau pe un opozant cu un ochi vanat sau un brat rupt, mai tarziu acestia au
inceput sd rada de oricine avea un soi de diformitate, urmand ca in prezent
acest lucru sa fie specific in grupurile de prieteni sau de apropiati.

In linii mari, teoria superiorititii este vizuti drept o teorie a
ridiculizarii, din moment ce se sugereaza ca rasul este un rezultat al denigrarii
altor oameni (Sully 1902: 119-120). In zilele noastre, teoria superioritatii este
tratatd cu scepticism, deoarece, privit din acest punct de vedere, rasul nu este
intotdeauna sanatos si benefic. Pentru Morreall (1987: 3), privit din perspectiva
teoriei superioritatii, rasul este fundamental dispretuitor. In viziunea lui DuPré
(1998: 56), prin teoria superioritatii se pune in evidenta faptul ca rasul este un
raspuns triumfator rezultat din denigrarea unor obiecte, concepte, persoane,
neimportante pentru propriul sine. Totusi, teoria superioritatii a umorului are
perspective diverse: std la baza ordinii sociale ludnd forma unui umor
disciplinar, descurajeaza acceptarea neconditionata a ideii ca rasul apare si este
folosit numai 1n scopuri benefice sau este in dezacord cu ideologia pozitivista,
dar totusi poate oferi solutii cu privire la mentinerea puterii sau a ordinii (Billig
2005: 39).

Desi multi dintre teoreticienii care au fost preocupati de teoria
superioritatii au preluat si dezvoltat conceptia lui Hobbes, exista si altii care
considerd ca filozoful a exagerat rolul superioritatii. Hutcheson (1758 apud
Billig 2005: 53) crede ca aparentul sentiment de superioritate ,,apare deodata

in mintea noastrd in graba unei conversatii joviale intre prieteni, unde de
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reguld existd o stimi reciprocd®’”, iar plicerea pe care o putem simti din

nefericirea altora trebuie sa fie una ascunsa, cu adevarat secretd, si nu una pe
care sd o expunem. In acelasi sens, DuPré (1998) crede ca teoria superioritatii
ar trebui rediscutatd, deoarece nu simtim neapdrat un sentiment de

superioritate atunci cand radem.

2.1.4 Afilierea sau apartenenta la un grup ori un model

In 1934, Wolff et al. au extins teoria superioritatii introducand conceptul de
afiliere. S-a introdus sintagma de ,,obiecte afiliate”, referindu-se la extensia
psihologica a sinelui, considerandu-se cd acestea sunt acele obiecte asupra
carora se rasfrange aceeasi atitudine pe care un individ ar intreprinde-o
asupra sa (Wolff et al. 1934: 344). Astfel, se porneste de la ipoteza conform
careia oamenii ar trebui sd se amuze mult mai mult in momentul in care sunt
martori la batjocorirea unor membri ce nu fac parte din grupul lor, decat
atunci cand tinta batjocurii sunt cei din grupul din care fac parte. In urma
unui studiu despre evrei, s-a demonstrat ca grupurile etnice despre care se fac
anumite glume nu le percep drept la fel de amuzante, spre deosebire de un
grup etnic care nu este tinta batjocurii (Wolff et al. 1934).

Middleton (1959) intreprinde si el un studiu care vine in sprijinul
teoriei superioritatii. El observa ca participantii afro-americani se amuza mult
mai mult la glumele despre albi decat participantii albi. Pe de alta parte, se
constata tendinta celor din clasa mijlocie de a se amuza mult mai mult decat
cei din clasa de jos a societatii sau cei din pdatura superioard, deoarece cele
douad extremitati reprezinta subiectul principal al glumelor.

Priest (1966), respectiv Priest si Abrahams (1970) propun o analiza

similara, care pune 1n evidenta apartenenta la un grup de referinta. Priest isi

37 Seldom arises in our minds in the hurry of a cheerful conversation among friends, where
there is often a high mutual esteem” (Hutcheson 1758: 17 apud Billig 2005: 53).
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indreapta atentia spre mediul politic si este de parere cd, atunci cand o
persoand se amuza in urma unei glume cu tenta zeflemitoare a carei tintd este
un candidat la presedintie, Tnseamna ca nu este afiliat partidului din care
candidatul face parte. El da exemple concrete aferente perioadei respective:
in 1964, la alegerile prezidentiale, partidul democrat se amuza mult mai mult
la glumele cu tenta de batjocurd care se fiaceau despre contracandidatul
republican, decat cele care il vizau pe candidatul care 1i reprezenta. Astfel,
Priest si Abrahams (1970: 779) sugereazd ca ,,apartenenta la un grup de
referintd pare a servi ca o ancora pentru umorul regasit in unele grupuri de
referinti (partidele politice grup de referinti)”3®.

Asadar, Wolf et al. (1934), Middleton (1959), Priest (1966), Priest si
Abraham (1970) extind modelul lui Hobbes care avea in vedere superioritatea
asupra unei persoane asupra unui grup social. In conformitate cu teoria
superioritdtii dezvoltata de cercetatorii mentionati mai sus, oamenii ar trebui
sd se amuze la glumele cu tentd zeflemitoare care au ca tintd un grup social

diferit fatd de cel la care ei ingisi sunt afiliati.

2.1.5 Identificarea cu o clasa sau un grup model

La Fave (1969) preia notiunea de afiliere de la Wolf et al. (1934) si impune
un model al teoriei superioritdtii, numit teoria suprematiei, introducand
conceptul de identificare cu o clasd model (eng. IC, identification class) care
prezice gradul de placere resimtit ca efect al unei glume al carei scop este
batjocorirea unei persoane sau a unui grup social. Identificarea cu o clasa
model are in vedere atat afilierea la un grup, cat si atitudinea sa fata de
acesta. Astfel, continudndu-i ideea lui Hobbes (1996 [1976] despre teoria

superioritdtii, La Fave (1972) sugereaza ca efectul de amuzament produs de

38 reference group membership seems to serve as an anchor for humor in some reference
groups (political party reference groups)” (Priest si Abrahams 1970: 779).
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umorul cu tenta batjocoritoare este rezultat din raportarea la stima de sine in
contrast cu societatea. Glumele care descurajeaza identificarea negativa cu o
anumita clasd sau un model ori care conduc la o stima de sine ridicatd au un
efect umoristic mai pregnant, decat acel tip de umor care urmadreste
deprecierea celor care se identificd si se incadreaza Intr-un anumit grup
social. Spre exemplu, crestinii, sustine La Fave (1972), sunt mult mai
amuzati de glumele care au ca efect cresterea stimei de sine a acestei clase
(IC pozitiv), decat acele glume care depreciazd grupurile de crestini (IC
negativ). Teoria suprematiei extinde teoria superioritdtii, punand in evidentd
importanta efectului umoristic ca rezultat al denigrarii unor grupuri cu care
nu se identifica sau urmarind cresterea stimei de sine si identificarea pozitiva

cu un grup sau o clasa model.

2.1.6 Teoria dispozitiei sau modelul atitudinal al teoriei superioritatii

Zillmann si Cantor (1976) au criticat teoria suprematiei si conceptualizarile
legate de afilierea la un grup de referintd ori la un model si au fost in
dezacord cu ideea conform careia umorul survine atunci cand se fac glume cu
tentd de batjocura la adresa unui grup din care performerul nu face parte. Ei
considerd ca teoria suprematiei (eng. vicarious theory) ar trebui sd fie
inlocuitd cu un model atitudinal sau o teorie a dispozitiei (eng. disposition
theory), afirmand urmatoarele: ,,am inlaturat notiunile de afiliere, grup sau
clasa si am introdus conceptul de dispozitie afectiva osciland de la o stare
afectiva extrem de negativa la un punct neutru, de indiferenta, apoi la o stare
afectiva extrem de pozitiva® (Zilmann si Cantor 1976: 100). In acest sens,

conceptul de dispozitie afectiva include notiunile de afiliere, grup de referinta

3 we have dismissed the dichotomization of affiliation, groups, or classes, and instead

employed a conceptual continuum of affective disposition ranging from extreme negative
affect through a neutral point of indifference to extreme positive affect” (Zillmann si
Cantor 1976: 100).
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sau identificare cu o clasd model. Modelul propus de ei explicd faptul ca
modul de percepere a umorului este previzibil in functie de relatia care se
instituie Intre membrii unui grup si atitudinea dihotomicd privind
identificarea cu o clasa sociald. Totodatd, Zillmann si Cantor (1976)
sugereaza ca interpretarea umorului in termenii dispozitiei afective este un
proces tranzitoriu si nu unul stabil ca cel impus de modelul teoriei
suprematiei. Spre exemplu, mania este o atitudine sau o dispozitie tranzitorie,
care poate motiva o persoand sd radd sau sd ,,guste” umorul cu tenta
defaimatoare care vizeaza o tinta anume, chiar daca in alte circumstante intre
persoana care rade si cea de care se rade existd o relatie pozitiva. Prin urmare,
se observa ca modelul propus de Zillmann si Cantor este mai flexibil, astfel
ca, intre cel care se amuza si cel care este tinta unei glume defaimatoare, nu
trebuie sa existe neaparat o relatie antagonica sau s se apartind unor grupuri
sociale diferite.

O extensie a modelului atitudinal al teoriei superioritatii este cea
propusda de McGhee si Duffey (1983), care plaseaza umorul intr-un context
sexist. In urma cercetirilor, s-a constatat ca oamenilor le plac glumele cu
tentd sexistd, chiar dacd asta Tnseamna a avea o atitudine negativa fatd de
femei (Ford 2000, Ford et al. 1999). Spre exemplu, Greenwood si Isbell
(2002) spun ca barbatii si femeile cu o puternicad atitudine sexistd considera
bancurile la fel de amuzante precum cei care au o atitudine non-sexista, astfel
ca efectul starnit de o gluma, nu depinde neaparat de grupul din care faci
parte, ci de atitudinea si dispozitia pe care o ai la un moment dat.

In concluzie, observam ca, de-a lungul timpului, au existat cercetatori
care au considerat rasul o forma de superioritate fata de ceilalti sau de sine
intr-un anumit moment al vietii, dar si teoreticieni care au vdzut teoria
superioritatii ca fiind una fortatd, considerand ca umorul are rolul de a bine-

dispune, nu de a eticheta persoane.
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2.2 Teoria eliberarii

2.2.1 Conceptia freudiana asupra umorului

Principalul reprezentant al teoriei eliberarii este Freud (1960 [1905]). El este
de parere ca reducerea incitarii, reactia de a rade la stimuli, este provocata de
necesitatea de a minimaliza tensiunea (de reguld asociatd cu sexualitatea,
agresivitatea sau moartea) pe care un individ si-o inhiba. In acest fel, rasul
reprezintd o reflectare a gradului de intensitate a emotiilor (suprimate sau
reprimate) corelat cu stimulii relevanti situatiei comice. Astfel, atunci cand
suntem pringi intr-o situatie tensionatd, pentru a ne elibera de emotiile si
gandurile acumulate, una dintre solutii este apelul la umor. In viziunea lui
Freud (1960 [1905]), folosim gluma pentru a nu lasa sd ajungd la nivelul
constientului anumite frustrdri, gdnduri ascunse si sentimente pe care
societatea ne obligd sd le reprimam. Mai mult, acesta considera ca sexul si
ostilitatea sunt singurele coordonate a caror reprimare duce la ras, dar in
realitate, spune Morreall (1987: 24), orice situatie tabu poate crea premisele
unui ras eliberator. Spre exemplu, atunci cand ascultdim o gluma fara tentd
sexuald sau fard o oarecare ostilitate, in cel mai bun caz putem acumula
anumite emotii pe care ni le transmit trasaturile personajelor, insa in
momentul in care poanta finald ia o Intorsaturd neasteptatd, iar personajele nu
sunt ceea ce pareau a fi, emotia creste si cere a fi eliberata prin réas.

Conform conceptiei lui Freud, umorul suplineste sentimentele negative:
astfel, in loc de durere, simtim o senzatie de placere, care derivd din
economia unui consum afectiv. Sub acest aspect, economia pare a fi un
cuvant-cheie in teoria freudiand, ,,mecanismul care uneste elementele triadei
freudiene sunt: economia in consumul de inhibitie (pentru placerea produsa
de vorbele de duh), economia in consumul de reprezentare (in cazul

comicului) si economia de consum afectiv (de sentiment — cazul umorului)”
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(Freud 1960 [1905]: 410-411). Pentru ca o structurd umoristica sa aiba ca
efect rasul, iar acesta sd producd mai apoi placere, este necesar sa se
indeplineascd urmdtoarele conditii: ,in termeni generali, o gluma
tendentioasd necesitd prezenta a trei oameni: in afard de cel care spune
gluma, trebuie sa existe un al doilea care este luat drept obiectul ostilitétii si
agresiunii sexuale si un al treilea pentru care este indeplinit scopul glumei de
a produce plicere”*® (Freud 1960 [1905]: 100) Totodati, Freud (1960 [1905]:
119) sugereaza ca placerea care deriva din glumele tendentioase este ceea ce
s-a ,,salvat” din energia psihologica folositd pentru inhibarea si reprimarea

impulsurilor.

2.2.2 Conceptii si modele ale teoriei eliberarii

Spencer (1860) spune ca emotiile umane iau forma unei energii nervoase.
Analizand reactiile omului la anumite emotii sau energii nervoase, autorul
spune ca fiecare are o formd de manifestare atasata. Astfel, atunci cand 1iti
este fricd, ai tendinta de a abandona situatia care creeaza aceasta stare, cand
suntem furiosi, manifestim forme de agresivitate, iar dacd starea se
intensifica, ne pregitim de atac. In acord cu teoria lui Spencer, rasul este o
alta formda de manifestare a emotiilor, dar si o formad de descatusare a
tensiunilor, el contribuind la eliberarea energiilor nervoase acumulate la
nivelul sistemului nervos.

Morreall (1987: 26) analizeaza conceptia lui Spencer precum si pe cea
a lui Freud cu privire la rasul ca forma de eliberare a tensiunii si ajunge la

concluzia cd, 1n realitate, rasul apare atunci cdnd nu suntem implicati

40 _Generally speaking, a tendentious joke calls for three people: in addition to the one who
makes th joke, there must be a second who is taken as the object of the hostile and sexual
aggressiveness, and a third in whom the joke's aim of producing pleasure is fulfilled”
(Freud 1960 [1905]: 100).
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emotional Intr-o anumitd situatie sau avem capacitatea de a ne stipani
emotiile.

Pe de altd parte, Morreall (1987: 30) crede ca, desi nu se pot stabili cu
usurintd elementele diferentiatoare dintre teoria de eliberare elaboratd de
Spencer si cea a lui Freud, acestea exista, insa dificultatea provine tocmai din
definirea superficiald a unor concepte cheie. In teoria lui Spencer, prin rés se
elibereaza orice energie nervoasa acumulata, dar care nu se mai considera a fi
necesard; in schimb, Freud crede ca energia pe care se presupune cd o
eliberam prin ras este acea energie inhibatd pe care nu o cunoastem.

Daca luam in calcul doar teoria lui Spencer, putem face analogie cu
teoria lui Aristotel despre catharsis, care presupune o eliberare a unei emotii
sau a unei tensiuni, insa teoria ulterior elaborata de Freud prin care se afirma
ca energia psihica are rolul de a inhiba emotiile nu este una tocmai familiara.

Desi limita teoriei lui Freud consta in definirea insuficienta a notiunii
de energie inhibatoare, existd cateva implicatii generale care pot fi
subintelese: daca glumele contribuie la eliberarea energiei folosite pentru
suprimarea agresiunii si a instinctelor sexuale, atunci se intelege ca oamenii
care se amuza la glumele agresive 1si inhiba sentimentele agresive, iar cei
care gasesc glumele cu tematica sexuald amuzante sunt aceia care isi reprima
instinctele sexuale. Din aceasta perspectiva, ipoteza fundamentald a teoriei
eliberarii este cea conform careia oamenilor le place umorul agresiv si ostil
pentru ca produce un fel de catharsis emotional ori o eliberare a unei
agresiuni reprimate. In vederea sustinerii acestei teorii, s-au intreprins
experimente de catre Singer, Golob si Levine (1967) prin care s-a demonstrat
ca, dupa ce un grup tintd de afro-americani au ascultat o inregistrare in care
se vorbea despre crime si abuz de tip rasist, li s-a dat sd asculte glume ostile
si agresive, iar rezultatul a constat in faptul cd subiectii nu au manifestat o

atitudine agresiva. In acest context, umorul pe aceasta tema a fost un act de
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eliberare a tensiunilor acumulate in urma ascultdrii inregistrarii. Contrar
acestei ipoteze, existd cercetatori (Baron 1978, Byrne 1961) care confirma
reversul, considerand ca cei care sunt expusi unui umor de tip ostil si agresiv
vor fi mult mai agresivi decat cei care vor interactiona cu umorul neutru. Un
experiment care vine in sprijinul cercetatorilor aflati in cea de-a doua tabara a
fost facut de psihologul Hans Eysenck, care a demonstrat ca, in realitate,
oamenii care 1si exprima agresiunea si instinctele sexuale au tendinta de a se

amuza la glume cu tematica sexuald, agresiva si ostila (Morreall 1987: 32).

2.2.3 Teoria incitarii

Un alt teoretician preocupat de teoria eliberarii a umorului este Berlyne
(1972). Acesta preia teoria lui Freud si o extinde elaborand un principiu al
umorului, care presupune existenta unei relatii intre incitarea la nivel
psihologic si placerea traita. Cu alte cuvinte, placerea creste odata cu arousal-
ul pana la un anumit punct, apoi scade, atingand o valoare in care incitarea
poate fi confundata cu agresivitatea.

Teoria incitdrii sustine ca umorul este performat prin eliberarea
limbajului. In acest sens, ne referim la folosirea de jocuri de cuvinte sau
metafore, care incalca tiparele uzuale ale limbajului, scotindu-1 din functiile
sale si reintegrandu-l in altele. Umorul are un focus psihologic si este
supraordonat unei serii de mecanisme ce opereaza atat la nivel verbal, cat si
referential (umorul reiese din situatii si actiuni) (Berlyne 1972).

In concluzie, conform teoriei eliberarii, oamenii se detensioneaza de
energii negative prin interactiune umoristicd. A impartasi o gluma cu ceilalti
ajutd la eliberarea de anumite tensiuni sau stari nervoase, ori calmeaza o
situatie tensionatd deja instalatd in cadrul unei conversatii. Astfel, teoria
eliberdrii arata ca, prin umor, se instituie o relaxare la nivel individual, dar si
o coeziune la nivelul unui grup social.
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2.3 Teoria incongruentei

2.3.1 Aspecte preliminare

In Oxford English Dictionary, termenul de ,incongruenti” are urmatoarele
sensuri folosite pentru a explica fenomenul umoristic de catre cei mai
insemnati oratori si filosofi, precum Cicero, Kant, Schopenhauer, Morreall,
Suls etc.:
a) Neconcordantd 1n caracter sau valori; dorintd de potrivire sau armonie;
discrepantd, inconsistenti*!;
b) Dorinta de a fi in acord cu ceea ce este rezonabil sau potrivit; nepotrivit,
necorespunzitor, absurd*?;
c¢) Dorinta de armonizare a unor parti sau elemente; dorintd de
autoconsistenta®.

In linii mari, incongruenta reprezinti un aspect intelectual sau
conceptual al carui mecanism psihologic este un ras ,,gadilitor” si nu unul
sofisticat (Morreall 1987: 19).

Sintagma ,teoria incongruentei” Insumeaza o serie de concepte
filosofice care pozitioneaza perceperea unei incongruente drept o sursd de
amuzament. De altfel, teoria incongruentei explica, pe de-o parte, de ce
oamenii rad in diferite situatii, chiar si atunci cand nu este o situatie
umoristica, iar pe de alta parte, ce face ca o situatie sd devind amuzanta.

Teoria incongruentei porneste de la premisa conform careia, in viata de zi
cu zi, majoritatea oamenilor considera ca anumite situatii sau lucruri se petrec la
fel, 1ar atunci cand apare o situatie incongruentd cu asteptarile lor se produce un

efect umoristic. Mai mult, teoria incongruentei este dependentd contextual,

4 Disagreement in character or qualities; want of accordance or harmony; discrepancy;
inconsistency” (https://www.oed.com/).
42 Want of accordance with what is reasonable or fitting; unsuitableness, inappropriateness,
absurdity” (https://www.oed.com/).
43 ,Want of harmony of parts or elements; want of self-consistency” (https://www.oed.com/)
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deoarece fiecare om are o anumitd perceptiec asupra a ceea ce inseamnd
,»hormal” sau obisnuit, astfel cd o situatie incongruentd poate fi amuzanta pentru
0 anumita persoanad, insa pentru o alta ar putea fi lipsitd de amuzament. Aceasta
diferentd de percepere a unei situatii incongruente este datd de cele mai multe
ori de fundalul cultural, de educatie, credinte, religie etc.

In incercarea de a explica conceptul de ,incongruenti”, Moreall (2009:
405) a asociat termeni, precum ,absurd”, ,ilogic”, ,iesit din context”,
»heasteptat”, ,ludic”, ,ridicol”, ,neadecvat”, subliniind totodatd cd o
incongruentd se produce atunci cand ,,un lucru sau un eveniment este perceput

de noi ca violand tiparele noastre mentale sau asteptirile obisnuite”**.

2.3.2. Radacinile teoriei incongruentei

Aceasta teorie isi gaseste radacina in filosofia lui Kant si Schopenhauer,
reprezentand una dintre cele mai importante teorii ale umorului. Conform
filosofiei celor doi, rasul reprezintd perceperea brusca a incongruentei dintre
concept si obiectul real.

In lucrarea ,,Critique of the power of judgement”, Kant (1790 apud
Morreall 2009) descrie dinamica jocului umoristic creat pe baza unor situatii
incongruente, considerand ca pentru a intelege o reactie la umor sunt
implicate anumite procese cognitive. Aceastd interpretare timpurie a
umorului a fost preluatd ulterior de Moreall (1987: 15), care considera
umorul si efectul pe care acesta il produce drept un proces cognitiv si nu unul
emotional. De altfel, Kant considera rasul o reactie la o situatie neasteptata,
absurda, ilogica sau neadecvata intr-un fel sau altul unui anumit context,
identificand trei conditii esentiale ale umorului. Prima conditie pentru ca o

situatie sd starneasca rasul este sd aibd macar un element al absurditatii, o alta

4 some thing or event we perceive or think about violates our normal mental patterns and
normal expectations” (Moreall 2009: 405)
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conditie a umorului este ca tot ce ni se pare amuzant sa intre in contrast cu
propriile asteptari, iar a treia conditie se referd la acea situatie umoristica ce
ne induce pe moment in eroare.

Desi preia teoria lui Kant, Schopenhauer insistd mai putin pe
importanta absurditatii si a asteptarilor frustrante in cadrul unei structuri
umoristice, sugerand ca amuzamentul este determinat de incongruenta dintre
perceptia individuala si abstractizarea conceptuald (Straus 2014: 34). Asadar,
Schopenhauer considerd ca rasul este rezultatul relatiei incongruente dintre
modul in care o persoand percepe un obiect si reprezentarea conceptuald a
acestuia. Altfel spus, cand o gluma este tratatd din perspectiva teoriei
incongruentei, doud obiecte diferite din cadrul glumei sunt prezentate sub
acelasi concept sau cadru. Din acest punct de vedere pot fi privite si jocurile
de cuvinte, prin faptul ca anumiti termeni pusi Intr-un context care
contrasteaza cu sfera semantica din care fac parte, capatd o noud semnificatie,
crednd o incongruenta ce provoaca rasul.

Morreall (1987: 136) observd similitudinea dintre conceptiile lui
Cicero, Kant si Schopenhauer despre rasul ca efect al incongruentei dintre
asteptarile avute si rezultatul final, mentionand cad ,,umorul intotdeauna
implicd placerea obtinuta din perceperea sau imaginarea unei incongruente’.
Prin urmare, Cicero credea ca ,,cea mai comund gluma este aceea in care,
desi ne asteptam la un lucru, altul este spus; in acest caz, propriile asteptari
care au fost inselate sunt cele care provoacd rasul”* (Morreall 1987: 18).
Kant era de parere ca ,,rasul este o afectiune survenitd dintr-o transformare
subiti a unor asteptiri tensionate in nimic” (Morreall 1987: 47)%, iar
Schopenhauer spunea cd@ oamenii au tendinta sa asocieze discrepanta,

inconsistenta, nepotrivirea sau dorinta de armonie cu ceva dezagreabil,

45 The most common kind of joke is that in which we expect one thing and another is said:
here our own dissapointed expectation makes us laugh.” (Morreall 1987a: 18)
46 Laughter is an affection arising from the sudden transformation of a strained expectation
into nothing” (Morreall 1987a: 47).
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neplacut, deranjant, producandu-se astfel o incongruentd intre asteptari si

rezultat.

2.3.3 Limitele teoriei incongruentei propuse de Kant si Schopenhauer

Desi Kant si Schopenhauer au punctat principalele elemente ale teoriei
incongruentei, amendamentul conceptiilor prezentate rezida tocmai din
ambiguitatea prin care sunt explicate conditiile necesare in vederea producerii
amuzamentului. Kant si Schopenhauer si-au conturat teoriile analizand toate
incongruentele care pot fi intdlnite intr-o situatie de comunicare, ca factori ce
produc umorul, fard a lua in calcul si contra-exemplele, in care un anumit tip de
incongruentd poate avea mai degraba un efect negativ, decat unul umoristic
(Straus 2014: 40). Astfel, sustinatorii teoriei incongruentei considera ca orice
situatie incongruentd are potential umoristic, fara a lua in calcul ca o anumita
persoand poate sd nu o perceapa amuzanta, fiind influentat de starea de spirit,
conceptiile sale sau contextul in care se afla.

De asemenea, Straus (2014: 40) considera ca ,,0 problema serioasa a
teoriei incongruentei este incercarea de a explica de ce un subiect oarecare
gaseste 0 anumita situatie amuzanta, dar si de ce anumite situatii amuzante au
potentialul de a amuza un anumit subiect™*’.

Asadar, In conformitate cu teoriile lui Kant si Schopenhauer, conditiile
necesare producerii amuzamentului sunt prea complexe si prea generale,
deoarece se presupune ca subiectul va fi amuzat numai si numai daca: a)
poate percepe o incongruenta intre o experienta reald si un tipar conceptual,
b) se afla intr-o stare de spirit propice si c) are o stare emotionald
corespunzatoare, precum si o relatie temporalda cu incongruenta aflata in

discutie (Straus 2014: 41).

47 LA serious problem with incongruity theory is that it seeks to explain both why a given
subject finds certain situations amusing and why certain situations have the potential to
amuse certain subjects” (Straus 2014: 40).
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2.3.4 O scurta evolutie a conceptului de incongruenta si relatia sa cu

fenomenul umoristic

Mai tarziu, Spencer (1860) postuleaza ideea conform careia nu orice
incongruenta determinad rasul. Spre exemplu, cand o entitate nesemnificativa
se transformd in mod neasteptat In ceva maret, emotia care rezultd este de
uimire $i nu neaparat de amuzament.

Bergson (2005[1911] : 27), in schimb, a vazut umorul ca ,ceva
mecanic incrustat in cei vii”*®, asadar, cu cat o persoani se comporti intr-un
mod mai rigid sau mecanic, cu atat este mai amuzantd. Mai mult, ,,0 situatie
este invariabil comicd, atunci cand apartine Tn mod simultan unor serii de
evenimente independente si poate fi interpretatd in acelasi timp in doud
moduri diferite”*’ (Bergson 2005[1911]: 96).

Delage (1919) considera ca incongruentele care pot fi dezagreabile
pentru unii, pot fi amuzante pentru altii atta timp cat se poate mentine o
atitudine detasatd fatd de situatia datd. Leacock (1935), in schimb, descrie
umorul ca un contrast dintre un lucru asa cum este el sau cum ar trebui sa fie
si un lucru care ia o alta forma, total diferita de cea initiala.

Willman (1940) era de parere ca umorul este produs de cate ori o idee
socantd este unitd cu una, care prin contrast, este joviald, blanda sau
dimpotriva, banala.

Pentru Koestler (1964), umorul apare ca urmare a intersectarii a doua
planuri distincte de gandire care trimit la aceeasi informatie ori experienta.
Exemplul cel mai elocvent este suprapunerea a doua structuri semantice
diferite, dar care intr-un anumit context, trimit la acelasi referent. Mai tarziu,

Suls (1983: 41) pune in evidentd faptul cd incongruenta survine din

48 something mechanical encrusted on the living” (Bergson 2005[1911]: 27)

4 a situation is invariably comic when it belongs simultaneously to two altogether
independent series of events and is capable interpreted in two entirely different meanings
at the same time” (Bergson 2005[1911]: 96).
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»discrepanta dintre doud reprezentdri mentale, una dintre ele fiind cea a
asteptarilor (provenind, spre exemplu, din partea principald a glumei care
precedd poanta finald), iar cealaltd este o idee sau un rezultat al perceptiei
(spre exemplu, continutul poantei finale)” .

In 2008, Forabosco postuleazi ideea conform careia un stimul este
incongruent atunci cand acesta se indeparteaza de la modelul cognitiv de
referintd. In modelul bazat pe incongruenti, elementul incongruentei se afla
in prim plan, iar cel al semnificatiei apare in fundal. Totusi, se pune
intrebarea dacad receptorii unui mesaj reactioneaza la incongruenta si apoi
construiesc interpretdri umoristice, ori umorul in sine este constituit din
elemente de incongruentd si de semnificatie, iar raspunsul la umor este o
reactie fireasca.

Latta (1999) impune sintagma ,,schimbare cognitiva” (eng. cognitive
shift), explicand ca perceperea unei incongruente poate surveni in cadrul unei
situatii umoristice, dar nu numai, insd procesul umoristic se bazeazd pe o

schimbare in plan cognitiv, deoarece incongruenta nu este amuzanta in sine.

2.3.5 Teoria incongruentei si a rezolvarii

Intr-un text pot exista mai multe incongruente, iar rezolvarea acestora poate
crea altele noi. Astfel, un text poate fi considerat amuzant daca are minim un
element de incongruentd si poantd finald (punchline), care poate crea alte
incongruente.

Suls (1972, 1977, 1983) propune o conceptie inovativa si deopotriva
formala a umorului, care se bazeaza pe procese cognitive ce pot determina

rasul. Teoreticianul este de parere cd, atunci cand o gluma este performata,

30 the discrepancy between two mental representations, one of which is an expectation
(presumably derived from, for example, the main body of a joke preceding the punch line)
and the other is some idea or percept (for example, as contained in the punch line)” (Suls
1983: 41).
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informatia originala transmisd activeaza un set de cunostinte folosit in
interpretarea informatiei.

Suls (1983) a comparat perceperea unei structuri umoristice cu sarcina
rezolvarii de probleme, astfel ca intelegerea umorului este asemenea solutiei
problemei. Asadar, indivizii sa gaseasca solutia, simtind placere, iar aceasta
placere constd in amuzamentul pe care 1l exprima.

Din perspectiva metaforei rezolvarii de probleme postulata de Suls
(1972), umorul apare numai daca este inteleasd incongruenta, sau, altfel spus,
subiectii sesizeazd o problema care trebuie solutionatd. Daca problema
existenta este usor de rezolvat (finalul este usor predictibil pe baza mai
multor informatii generale pe care subiectul le detine sau le sesizeaza pe
moment), atunci nu se va resimti o placere mare, adicd umorul nu-si va atinge
cotele maxime.

Astfel, teoria lui Suls (1972) propune existenta unui plan cu doud faze
in care o incongruentd (o abatere de la asteptari) este identificata si
incongruenta este rezolvata sau inteleasa. De altfel, a rezolva o incongruentd
determind modalitatea in care conlucreaza structurile ei sau cum este reliefat
sensul. Pe de altd parte, nonsensul este considerat o incongruenta
nerezolvabild, neindeplinind cele doua etape.

Asadar, in linii mari, teoria lui Suls (1972) se bazeaza pe urmatoarele
principii:

a. Atunci cand textul este citit se realizeaza predictii;

b. In cazul in care nu existd niciun conflict in ceea ce priveste predictia,
subiectul receptor 1si continud lectura.

¢. Atunci cand apar conflicte si nu se termina, receptorul fie devine nedumerit
si se opreste (eng. puzzlement), fie incearca sa le rezolve (daca receptorul
gaseste o reguld dupa care sa se ghideze, atunci survine umorul, dar numai

in cazul 1n care nu persista nedumerirea).
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Formularea lui Suls (1972) este aplicabila deopotriva comprehensiunii
stimulilor comici pe care subiectul ii percepe ca fiind amuzanti. In acest sens,
subiectii percep ceea ce face dintr-o structura sa fie amuzanta, exact in
momentul in care o receptioneaza.

In 1983, Suls revine asupra teoriei incongruentei si a rezolvarii si
elaboreaza trei conditii de realizare a umorului:

1. O rezolvare rapida a incongruentei;

2. Un context ,jucdus”, cu indicatii care sa sugereze ca informatiile nu
trebuie luate in serios.

3. O modalitate de transmitere adaptata tipului de ascultatori.

Preluand modelul lui Suls, Palmer (1987: 39-44) prezinta gluma ca o
conjunctie a doud procese:

1. ,,0 creatie subiti a discrepantei ori incongruentei, intr-o glumi narativa”>!
2. ,,un proces logic bifurcat, care il determina pe ascultitor s considere ca
starea portretizatd este In acelasi timp extrem de neplauzibila si foarte putin
plauzibila>2,

Attardo et al. (2002: 27) preia modelul lui Rothbart si Pien (1977), care
considerau ca intr-o gluma pot exista multiple incongruente, confirmand
existenta lor si sustindnd ca rezolvarea lor poate genera altele noi, fiecare
putand fi rezolvata in mai multe feluri.

Asadar, aprecierea unei glume necesitd doud secvente: descoperirea
incongruentei si rezolvarea sa, in vederea stabilirii relatiei dintre termeni si

sensul acestora. Totusi, atunci cand doud elemente sunt cu adevarat

incongruente, intersectarea dintre ele este imposibila (Constantinescu 2012: 37).

51 sudden creation of discrepancy, or incongruity, in the joke narrative” (Palmer, 1987:

39-44).

2 ,a bifurcated logical process, which leads th listener to judge that the state o affair
portrayed is simultaneously higly implausible and just a little bit plausible” (Palmer, 1987:
39-44).

5
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In cautarea unui model formal aplicabil in umorul computational,
Ritchie (1999) incearci si dezvolte teoria incongruentei si a rezolvarii. In
viziunea sa, umorul este un proces in doua trepte, astfel ca in prima faza este
produsa o incongruentd, dupa care este rezolvatd de unele informatii. Astfel,
autorul propune doud modele de apreciere a umorului: modelul
dezambiguizarii surprinzatoare si modelul in doua etape creat de Suls (1972).

In conformitate cu primul model, gluma este impartitd in doua etape:
partea initiala (eng. set-up) care poate avea doud interpretari diferite, o
interpretare evidentd si una ascunsi, si poanta finala (eng. punchline) care
evoca interpretarea ascunsa si o rezolva. In acest sens, pentru Ritchie M133
reprezintd interpretarea evidentd din partea initiala (set-up), M2 se refera la
interpretarea ascunsa din prima parte a glumei, iar M3 reprezinta sensul
poantei finale.

Al doilea model preluat de Ritchie (1999) este cel al lui Suls (1972),
care are urmdtoarele etape: emiterea unor predictii In urma lecturdrii unui
text, iar atunci cand nu existd conflicte legate de predictiile emise, se
continud lecturarea glumei; in cazul aparitiei unor conflicte, apar doua
posibilitati: nedumerirea receptorului si mentinerea acesteia pana la final sau
rezolvarea conflictelor de catre receptor. Ritchie (1999) observa ca Suls nu
acceptd ambiguitatea in partea initiald a unei glumei, dar nici comparatia sau
inadecvarea.

Comparand cele doud modele de interpretare a umorului, Ritchie
(1999) observda anumite diferente care acopera diferite tipuri de structuri
umoristice. Glumele care au partea initiala ambigud sunt analizate prin
prisma primului model (incongruenta nu este definita de modelul propus de
Suls), precum si acele structuri umoristice care se definesc prin termeni

precum: comparatie, absurditate si tabu.

53 M” vine de la eng. ,,meaning”, care inseamna ,,sens”.
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2.3.6 Disocierea scenariilor

O altd teorie care deriva din teoria incongruentei este cea a disocierii
scenariilor, postulatd de Koestler. Acesta impune structura triptica
umor-descoperire-arta, fiecare element al schemei avand un raspuns asteptat:
ras-intelegere-surprindere (Constantinescu 2011: 39). Pentru teoretician,
umorul reprezinta singura bransd in care stimulul complex provoacd un
raspuns situat la nivelul reflexelor fiziologice, precum rasul. In viziunea lui
Koestler (1964), nu toate tipurile de incongruenta creeaza umor. Atunci cand
se opteaza pentru rezolvarea creativd a problemei se indica implicit
posibilitatea de a accede la un nou plan cognitiv de procesare a informatiei.
Solutia gasitd in cazul acestor tipuri de probleme poate fi placutd, dar nu
neapdrat comica. Ca atare, incongruenta reprezinta un criteriu necesar, dar nu
suficient In vederea producerii umorului.

Koestler (1964) impune totodatd termenii de disociere (eng.
bisociation) si rationament obisnuit (eng. routine skill of thinking). In aceasti
directie, el foloseste termenul de ,,disociere” pentru a explica faptul ca, atunci
cand umorul se produce in cadrul unui eveniment sau al unei idei, va rezulta
un efect comic, atata timp cat este insotit si de o tensiune emotionala. Un
element, de asemenea nou, introdus in teoria koestleriana este ,,efectul de
surprizd” (Koestler 1964: 93), de care depinde umorul. Pe langd surpriza,
Koestler considera cd umorul trebuie sa contind si o doza de agresiune pentru
a declansa o anumita reactie. Constantinescu (2012: 40) analizeaza teoria lui
Koestler si subliniaza ca principalele elemente ale tezei sale sunt:

a) originalitatea se referd la caracterul neasteptat dat de o incongruenta.

b) emfaza poate implica exagerare, selectie sau simplificare a unor elemente
in cadrul unei structuri umoristice.

c) economia are in vedere extrapolarea, interpolarea si adaptarea unor

elemente, care pot contribui la sporirea efectului umoristic.
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Pentru a determina succesul unei structuri umoristice trebuie sa tinem
cont in primul rand de gustul si preferintele personale ale fiecdrui individ in
parte. Totusi, succesul unei glume, depinde ,intr-o proportie considerabild, de
stilul si tehnica umoristica a performerului.

Succesul umorului este determinat prin existenta unei reactii in urma
unei glume performate, care poate fi concretizatd prin amuzament sau ras.
Pentru obtinerea unui raspuns, existd trei criterii de care performerul glumei
trebuie sa tind cont: originalitatea, accentul si economia. (Koestler 1966).

Asa cum s-a postulat 1n literatura de specialitate, un factor important al
originalitatii este elementul surpriza, adica acel aspect care ne depaseste
asteptarile.

Accentul este un element paralingvistic foarte important in crearea unor
efecte umoristice si se obtine prin exagerare sau simplificare.

Economia este un principiu la fel de important in performarea unei
glume, deoarece trebuie sd se tind cont de faptul un text lung poate plictisi
pana in punctul final, unde apare poanta. Pe de alta parte, economia in umor
inseamnd deopotrivd aluzii referitoare la participanti si indicii implicite
despre situatie si context.

Asadar, recunoasterea umorului reprezintd un aspect pur subiectiv,
intrucat pentru unii indivizi, anumite structuri pot fi amuzante, pe cand pentru
altii, pot fi ofensatoare. Deopotrivd, succesul glumei este dependent atat de
stilul oratoric al subiectului performer, cat si de felul in care receptioneaza

mesajul subiectul receptor.

2.4 Concluzii partiale

Primele teorii ale umorului au fost desprinse din domenii variate, precum
filosofie, sociologie sau psihologie si au fost preocupate sd raspunda la
intrebari de tipul: ,,Ce este umorul?”, ,,Cum se manifestd acesta?”, ,,In ce
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situatii apare?”, ,La ce ne ajuti?” etc. In incercarea descifrarii enigmei
umorului, au aparut cele mai importante teorii nelingvistice ale umorului
(teoria superioritatii, teoria eliberarii si teoria incongruentei), care au privit
acest fenomen din diverse perspective, fara a reusi insd sa-1 epuizeze, umorul
suscitand si astdzi noi si noi intrebari.

Teoria superioritatii 1si are originea in filosofia antica (Platon, Aristotel,
Socrate). In viziunea filosofilor, umorul denoti un soi de rautate care ne face
sd ne simtim superiori, iar rasul derivd din placerea oamenilor de a-i controla
pe ceilalti. Mergand pe aceeasi idee, Hobbes afirma ca suntem inclinati sa
radem la defectele celor pe care ii considerdm inferiori, iar Gruner este de
parere ca In orice situatie existd un ,,invingdtor” si un ,,invins”. Din aceasta
teorie au derivat cateva subcategorii precum ,teoria batjocurii” (derision
theory), teoria ,ostilitatii” (hostility theory) sau teoria ,,adaptarii superioare”
(superior adaptation theory).

Asadar, literatura de specialitate (Sully 1902, Morreall 1987, DuPré
1998) considera cd teoria superioritdtii este insuficientd pentru abordarea
umorului, deoarece pune In discutie denigrarea altor persoane sau conceptii,
iar placerea pe care o simtim rezida din nefericirea altora.

Teoria eliberarii discutd umorul din perspectiva psihologica si priveste
rasul ca pe o necesitate de a minimaliza tensiunea pe care un individ si-o
inhiba. Pentru Freud (1960 [1905]), doar reprimarea dorintei sexuale si a
ostilitdtii duc la un ras eliberator, pe cand in viziunea lui Morreall (1987)
orice situatie tabu poate fi un factor ce permite eliberarea prin ras.

Spencer (1860) considera ca fiecare emotie are un anumit
comportament derivat, astfel cd rasul reprezintd o descatusare a tensiunilor,
care contribuie la eliberarea energiilor nervoase acumulate. Pe de alta parte,
Berlyne (1972) este de pérere cd umorul reprezinta cresterea rapida a placerii,
oamenii detensiondndu-se de energii negative prin interactiunea de tip

umoristic.
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Una dintre cele mai importante teorii nelingvistice ale umorului, dar cu
puternice influente in cercetarile lingvistice asupra umorului, este teoria
incongruentei. Aceasta considerd incongruenta o sursa de amuzament, deoarece
se produce atunci cand se incalcd unul dintre tiparele noastre mentale. Teoria isi
are radacinile 1n filosofia lui Kant si Schopenhauer, care pozitioneaza rasul drept
o reactie la o situatie ilogica, neasteptata sau absurda. Mai mult, Schopenhauer
crede ca rasul este rezultatul dintre modalitatea in care un individ percepe un
obiect si reprezentarea conceptuald a acestuia.

Mai tarziu, o serie de teoreticieni (Spencer 1860, Delage 1919, Bergson
2005[1911], Morreall 1997) contrazic conceptia precursorilor lor, conform
careia orice incongruentd poate determina rasul, considerand cd uneori ea
poate provoca uimire sau dezgust si nu amuzament. De altfel, o extensie a
teoriei este cea a teoriei incongruentei si rezolvarii (Morreall 1983), care
presupune descoperirea incongruentei si rezolvarea ei.

In concluzie, problematica fenomenului umoristic a fost dezbatuta inca
din Antichitate si continua pand in zilele noastre, umorul fiind un factor
omniprezent si un ingredient indispensabil in relationarea dintre indivizii unei

societati, indiferent de natura acesteia.

3. TEORII LINGVISTICE ALE UMORULUI

3.1 Notiuni introductive

Prin natura sa filozoficd, psihologica si sociologicd, dar si prin raportarea la
anumite principii estetice (relatia cu adevarul, standarde etice, obiceiuri si
norme), umorul a reprezentat, secole intregi, un fenomen de mare interes
pentru cei mai mari ganditori ai omenirii. Prin urmare, umorul a fost analizat
din multiple perspective: de la ridiculizarea greselii umane (Aristotel), care
este una dintre modalitatile in care a fost perceput umorul in Antichitate,
pana la incercarea de a denigra o persoanad prin devalorizarea acesteia (Propp)
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sau utilizarea lui ca o modalitate de a-si expune superioritatea fata de cineva
(Stendhal). Mai tarziu, Kant a interpretat existenta umorului in viata
oamenilor ca o metamorfoza a unor asteptari intense, iar Spencer credea ca
prin umor se poate realiza o deviere a atentiei unei persoane de la ceva mare
si semnificativ, la ceva mic si lipsit de importantd, iar Bergson asocia umorul
cu minciuna (Attardo 1994).

Perspectivele multiple prin prisma cdrora a fost analizat umorul,
plecand de la teoriile nelingvistice (teoria superioritatii, teoria eliberarii,
teoria incongruentei) pana la abordarea semantica si pragmatica a acestuia, au
contribuit la creionarea ,,fizionomiei” fenomenului umoristic. Strategiile de
realizare a umorului se bazeaza fie pe componenta semantico-pragmatica, fie
pe integrarea conceptual-cognitivd si vizeazd doud scenarii bazate pe
comunicarea bona-fide (serioasd) sau comunicarea non-bona fide (umoristica).
Activarea acestor scenarii, fie ea simultand sau prin juxtapunere, creeaza
surpriza si astfel se produce efectul umoristic al actului comunicational.
Principalele teorii lingvistice ale umorului au fost propuse de Raskin (1985, cu
dezvoltari ulterioare in 2001, 2008) si Attardo (1994, 2001). Mai tarziu,
pornind de la analiza predominant semanticd pe care o propune Raskin,
Attardo realizeaza o dezvoltare a acesteia cu scopul de a crea o teorie generala
a umorului verbal. Abordarile acestora vizeaza o competentd umoristica pe

care o detine emitdtorul glumei, dar si raportarea la destinatarul glumei.

3.2 Teoria scenariilor semantice

Una dintre cele mai importante abordari lingvistice ale umorului este teoria
scenariilor semantice (Semantic Script Theory of Humor — SSTH). Aceasta
teorie este postulatd de Raskin (1985) si are in vedere o perspectiva
lingvistica bazata pe scenariu. Raskin (1985: 99) este de parere cd putem

vorbi despre umor in comunicarea verbald sau scrisa atunci cand ,textul e pe
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deplin compatibil cu doud scenarii si aceste doud scenarii sunt contrastante,
de exemplu: sex/ fara sex, bun/ rau sau real/ ireal ”.

Autorul considera ca majoritatea glumelor pot fi explicate din punct de
vedere semantic, avand la baza presupozitiile facute de emitator si receptor,
care trebuie sa coincida la un anumit nivel. Astfel, pornind de la teoria lui
Searle (1969), potrivit careia actele de vorbire sunt un set de conditii necesare
st suficiente de asertiuni, intrebari sau promisiuni, Raskin (1985) considera a
fi necesara o definitie a actului de vorbire in care este incorporatd o gluma,
desi umorul nu se incadreaza In comunicarea de tip bona fide (serios). Totusi,
intelegerea unui enunt sau interpretarea semantica depinde de doud aspecte:
cunoasterea lexiconului si factori extralingvistici. Prin urmare, se porneste de
la ideea ca, in mintea vorbitorilor este stocat, pe langa anumite sensuri ale
cuvintelor, un repertoriu de structuri cognitive, ,,scenarii” (scripts) care
reprezinta totalitatea cunostintelor legate de anumite proceduri standard, de
rutind, situatii elementare etc.

Informatia data de structura cognitiva este doar o parte a cunoasterii
globale, insa decodificarea unui scenariu depinde, in mod esential, si de
sensurile cuvintelor textului umoristic. Astfel, efectul umorului verbal are la
baza suprapunerea completd a doua sau mai multe structuri cognitive diferite
care sunt, in mod necesar, compatibile cu gluma din text. Pe scurt, in
viziunea lui Raskin (1985: 99), pentru ca un text sa fie considerat amuzant
trebuie sa satisfacad doud conditii: /. Textul trebuie sa fie, in intregime sau
partial, compatibil cu doua scenarii; 2. Cele doua scenarii compatibile cu
textul sunt opuse. Mai mult, pentru ca efectul umorului verbal sa fie unul
garantat, este necesarda intelegerea unui enunt sau interpretarea semantica a
acestuia, adica cunoasterea lexiconului si a factorilor extralingvistici atat de

catre emitator, cat si de catre receptor.
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3.2.1. Notiunea de ,,scenariu” si refeaua semantica

Un ,cadru” este un fragment care contine o informatie despre ceva, o
structurd cognitiva internalizata de vorbitor care ii confera acestuia informatii
despre lucruri empirice (cum ar trebui facut un lucru, ce contine acesta, cum
ar trebui organizata o activitate etc.). Fiecare scenariu este un graf ce contine
noduri lexicale si semantice legate intre ele, iar scenariile sunt interconectate
astfel incat toate constituie la randul lor un singur graf (Raskin 1985: 81). in
analiza unui enunt, fiecare cuvant al acesteia poate determina un scenariu sau
un grup de scenarii, care pot fi organizate dupa reguli combinatorii, asa cum

ilustreaza Raskin in exemplul de mai jos:

Ex. The paralysed bachelor hits the colourful ball.

Burlacul paralizat loveste mingea colorata. (posibila traducere)

paralysed: 1. DISEASE paralizat: 1. BOALA
2. MORAL 2. MORAL
bachelor: 1. MARIAJ burlac: 1. MARIAJ
2. ACADEMY 2. ABSOLVENT
3. KNIGHT 3. CAVALER
4. SEAL 4. FOCA
hits: 1. COLLISION loveste: 1. COLIZIUNE
2. DISCOVERY 2. DESCOPERIRE
colourful: 1. COLOUR colorata: 1. CULOARE
2. EVALUATION 2. EVALUARE
ball: 1. ARTIFACT minge: 1. ARTEFACT
2. ASSEMBLY 2. ANSAMBLU
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Luand in calcul regulile combinatorice, Raskin exemplificd diverse

modalitati de combinare, rezultand 12 scenarii, realizate n 4 moduri diferite,

printre care trei dintre ele sunt parafrazate astfel:

a) Un barbat care nu a fost insurat niciodata si care nu-gi poate misca (unele)
membre se trezeste la o mare petrecere de dans care abund in culori vii®*,

b) O focd acoperita cu blana care nu-si poate misca (unele) membre impinge
(cu nasul) un obiect sferic pictat in culori vii’>.

¢) Un cavaler tanar, supus al unui alt cavaler, a descoperit ca el nu este
capabil sd actioneze (un pacifist?)/ s-a descoperit (s-a trezit) la mare/ la o
petrecere de dans pitoresc’®.

Analizand exemplele combinatorice propuse de Raskin, Curco (1997:
102) ajunge la concluzia ca regulile combinatorice nu sunt niste principii
definite, dar par a functiona prin renuntare la ceea ce nu este in intregime
plauzibil.

Raskin nu a comentat modelele combinatorice propuse, insa a adus
completari pe care le-a pus iIntre paranteze, ceea ce ridica o problema cu
privire la informatiile pe care regasim in lexicon (Curcd 1997: 104). Asadar,
autoarea a remarcat ca in lexicon nu intrd numai informatii empirice, ci si de
naturd sintacticd, semanticd sau pragmatica ce ne ghideazad in vederea
intelegerii unui enunt (spre exemplu, indicatia din paranteza care ne ghideaza
sa intelegem ca foca impinge mingea cu nasul).

Pentru a nu fi confundat cu notiunea de ,,plan” sau ,,scop”, Raskin (1985)
introduce conceptele de macroscenariu (macroscript) — o serie de scenarii

organizate cronologic — si scenariu complex (complex script) — alcatuit din mai

4 A never-married man who couldn't move (some of) his limbs discovered (found himself
at) a large dancing party abundant with bright colours”.

55 A seal which couldn't move (some of) its limbs pushed (with its nose?) a spheric object
painted in bright colours.”

56 A young knight who served under the standars of another knight and who found that he
was unable to act (a pacifist?) discovered (found himself) a large and picturesque dancing
party.”
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scenarii, fard a fi organizate cronologic. Totusi, pentru Raskin, toate scenariile
sunt legate Intre ele prin intermediul unor itemi lexicali.

Atat scenariile lexicale, cat si cele non-lexicale sunt conectate prin niste
legaturi. Acestea pot fi de naturd semantica diferita (sinonimie, hiponimie,
antonimie etc.), marcate corespunzator. Setul de scenarii lexicale si legaturile
dintre ele plus toate scenariile non-lexicale si legaturile lor, precum si toate
combinatiile dintre cele doud seturi de scenarii constituie ceea ce numim
»retea semantica”. Aceasta poate contine toate informatiile pe care un

individ le poate avea despre propria sa cultura.

3.2.2 Structura teoriei semantice a umorului

In viziunea lui Raskin (1985: 76), o teorie semanticd trebuie si contini
»informatii lexicale care sa aproximeze cunostintele vorbitorului cu privire la
sensurile cuvintelor”’ si un set de reguli care ,,combini sensurile cuvintelor
intr-o interpretare semantici a intregii propozitii de care apartin cuvintele”®.
Functia regulilor este, asadar, de a combina toate sensurile posibile ale
scenariilor si de a inldtura toate acele combinatii care fac dintr-un text sa nu
fie coerent si coeziv Tn momentul lecturarii. Combinatiile reusite sunt stocate
si incorporate cu altele noi pana cind toate elementele dintr-un text au fost
procesate. Prin urmare, daca existd macar o combinatie coerentd, care poate fi
interpretatd, acea interpretare va constitui ,,sensul” textului, astfel, in acest
caz, teoria semantica claseaza textul ca fiind unul bine construit.

Pe parcursul procesului de combinare a scenariilor, se vor intalni

portiuni de text care pot avea mai multe niveluri de lecturare, spre exemplu

descrierea unei secvente In care un om este surprins trezindu-se, luandu-si

57 (...) lexical information which approximates the speaker's knowledge of the meaning of
the words” (Raskin 1985: 76)
58 , (...) combines the meanings of the words into the semantic interprtation of the whole
sentence to which the words belong” (Raskin 1985: 76).
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micul dejun si iesind pe usd, poate fi compatibild atat cu scenariul in care
acesta merge la serviciu, cat si cu acela in care pleaca spre exemplu la pescuit
(Raskin, 1985). Prin urmare, autorul noteaza ca intre doud scenarii poate
exista o suprapunere partiald sau totald. Atunci cand existd o suprapunere
totald, textul este compatibil cu ambele scenarii, pe cand atunci cand este
partiald, anumite parti ale textului sau anumite detalii nu vor fi compatibile
decat cu unul dintre acestea.

Totusi, suprapunerea a doud scenarii nu este neapdrat un efect al
umorului. Textele ambigue, metaforice, figurative, alegorice, mitologice sau
aluzive prezinta scenarii suprapuse, dar nu sunt neaparat amuzante. Asadar, o
a doua conditie a teoriei semantice a umorului presupune opozitia dintre doua
scenarii. In vederea explicirii diferentei dintre suprapunerea si opozitia dintre

scenarii, Attardo (1994: 204) propune urmatoarea figura:

Fig. 1. Combinatia scenariilor suprapuse si opuse (eng. ,, Combination of Script

Overlap and Oppositeness”)

Scenarii (scripts) Opozitie (opposed) Non-opozitie
(non-opposed)
Suprapunere Umor (humor) metafora (metaphor),
(overlapping) alegorie (allegory),

sensul figurat (figurative),
mitic (mythical),
aluziv (allusive),

obscur (obscure).

Non-suprapunere Conflict - posibil tragic Naratiune simpla

(non-overlapping) | (conflict - possibly tragic) (plain narrative)

Analizand 32 de glume, Raskin (1985: 107-110) conchide ca intr-o structura
umoristicd existd perechi de scenarii aflate intr-o relatie de opozitie. Astfel,

autorul clasificd opozitiile in trei categorii: actual vs. non-actual, normal vs.
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anormal, posibil vs. imposibil. Aceste categorii sunt instante ale unor opozitii
de bazd intre situatiile reale si ireale din cadrul unui text, care pot fi
concretizate astfel: bun/rau, viata/moarte, obscen/non-obscen, clasa sociala
inalta/ clasa sociala joasa etc. (Raskin 1985: 113-114). Asadar, in
conformitate cu teoria semanticd a umorului, putem spune cd un text este
amuzant numai daca un text este compatibil cu doua scenarii, iar acestea se

afla in opozitie.

3.2.3 Comunicarea de tip non-bona fide (umoristica)

Un alt aspect important al teoriei semantice a umorului este cel de natura
pragmatica. Raskin considera cd exista doud modalitati diferite de
comunicare. bona fide (o comunicare obisnuitd, de transmitere de informatii,
unde nu se pune accentul pe actiune, minciund sau gluma) si non-bona fide
(in care accentul cade pe umor, jovialitate in conversatie etc.)
Autorul observa cd o caracteristici de baza a glumei este violarea
maximelor lui Grice (1975, 1990). Astfel, glumele urmeaza un set diferit de
maxime, deoarece discursul umoristic nu este o simpld negare a unei
comunicdri serioase, ci prezintd, mai degrabd, un principiu cooperativ al
acesteia.
Prin urmare, Raskin (1985: 103) prezintd 4 maxime ale comunicarii
non-bona fide (umoristice) pentru a descrie modul de transmitere a umorului:
1. Maxima cantitatii: Se da exact atata informatie cat este necesara pentru o
gluma;

2. Maxima calitatii: Se spune doar ceea ce este compatibil cu sfera din care
este gluma;

3. Maxima relatiei: Se spune doar ceea ce este relevant pentru gluma;

4. Maxima manierei: Gluma se spune intr-un mod eficient.
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Curco (1997: 117) il contrazice pe Raskin, afirmand ca@ recunoasterea
umorului dintr-un discurs nu este dependentd de violarea principiilor
coopertive sau de adoptarea maximelor conversatiei de tip non-bona-fide.
Mai mult, acceptiunea conform cdreia vorbitorul glumeste nu este una
determinatd neapdrat cultural, ci provine din niste metareprezentari cognitive

pe care ascultatorul le foloseste in interpretarea unui discurs pe care l-a auzit.

3.2.4. Receptarea si evaluarea teoriei semantice a umorului

In viziunea lui Attardo (1994: 207), teoria semanticd a umorului este o teorie
formald ce poate fi consideratd ,cea mai puternicd din punct de vedere
epistemiologic si cea mai promitdtoare teorie de care dispune domeniul bazat
pe cercetarea lingvisticd a umorului.>®” Totusi, spune el, limitele teoriei ar
consta 1n faptul cd la bazd analizei a avut doar textul unor glume, iar
aplicabilitatea pe alte tipuri de texte este uneori foarte dificild, chiar greu de
realizat. O alta limita a acesteia vine din faptul ca este doar o teorie semantica
care minimalizeaza orice fenomen din cadrul unei glume, nu doar unul strict
semantic.

Totusi, fiind prima teorie care are a bazd un studiu lingvistic al
umorului, SSTH a atras interesul comunitétii academice. Astfel, desi are la
baza o analiza lingvistica, SSTH a fost preluatda de domeniul sociologic, mai
intdi de Mulkay (1988), apoi de Davies (1990), dar si de critica literara
preocupatd de analiza si interpretarea materialelor umoristice. Prin urmare,
teoria a fost utilizatd pentru explicarea unor povestiri scurte (Chlopicki
1987), a unor metafore umoristice (Morrissey 1989) sau chiar pentru

invatarea limbii engleze ca a doua limba (Vega 1989).

59 (...) the most powerful epistemiologically and promising theory available in the field of
linguistic-based research”. ( Attardo 1994: 207)
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3.2.5 Metodologia teoriei semantice a umorului

Unul dintre aspectele cele mai importante pentru Raskin (1985) a fost cel de
stabilire a unei metodologii proprii teoriei sematice a umorului, axandu-se pe
aplicarea teoriei In domeniul umorului. Aplicarea unei teorii trebuie sa
contribuie la rezolvarea unor probleme specifice domeniului din care face
parte si nu doar sd prezinte niste rezultate in urma unei demonstratii de
punere in practica. Spre exemplu, atunci cdnd analizdm frecventa anumitor
cuvinte din cadrul unui corpus de glume, ,ustensilele” statistice si
lexicografice ne confera niste rezultate precise. Totusi, pentru ca analiza unor
glume sa fie complexa, trebuie sa se porneascd de la intrebarea de baza: ,,Ce
anume face ca acest text sd fie unul amuzant?” si sd se gaseascd raspunsuri
utilizdnd metodologii si instrumente specifice lingvisticii.

In mod traditional, au existat citeva aplicatii lingvistice de analizi a
umorului, dar s-au limitat doar la jocurile de cuvinte, ceea ce 1-a determinat
pe Raskin (1987) sd creada cd limitarea atentiei doar asupra unitdtilor
lingvistice de baza ale umorului poate duce la o analiza eronata. Prin urmare,
autorul 1si argumenteza ideea prin doud consideratii: (a) umorul din jocurile
de cuvinte nu este diferit de cel realizat prin suprapunerea a doud scenarii
opuse, si (b) SSTH poate analiza umorul din glume care nu au la baza doar
jocuri de cuvinte. Astfel, umorul creat prin jocuri de cuvinte este o categorie
legitima a cercetdrii lingvistice a umorului, dar nu cea mai importantd
(Raskin 1991).

Pozitia lui Raskin a fost combatuta, afirmandu-se ca, desi lingvistica
dispune de ,,instrumente” corespunzatoare pentru determinarea ambiguitatii
prezente in jocurile de cuvinte cu efect umoristic, nu se garanteaza in mod
automat cd o astfel de abordare, precum cea propusd de el, va rezolva

anumite probleme identificate n studiul umorului (Attardo 1994: 218).
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3.2.6. Teoria semantica a umorului si studiile despre umor

In viziunea lui Attardo (1994: 214), SSTH nu poate si puni in evidentd
diferentele umoristice de ordin calitativ, astfel c@ prin aplicarea acestei teorii
nu se poate distinge o glumd bund de una proastid. Anticipand acest
amendament adus teoriei, Raskin si Weiser (1987) spun cd printr-o analiza
lingvisticd, nu poti afirma daca un enunt este bun sau rau, ci doar daca este
bine formulat sau nu. Totusi, Attardo (1994) isi continud ideea conform
careia existd o insuficientd a teoriei lui Raskin, addugand ca este necesara
construirea unor mecanisme structurale care sd conducd la evaluarea
calitativa a glumelor. Guiraud (1976) a propus cateva cazuri posibile de
destingere a unei glume bune de una mai putin buna: unul dintre sensuri este
introdus 1n mod arbitrar si nu se justifica, ambele sensuri coexista sau oricare
dintre cele doua sensuri poate fi inlocuit de un altul. Astfel, pornind de la
taxonomia lui Guiraud, Attardo (1994) crede ca o gluma in care pot coexista
doua sensuri are un efect umoristic mai pregnant decat una in care sensul este
nejustificat.

Ajungéand la o concluzie similard, Marino (1988) considera ca se pot
emite judecdti de valoare cu privire la jocurile de cuvinte din interiorul unei
glume, bazandu-se pe relatia dintre scenarii, realizata prin jocuri de cuvinte,

dar si pe contextul in care acestea apar.

3.2.7 O prima extensie a teoriei semantice a umorului

In analiza unor povestiri umoristice poloneze, Chlopicki (1987) a pornit de la
ideea cd SSTH, desi este o teorie de analiza si interpretare a glumelor, are
cateva caracteristici ce pot fi aplicabile si altor tipuri de texte umoristice
scurte. Astfel, el considera ca lucrarea sa ar fi o extensie a teoriei elaborate de

Raskin (1985), specificand ca SSTH este limitatd la un set de opozitii binare
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de baza. Prin urmare, cea mai importantd etapd a metodologiei cuprinde
identificarea posibilelor scenarii opuse din text. Spre deosebire de o gluma
care poate avea de regula o opozitie, cel mult doua si in cazuri exceptionale
trei opozitii, povestile umoristice pot avea mai multe scenarii opuse (autorul a
identificat 66 de opozitii in primul sau exemplu).

Mai mult, in analiza sa, Chlopicki (1987: 19) a identificat doua tipuri
de opozitii: opozitia dintre scenariile principale (main scripts), care pot fi
identificate pe parcursul iIntregului text, si opozitiile dintre scenariile de
adancime (shadow oppositions), care sunt ,responsabile” de perceptia ca
intreg a umorului. De altfel, Chlopicki aratd c@ povestirile scurte pe care le-a
analizat pot fi reduse la un set de opozitii binare, care trebuie revizuit pe baza
concluziilor empirice descoperite in textul analizat. In completarea setului de
opozitii gasit de Raskin (1985), Chlopicki (1987: 18) adauga altele trei:
absentd/ prezenta, necesar/inutil, putin/mult.

In linii mari, metodologia abordatd de Chlopicki propune o analizi
paradigmatica a textului, ceea ce 1i confera o limita, intrucat analiza unui text
umoristic nu poate fi redusd doar la stabilirea unui set de opozitii dintre

scenarii, asemenea unei glume (Attardo 1994: 210).

3.3 Necesitatea revizuirii teoriei semantice a umorului intr-o teorie

generala a umorului verbal

Attardo (1994) considera ca SSTH este o teorie pur semanticd, preocupatad
exclusiv de opozitia si suprapunerea a doua scenarii. Totodata, autorul atage
atentia ca SSTH este insuficienta si a fost dezvoltatd doar pentru a explica
glumele, fard a avea ca interes explicarea si altor tipuri de texte umoristice.
Prin urmare, Attardo (1994) considera necesara revizuirea teoriei semantice a
umorului prin stabilirea unor instrumente care sd poata contribui si la analiza
acelor trasaturi ce caracterizeaza alte tipuri de texte umoristice, decat gluma.
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O astfel de revizuire a teoriei semantice a umorului a fost prezentata in
Attardo si Raskin (1991), cdpatand denumirea de ,,Teoria generald a
umorului verbal®”. Dacd SSTH este o teorie semanticd prin excelentd,
GTVH se doreste a fi o teorie lingvisticd, ce include si alte arii lingvistice,
precum lingvistica textuald, teoria naratiunii si pragmatica.

Attardo sustine cd, pentru a analiza o structurd umoristica in termenii
teoriei generale a umorului verbal, trebuie sa se tina cont de trei etape:

a) Plecand de la sensurile termenilor din text, subiectul receptor isi activeaza
scenariile;
vor apropia diverse scenarii;

c) Se vor realiza interferente (respectarea conditiilor de sinceritate si a
regulilor Principiului Cooperativ).

Mai mult, GTVH a extins SSTH, adaugand incd cinci parametri, pe
langa principiul de baza, opozitia scenariilor. Toti cei sase parametri
formeaza ,resursele cunoasterii” (Knowledge Resources — KR) si vizeaza
urmatoarele aspecte (Attardo 1994: 223-226):

1. Limbajul (LA) contine toate informatiile necesare pentru construirea si
verbalizarea unui text; are rolul de a pune cuvintele intr-o ordine
corespunzatoare pentru a-i conferi un inteles textului. Astfel, orice propozitie
sau fraza poate fi reorganizata sau parafrazata (folosind sinonime, constructii
sintactice diferite), fara a-i schimba intelesul. Un alt aspect important de care
este ,,responsabil” limbajul este pozitia poantei in cadrul textului. Chiar daca
pot aparea poante pe parcursul textului, pozitia finald a acesteia este esentiala
atat din perspectiva organizarii functionale a informatiei, cat si a modalitatii

de distribuire a informatiei implicite.

60 _General Theory of Verbal Humor” (GTVH)
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2. Strategia narativa (NA). Pentru a fi receptionatd corespunzitor, orice
gluma trebuie sa fie prezentatd intr-o forma narativd (dialogul, pseudo-
ghicitoarea, conversatia etc.)

3. Tinta (TA) se referd la obiectul asupra caruia se indreapta gluma si contine
nume de grupuri sau indivizi la care se ataseaza stereotipuri umoristice.
Glumele care nu au o tenta agresiva, adica nu au ca scop ridiculizarea cuiva,
nu sunt valoroase din perspectiva acestui parametru. Totusi, necesitatea
acestuia se observa mai ales in delimitarea glumelor etnice de buna sau de
proasta calitate, deoarece o gluma etnicd autentica nu-si poate schimba tinta,
fara a se pierde din esenta si valoarea acesteia (Raskin 1985).

4. Situatia (SI). Orice gluma trebuie sa fie despre ceva, trebuie sa aiba un
subiect, anumiti actanti sau participanti, instrumente, activitdti etc.

5. Mecanismul logic (LM) reprezintd acel parametru care are 1n vedere
modalitatea In care doud scenarii se apropie sau se unesc (Ruch, Attardo si
Raskin 1993: 125). Mecanismul logic poate fi unul simplu, de tipul
juxtapunerii, sau dimpotrivd, unul complex precum falsa analogie si
presupune o logica ,,locala”, adica doar 1n interiorul glumei.

6. Opozitia scenariilor (SO), concept preluat din SSTH si se refera la opozitia

dintre doua scenarii ale unei glume.

Teoria generald a umorului verbal prezintd, asadar, un mecanism
»capabil” sd genereze un numar infinit de glume, combinand diverse valori
pe care fiecare parametru le poate avea. Luind in considerare importanta
fiecdrui parametru, dar si interdependenta dintre ei, Attardo (1994: 227)
propune o organizare ierarhica, prin care explica faptul ca parametrii de
deasupra ii determind pe cei de dedesubt si sunt determinati la randul lor de

cei de deasupra.
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Fig. 2. Organizare ierarhica a parametrilor (Attardo 1994: 27)

SO

|
LM

|
SI

|
TA

|
NS

|
LA

GTVH s-a dezvoltat, in primul rand, din necesitatea de a stabili relatii de
similaritate intre diverse tipuri de glume. Astfel, glumele sunt cu atat mai
asemandtoare, cu cat au acelasi numdr de parametri, insd dacd unul din
parametri lipseste, atunci scala de ierhizare a valorilor se modificd si gluma
capata o structura diferita.

Atunci cand se doreste stabilirea unei relatii de similaritate intre o
gluma si alte tipuri de texte umoristice, cel mai important parametru este
strategia narativd. Aceasta are in vedere modalitatea In care un text este
organizat, astfel gluma poate fi una dintre multiplele forme narative pe care
un text umoristic le poate avea. Asadar, acelasi material umoristic poate fi
prezentat ca o gluma, anecdotd, scurta povestire sau o parte dintr-o nuvela
(Attardo 1994: 228), diferenta consta in modalitatea de organizare a textului,
deoarece, spre exemplu, intr-o gluma, poanta trebuie sd apard in pozitie

finala, pe cand in cazul anecdotei apare pe parcursul textului (Oring 1989).
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3.3.1 Modelul izotopic-disjunctiv al glumelor (IDM)

Una dintre preocuparile lui Attardo (1994) cu privire la fenomenul umoristic
a fost dezvoltarea unei teorii de organizare liniard a unei glume, astfel
conceptul de baza al modelului propus este cel de ,,izotopie”, imprumutat din
Semantica structurala (Greimas 1966). Attardo mentioneazd deopotriva alte
cateva notiuni terminologice din teoria lui Greimas: seme, semene, claseme,
manifestarea semelor, lexeme, nucleu semic, functionare reald si virtuald a
clasemelor, expansiune, condensare, traducere, figuri etc., necesare
dezvoltarii si aplicarii modelului izotopic-disjunctiv. Mai mult, autorul
(Attardo, 1994) preia principiul functiei narative triple propus de Morin
(1966) — normalizare, centralizare si disjunctie — al cdrei obiectiv este
intelegerea organizdrii liniare si sintagmatice a unui text narativ. Astfel,
intelegerea unui text presupune o dezambiguizare de ordin semantic. Totusi,
Attardo atrage atentia cd dezambiguizarea poantei unei glume diferd de cea a
unui text non-umoristic. Cand prima izotopie (notata de Attardo cu S') este
stabilitd, receptorul isi va continua interpretarea in aceeasi manierd pand in
punctul in care va intalni o barierd semanticd, care o va transforma intr-o
izotopie antagonistica (notatd de autor S?). Elementul care determind
transformarea lui S' in S? poartd denumirea de disjunctor. Acesta opereaza
indeaproape cu un conector, care incorporeazd partea comund a celor doua
1zotopii, furnizand justificare pentru aceasta trecere. Attardo (1994: 95) imparte
glumele in doua categorii: verbale si referentiale. ,,Primul tip este bazat exclusiv
pe sensul textului si nu face nicio referire la realizarea fonologicd a itemilor
lexicali (sau la alte unitati ale textului), pe cand al doilea, pe langa faptul ca se
bazeaza pe sensul elementelor textului, face referire la realizarea fonologica a
textului”®'. In acest sens, Attardo (1994: 96) adaugi ci glumele referentiale

sunt traductibile dintr-o limba in alta si nu includ conectori, pe cand cele

61 The former are based exclusively on the meaning of the text and do not make any

reference to the phonological realization of exical items (or of other units in the text),
while the latter, in addition to being based on the meaning of the elements of the text,
make a reference to the phonological realization of the text (Attardo 1994: 95).
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verbale sunt traductibile doar in mod incidental si exceptional si se bazeaza

pe ambiguitate fonologica, pe cea sintacticd sau pe aliteratie. De asemenea,

Attardo (1994: 101-102) si Attardo et al. (1994: 30) propun patru ipoteze cu

referire la diferentele dintre glumele verbale si cele referentiale:

a) glumele referentiale sunt mai numeroase decat cele verbale;

b) in cadrul unui set de glume verbale, glumele bazate pe jocurile de cuvinte
sunt mai numeroase decat celelalte categorii precum glumele sintactice sau
cele bazate pe aliteratie;

¢) pozitia disjunctorului este finald;

d) glumele in care disjunctorul urmeaza dupa conector le depasesc pe cele in
care disjunctorul si conectorul coincid.

In ceea ce priveste prima ipoteza, se presupune ci glumele referentiale
le depasesc numeric pe cele verbale, deoarece acestea sunt preferate in randul
performerilor, dar si pentru ca o mare parte din acestea sunt imprumutate prin
intermediul traducerii din alte limbi, lucru care in cazul glumelor verbale este

destul de greu de realizat.

3.3.2. Analiza jocurilor de cuvinte

Attardo (1994) sugereazad faptul ca, desi jocurile de cuvinte au fost printre
putinele puncte tangentiale intre lingvistica si studiile umoristice, nu au fost
suficient exploatate. Astfel, este de parere ca, in afara jocurilor de cuvinte
verbale, existd si cele vizuale. Jocurile de cuvinte se bazeaza, in general, pe
procedee lexicale, precum paronimie, omonimie, omofone, omografe etc.
Cele mai multe eforturi ale lingvisticii structurale s-au axat pe crearea
unor taxonomii ale jocurilor de cuvinte. Intentia lui Attardo (1994: 112-127)
a fost de construi ,,0 taxonomie a taxonomiilor” a jocurilor de cuvinte:
a) taxonomii bazate pe fenomene lingvistice (hiponimie, polisemie,

antonimie etc.);

98



b) taxonomii sistematice bazate pe categorii lingvistice generale, care fac
distinctia Intre axele paradigmatice si cele sintagmatice;

¢) taxonomii bazate pe o structurd de suprafatd, care au ca obiectiv
masurarea distantei fonematice dintre jocurile de cuvinte implicate;

d) taxonomii eclectice.

In continuare, Attardo (1994: 128-131) analizeazd doud izotopii in
cadrul unui exemplu de jocuri de cuvinte (,,Why did the cookie cry? Its
mother has been away for (- a wafer) so long”). In prima fazi a analizei,
contradictia este eliminatd prin dezambiguizarea termenului personificat
,»cookie”, 1nsd chiar si asa rezultatul este unul necorespunzitor, astfel ca
receptorul trebuie sa continue sa descopere un sens alternativ al termenului ,,a
wafer”. Attardo pune in discutie ,,soarta primei interpretari” dupd ce s-a gasit
interpretarea asa-zisd corectd, luand in calcul cele trei rezultate posibile,
propuse de Guiraud (1976): a) intre cele doud interpretari nu existd relatie;
b) ambele sensuri coexistd; c) izotopia 2 (S?) impune conotatia pentru
izotopia 1 (S'). In opinia lui Attardo, abordarea lui Guiraud indica
posibilitatea unei clasificari a jocurilor de cuvinte bazata pe calitate: ,.cele
mai bune jocuri de cuvinte sunt acelea in care fie coexistd doua sensuri intr-
un echilibru dificil, fie sensul conotativ aduce o contributie plind de
semnificatie intregului sens al textului” (Attardo 1994: 138)%%,

Totodatd, autorul aduce in discutie problema rezolvarii jocurilor de
cuvinte, plecand de la intrebarea: este incongruenta capabila sa produca umor
de una singurd sau este necesar a fi urmatd de o rezolvare a acesteia?
Raspunsul la intrebare este ia doud directii posibile: a) fiecare text umoristic
include un element de incongruentd, precum si unul de rezolvare a acesteia;

b) rezolvarea poate fi joviala si nu in mod obligatoriu completa, realistica sau

62 the best puns are those in which either the two senses coexist in a difficult balance, or in
which the connotating sense brings a meaningful contribution to the global senses of the
text” (Attardo 1994: 138).
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plauzibild. De altfel, el aduce in discutie ideea ca jocurile de cuvinte sunt
metalingvistice, deoarece decodarea lor presupune prezenta unei asertiuni
lingvistice alaturi de un proces inferential implicat in cadrul decodificarii.
Acel tip de informatie metalingvistica care este transmisd poate fi rezumata
astfel: ,,acest text utilizeazad un semn (i.e., orice legaturd fonematicd) care
printr-o asociere paradigmaticd sau sintagmaticd evoca alte semne; sensurile
evocate de ambii semnificanti nu sunt compatibile 1in contextul textului”
(Attardo, 1994: 168)%. Totusi, in ciuda acestei afirmatii, Attardo (1994) nu
pune egal Intre metalingvisticd si jocurile de cuvinte, ci pune accent pe
speculatia interpretativi a acelora care nu au o manifestare lingvistica.
Totodatd, face distinctia intre glumele verbale si alte tipuri de glume care

evidentiaza rolul fonematic in scenariile unei glume.

3.3.3 Teoria generald a umorului verbal vs. Modelul izotopic-disjunctiv

La mijlocul anilor ’90, paradigma cognitivda a devenit centrul de interes
pentru diverse domenii, precum: lingvistica, psihologia sau antropologia. In
ceea ce priveste studiul umorului, teoria generald a umorului verbal si
modelul izotopic-disjunctiv, desi par inrudite in termeni de ,,mentalitate”,
fiind elaborate de acelasi autor, sunt foarte diferite ca functie si forma.
Ambele se bazeazad pe principiul liniaritatii, insd unitatile configurate liniar
vizeazd chestiuni diferite: In GTVH ,resursele cunoasterii” sunt cele
ordonate liniar, pe cand in IDM sunt elementele lexicale. Scenariile izotopice
sunt elemente esentiale in ambele, insd in IDM nu se specifica faptul ci ele

sunt in mod obligatoriu opuse (incongruente), ci contribuie la descrierea

6 Puns are metalinguistic because their decoding presupposes the presence of a

metalinguistic assertion along the inferential processing involved in the decoding. The
kind of metalinguistic information that is conveyed can be summarized as «this text is
using a sign (i.e. any phonemic string) which, through some paradigmatic or syntagmatic
association, evokes another sign; the meaning evoked by both signifiers are not mutually
compatible in the context of the text»” (Attardo 1994: 168).
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cursului liniar in vederea intelegerii unei glume. Mai mult, in IDM, 1n cazul
glumelor verbale, partea comuna de ordin semantic a unui scenariu este
definita drept ,,conector”, insd situatia glumelor referentiale este lasata

conceptual nedefinita.

3.3.4 Modelul schema-incongruentdi-rezolvare (SIR) al umorului

Dupa ce a facut o incursiune prin teoriile incongruentei, care se bazeaza pe
opozitia dintre scenarii, Attardo (1994: 396-398) isi apleacd atentia asupra
notiunii de ,,anatomie localda” impusa de Raskin (1984) in discutia despre
teoria semanticd a umorului. Se ajunge, asadar, la concluzia cd notiunea de
»anatomie locald” nu poate fi redusd la o simpld negatie logica, dat fiind
faptul cd opozitia dintre scenarii este una rezonanta si specificd intr-o
structura umoristica, astfel cd Attardo gdseste solutia de a face referire la
conceptul de opozitie, bazdndu-se pe notiuni generale precum ,,abordare
prototipica”, ,,scoatere in relief” sau ,,paralelism”. El adauga ca acele unitéti
stocate in memoria noastra, care includ scenarii, subintelesuri sau cuvinte
polisemantice nu sunt egale din punctul de vedere al accesibilitatii sau al
reliefarii. De asemenea, Attardo preia conceptele lui Giora (1991) de reliefare
graduald a ipotezelor, cerinta relevantei si cerinta gradatd a informativitatii,
precizand ca orice text trebuie sa fie relevant, pornind de la un material
informativ ,,sdrac” si evoluand spre unul consistent. Totusi, in cadrul unei
glume, saltul de la o informatie nemarcata la una marcata trebuie sa fie brusc,
in caz contrar poanta finala nu poate avea efectul scontat. Prin urmare, primul
scenariu al glumei se bazeaza pe un context neutru, accesibil, pe cand al
doilea este dependent de context, ceea ce-1 face mai greu accesibil. Pe masura
ce primul scenariu este activat, inertia paralelismului ne forteaza sa
continudm interpretarea In aceeasi manierd, pana cand devine imposibila din

cauza disjunctorului.
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Asadar, plecand de la aceste observatii, Attardo (1994) ajunge la
concluzia ca opozitia din cadrul unei glume trebuie redefinita, de la o simpla
relatie dintre scenarii la ,,prezenta celui de-al doilea scenariu care este atit
scazut 1n accesibilitate, cat si crescut in informativitate (Attardo, 1994: 402),
addugand deopotriva faptul ca: ,(..) SO [=opozitia dintre scenarii] si
incongruenta sunt conceptualiziri diferite ale aceluiasi fenomen” .

Ideea accesabilitdtii, a reliefarii, a informativitatii, a marcdrii sau a
dependentei contextuale il determina pe Attardo ,,sa elimine lista opozitiilor
dintre scenarii, deoarece teoria va genera propriile opozitii dintre scenarii de
la zero de fiecare datd, bazandu-se pe accesibilitatea valorilor calculate in
text”®® (Attardo 1994: 404-405).

O altd preocupare a lui Attardo este de a reconceptualiza notiunea de
mecanism logic (LM), considerand ca modelul GTVH ,,a constat in linii mari
intr-o listd de exemple ale mecanismului: inversarea figurii de baza, logica
defectuoasa, chiasmul, (falsa) analogie, falsa pregatire si simpla juxtapunere”
(Attardo 1994: 408). Mai mult, el adaugda ca ,LM a unei glume este
rezolvarea unei SO (incongruente)®®”), apoi isi intireste ipoteza spunand ci
»ar trebui sa se inteleagd ca pretind faptul cd LM este rezolvarea in sine, nu
doar un mecanism util al acesteia”®’ (Attardo 1994: 409).

Se pune, totusi, intrebarea dacd notiunile de LM si rezolvare sunt
realmente cele mai importante procese din cadrul unei glume, luand in
considerare cd ,LM par a fi niste «capcane ale unei logici defectuoase»

prefabricate, pregdtite pentru receptor, plasate in mintile si gurile unor

64 SO [= script opposition] and incongrity are different conceptualizations of the same
phenomenon” (Attardo 1994: 403)

65 the list of SOs can be eliminated because the theory would now generate its own SO from
scratch each time, based on the accessibility values calculated in the text ” (Attardo 1994:
404-405)

6 | the LM of a joke is the resolution of the SO (incongruity)” (Attardo 1994: 409)

67 It should e noted that I am claiming that the LM is the resolution itself, not just an
enabling mechanism thereof” (Attardo 1994: 409)
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personaje ale glumei si/sau invocate prin intermediul unor enunturi
inseldtoare sau al altor tehnici de falsd pregitire”®® (Kirkmann 2004: 50).

In concluzie, odati ce intre scenariile opuse si incongruenti s-a pus un
semn de egalitate, precum si intre mecanismele logice si rezolvare, Attardo
(1994: 413) denumeste prima parte a unei glume schema (eng. setup),
mentionand urmadtoarele: ,,propun sa consideram schema frazei drept
corespondent al «suprapunerii de scenarii» din modelul SSTH”®. Totusi,
suprapunerea scenariilor poate fi identificatd doar dupa aparitia si celui de-al
doilea scenariu, astfel ca se poate afirma cd ,sschema frazei este doar

instantierea primului scenariu” (Attardo 1994: 413).

3.4 Alte contributii la cercetarea lingvistica a umorului

Johnson (apud Alexander 1997: 59) a propus un model care 1-a precedat pe
cel al lui Attardo si Raskin. Acesta contine tot 6 variabile, dupd cum
urmeaza: a) obiectul glumei; b) persoana care spune gluma, c) audienta; d)
contextul, e) cunostinte comune; f) gluma. Daca iIn GTVH contextul,
cunostintele comune si factorii pragmatici nu constituie cele mai importante
variabile, in modelul propus de Johnson acestea reprezinta conditiile esentiale
in cadrul unei structuri umoristice.

O perspectiva care Tmbind mai multe modele este cea propusda de
Paolillo (1996), care identifica diferite tipuri de mecanisme logice n desenele
animate. Constantinescu (2012: 46) preia variabilele propuse de autor si le
explicd, subliniind importanta acestor mecanisme in vederea extinderii

analizei oricarei forme de umor:

68 LMs seem ready-made «traps of faulty logic» set up for the hearer, put in the minds and
mouths of the joke characters and/or invoked via various 'garden path' or other techniques
of false priming” (Kirkmann 2004: 50).

6 I propose to consider the setup phrse as corresponding to the SSTH' s «overlap of
scripts»” (Attardo 1994: 413).
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a) Suprapuneri cu forta diferita. Asemenea celorlalti teoreticieni, Paolillo
identificad suprapunerea unor scenarii diferite (unul dintre scenarii are o
forta agentivd mai mare decat celalalt);

b) Substitutii cu forta similara. Cele doud scenarii suprapuse au o fortd
agentiva similard, adica elementele unui scenariu pot inlocui elementele
celuilalt scenariu;

c) Consecinta. Prezentarea unei situatii ce reprezintd o consecintd a unui
eveniment astfel incat sa se inteleaga alte aspecte la care trebuie facutd
trimiterea;

d) Juxtapunere. In acest caz, doud scenarii sunt prezentate in aceeasi situatie,
simultan;

e) Secventialitate. Cele doua scenarii sunt ,constranse” de o ordine
temporala;

f) Scenariu mediator. Cele douad scenarii principale, opuse sunt mediate de un
al treilea scenariu, numit mediator (mediating script);

g) Eroare evidenta. Aceasta variabild face referire la un neidentificarea unui
aspect evident din cadrul unei situatii de comunicare;

h) Exagerare. In acest caz, unui element i se exagereazi importanta desi
acesta nu reprezinta un factor proeminent;

1) Schimb de roluri. Participantul din cadrul unui scenariu isi schimba rolul
cu participantul din scenariul opus;

i) Roluri in oglindd. In urma juxtapunerii celor doud scenarii, unul dintre
acestea reprezinta imaginea in oglinda a celuilalt;

k) Negarea, element specific ironiei, ca fenomen subordonat umorului;

1) Repetarea rolurilor. Un participant cu rol de agent intr-un dintre scenarii
are un rol de pacient in celalalt.

Desi au fost propuse pentru identificarea structurilor umoristice in

desenele animate, mecanismele logice enumerate si explicate mai sus pot fi
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identificate si in alte forme de performare a umorului, cu mentiunea ca nu se
vor regasi toate intr-o unica structurd umoristica.

Un alt teoretician preocupat de scenariile opuse si mecanismele logice
in cadrul unei glume sau alt tip de text umoristic a fost Veale (2004: 426).
Acesta este de parere ca logica sociald ar trebui consideratd o parte

fundamentala a teoriei si nu doar un conector pentru o teorie semantica.

3.5 Teorii cognitiviste ale umorului

3.5.1. Umorul din perspectiva lingvisticii cognitive

Brone si Feyaerts (2003) pornesc de la conceptia potrivit careia interpretarea
umorului implicd o activitate inferentiala complexd, metonimia jucand un rol
esential in aceste proces. Pe de altd parte, Barcelona (2003) este de parere ca
activitatea inferentiald de interpretare a unei glume este facilitatd de o serie
de conectori metonimici pre-existenti intr-un cadru cognitiv cu rol de
comutare a scenariilor care conduc la rezolvarea unei incongruente.

De altfel, analizdnd diverse tipuri verbale si nonverbale ale umorului,
Brone si Feyaerts (2003) doresc sa arate ca in procesul interpretarii umorului, se
utilizeaza structuri metonimice marcate ale punctului de referintd, in vederea
complicarii sau distorsiondrii acestuia. In acest sens, se ajunge la ideea conform
careia in interpretarea umorului se folosesc aceleasi mecanisme lingvistice sau
cognitive precum in analiza interpretativd a unor structuri non-umoristice.
Totusi, s-a pus iIntrebarea: cum se diferentiazd un text umoristic de unul non-
umoristic? Barcelona (2003: 97) ofera o explicatie interesantd potrivit careia
metonimiile sunt indicii prefabricate in scopul descoperirii unei modalitati de
interpretare plauzibile a unei glume sau anecdote.

Un alt aspect interesant privit din perspectiva lingvisticii cognitiviste
este stabilirea unei granite conceptuale Intre umor si metaford sau analogie

(Koestler 1964), intrucat pana de curand interesul a cazut pe potentialul umor
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ambiguu preluat literalmente sau figurativ dintr-o expresie metaforica
(Attardo 1994). Astfel, s-a ajuns la concluzia ca in timp ce metaforele
»sudeazad” sursa si tinta intr-o singurd entitate, stimulii umoristici infatiseaza
diferentele dintre cele doud. Mai mult, Pollilo (1996: 248) redescopera niste
elemente specifice teoriei semantice a umorului, referindu-se la umor ca la
»doud imagini sau idei diferite, dar legate intre ele, ce au loc una in

970

proximitatea celeilalte”’”, care contrasteaza printr-un numar de antonimii:

,.curat/ murdar, puternic/ slab, clar/ inselitor si viu/ mort”"!,

Coulson (2001) critica teoria semantica a umorului elaboratd de Raskin,
considerand ca prin aceasta nu se poate realiza ,,combinatia creativda a unor
scheme preexistente si constructia unor cadre noi, in functie de cerintele
contextuale”’. Attardo (2006: 346) considerd cd acceptiunea lui Coulson
(2001) este o variantd empiricd a interschimbarii scenariilor propuse de
Raskin in teoria SSTH. Totusi, Coulson (2001) aduce in prim plan o noua
viziune privind modalitatea de lecturare a textelor umoristice, subliniind
faptul cd glumele necesita un timp mai indelungat de lecturare, precum si o
analiza literald a acestora.

Goel si Dolan (2001) au aratat ca, in procesarea glumelor verbale si ale
celor referentiale sunt implicate diverse arii lingvistice, astfel ca pot exista
glume fonologice sau glume semantice. Prin urmare, ei proceseaza materialul
umoristic din punct de vedere semantic sau fonologic, cautand componentele
afective ale umorului si ajung la concluzia cad atdt umorul verbal cat si cel
referential implica opozitii de scenarii, suprapuneri si reinterpretari.

Pentru Veale (2004), umorul conversational reprezinta acea situatie in care

cel de-al doilea participant la dialog se foloseste de replica primului interactant,

construind in mod deliberat o interpretare eronatd a unui enunt anterior, prin

70 two different but related images or ideas that take place in proximity to one another”
(Pollio 1996: 248)
1, clean/dirty, strong/weak, clear/deceptive, and alive/dead”(Pollio 1996:248).
72 | the creative combination of frames and the construction of novel frames in response to
contextual demands” (Attardo 2006: 346).
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incalcarea principiului cooperativ (Attardo 1994). Deopotriva, Veale (2004)
pune in discutie conceptul de ,,pacalire prin umor”, considerand cd mecanismele

generale ale limbii 1n uz pot fi utilizate pentru a obtine un efect umoristic.

3.5.2. Analiza glumelor din perspectiva lingvisticii cognitive

In teoria lui cu privire la rezolvarea incongruentei (eng. ,incongruity
resolution”, IR), Ritchie (2004) ignord ideile de baza ale lui Raskin,
redefinind modelul IR prin introducerea conceptului de ,,reinterpretare”, care
parafrazeazd de fapt fenomenul de ,,rezolvare” a unei incongruente. El mai
adauga ca regulile glumelor reinterpretate sunt abstracte, fiind la un nivel la
care informatiile sunt manipulate, iar intre glumele verbale si cele referentiale
existd, Tn mod clar, distinctii care trebuie avute in vedere Tn momentul
analizei acestora.

De asemenea, autorul propune mai multe clasificdri ale glumelor,
incercand sd gaseasca o teorie formald a acestora. Astfel, Ritchie (2004)
imparte materialul umoristic in jocuri de cuvinte (puns) si glume cu
interpretare fortatd (forced interpretation jokes). In termenii lui Ritchie
(2004), glumele care au la baza jocurile de cuvinte sunt dependente de o
ambiguitate fonetico-lexicala sau de o identitate fonetica, iar termenul
ambiguu apare 1n partea initiald si nu In poanta finala, astfel ca se poate vorbi
de existenta a doud interpretdri, cea de dinainte si ce de dupd aparitia
acestuia. Autorul Tmparte jocurile de cuvinte in: 1) jocuri de cuvinte
sintagmatice si 2) jocuri de cuvinte paradigmatice. In categoria jocurilor de
cuvinte sintagmatice intra doud sau mai multe fragmente nesuprapuse, care pot
fi similare fonetic, Insa fara a fi identice (ex. paronimele) sau identice din punct
de vedere formal, dar diferite din punct de vedere semantic (ex. omonimele). in
categoria jocurilor de cuvinte paradigmatice sunt incadrate: a) jocurile de
cuvinte in context; b) malapropismul; c) contextul textual; d) jocuri de cuvinte
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cu propriul lor context, iar In cea de a doua categorie intrd fragmentele
nesuprapuse, similare fonetic, dar nu identice (ex. paronimele).

Prima subcategorie, cea a jocurilor de cuvinte in context (pun in
context) se refera la acele jocuri care apar fac trimitere la anumite referinte
culturale, idei, fapte legate de lumea inconjuratoare etc. (Ritchie, 2004: 114).
Malapropismul se refera la uzul unui termen care sund asemandtor cu cel care
se potriveste unui context (atractia paronimicd), pe ciand cea de-a treia
subcategorie se refera la acele jocuri de cuvinte care evidentiaza procedee,
precum: concatenarea, inadecvarea aparentd sau legdturi contextuale. Cea
de-a patra subcategorie, a jocurilor de cuvinte cu propriul lor context,
cuprinde mai multe subtipuri, dupa cum urmeaza (Ritchie 2004: 120):

a) jocurile narative - in acest caz, o gluma cu structurd narativa nu este in
mod obligatoriu una cu un continut amuzant, insd finalul poate fi formulat
sub forma de proverb sau morala, care starneste amuzamentul.

ex. ,,Dracul se hotdraste sa vind pe pamant sd-si ia o nevasta. Pentru ca

nu stia cum sa-si aleagd cea mai buna sotie, il intreabd pe un om ce-I

intalneste. Acesta 1i spune sd-si ia cea mai smecherd masind si sa
inceapd sa meargad pe toate straddutele cu muzica la maxim si sd le
claxoneze, iar acea femeie care nu se va intoarce, aceea e cea potrivita.

Zis si facut. Incepe Dracul si umble pe strizi, vede o blondi frumoas,

o claxoneaza, se Intoarce... vede una brunetd, la fel. Si tot asa... pana ce

vede una grasa si urata... cu strangere de inimd, o claxoneaza si pe ea.

Aceasta nimic, Dracul mai insistd si insistd... neintorcandu-se, acesta

trebuie sa o ia de nevasta.

Morala: Fetelor, fiti curve, ci de nu, vi ia dracul!””>,

73 Exemplele de la cele trei subtipuri de glume prezentate nu sunt preluate de la Ritchie
(2004), ci sunt preluate din corpusul selectat si oferite pentru intelegerea tipului de text
umoristic prezentat.
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b) ghicitori formulate sub forma unor jocuri de cuvinte (punning riddles): (ex.
., Palarie-ntr-un picior,/ Ghici ciuperca, ce-i?” (Ciuperca))

¢) glume de tipul , cioc-cioc” (,, Cioc-cioc!/ Cine-i?/ Polo.../ Polo cine?/
Polo...nicu!”).

Glumele cu reinterpretare fortata sunt acele structuri umoristice ale
caror interpretare este eronatd (misinterpretation), care se poate manifesta
atat la nivel perlocutionar, cét si la nivelul fortei ilocutionare (Brone 2008).
Cele mai relevante exemple de glume cu interpretare fortata sunt cele de tipul
intrebare-raspuns, care pot fi impartite in doud categorii: a) cele care implica
sensul intrebarii si b) in care raspunsul asteptat este gresit (Ritchie 2004:
168-169).

Ritchie (2004) afirma ca cele mai amuzante glume sunt cele de tipul
intrebare-raspuns, specificand, totodata, cd rolul componentei temporale
(timing) in performarea si aprecierea unor astfel de structuri umoristice este
esential. Un rol important il are, de asemenea, repetitia. Aceasta se poate
manifesta atat prin repetarea unor cuvinte-cheie care au rolul de a spori
efectul umoristic, cat si in poanta finald, cu scopul de evidentia opozitia
dintre scenarii.

O alta categorie introdusa de Ritchie (2004) este cea a glumelor
descriptive (descriptive-based jokes) care contribuie la explicarea acelor
structuri umoristice care nu pot fi introduse intr-una dintre celelalte categorii
prezentate, acestea presupunand descrierea unui scenariu, care la randul sau
este absurd.

Mai mult, autorul propune o taxonomie in care opune glumele
propozitionale celor lingvistice. Prin glume propozitionale, Ritchie (2004) se
referd la acele glume care au la baza niste mecanisme, precum neintelegerea
coerentei discursive, revizuirea poantei finale si dublul sens. In raport cu cele

trel mecanisme enuntate, procesarea lingvistica a unei glume propozitionale
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poate conduce la doud interpretari, care sunt fie in contrast, fie una dintre ele
nu este adecvatd. Pe de altd parte, glumele lingvistice sunt caracterizate prin
elemente lingvistice, precum similaritate foneticad sau segmentarea cuvintelor
(calambur).

O alta preocupare a autorului in acest studiu este legata de informatiile
suplimentare pe care le ofera unele texte umoristice: obtinerea unui raspuns
la intrebarea din text posibild insultd adusa receptorilor, tensiune dramatica,
superioritate fatd de personaje sau fatd de receptori, intertextualitatea,

folosirea unor cuvinte amuzante etc. (Ritchie 2004: 179-182).

3.5.3. Teoria relevantei si umorul

In general, existi doud modalitati de a transmite informatii celor din jur,
astfel ca, in afard de cea verbald, prin care intentiondm sa facem cunoscute
anumite informatii auditoriului, la fel de importante sunt si cele nonverbale,
rezultate din gesturi, mimica sau, mai mult, cele pe care receptorul le poate
sustrage din comportamentul si atitudinea noastrd, din pasiunile pe care le
avem, obisnuintele, reactia la anumiti factori de stres etc.

Comunicarea verbala indeosebi, care are ca scop transmiterea, in mod
intentionat, a unor informatii si este cunoscuta deopotrivd sub numele de
comunicare ostensiva, iar umorul verbal intentional este un rezultat al
comunicdrii ostensive.

Intrebarea de la care se porneste este: Ce anume trebuie si urmdreascd
o teorie pragmatica pentru a determina efectele umoristice ale unui text? Un
raspuns evident constd in selectarea acelor texte cu potential umoristic si
evidentierea instantelor umoristice din cadrul acestora. Curcod (1997: 166)
propune o altd viziune de determinare a potentialului umoristic, sustinand ca
textele sunt umoristice In mod indirect, astfel ca pentru a caracteriza umorul
verbal, trebuie sd intelegem procesele mentale pe care ascultdtorul le
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parcurge in momentul interpretarii. Mai mult, gandurile pe care vorbitorul le
transmite prin intermediul unei structuri verbale nu sunt in totalitate codate
lingvistic, astfel ascultatorii trebuie sa se angajeze Intr-un proces inferential
care sa-1 sprijine in decodificarea mesajului pe care vorbitorul a intentionat
sd-1 transmita.

In linii mari, teoria relevantei aplicabile textelor umoristice are la baza
patru premise elaborate de Sperber si Wilson (1986, 1995):
a) enunturile au mai multe interpretari posibile, toate Insumand informatii
codate lingvistic;
b) nu toate interpretdrile pot fi in egala masura accesibile pentru receptor;
¢) receptorii isi au propriile criterii de selectie intre posibilele interpretari a
unei propozitii pe care le folosesc in mod constant;
d) criteriul relevantei permite acceptarea unei singure interpretdri a ceea ce a

intentionat sd spuna vorbitorul.

3.5.3.1 Aspecte generale ale teoriei relevantei

Pornind de la teoria implicaturii conversationale a lui Grice (1975), Sperber
si Wilson (1986) trateazd tezele modelului ostensiv-inferential al
comunicdrii, cautdnd o solutie pentru diferentierea dintre ,,semnificatia
enuntului” si ,,semnificatia vorbitorului”.

Preocupati de instantele comunicarii, Sperber si Wilson (1986, 1995)
spun ca emitatorii si receptorii sunt agenti rationali, iar actul de comunicare
impune capacitatea de a recunoaste intentiile comunicative. Dacd Grice
considerd ca aspectul inferential al unei interpretdri este ghidat de un
principiu social (principiul cooperativ), cei doi autori sunt de parere ca este
mai degraba produsul unui principiu cognitiv. Prin urmare, teoria propusa
sugereazd existenta unui singur criteriu care nu poate fi incalcat si care
contribuie la selectia unei interpretari relevante dintr-o gama variata.
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In viziunea lui Yus (2016: 1), teoria relevantei este o teorie cognitiva a
comunicdrii umane, care are ca scop analiza inferentelor realizate de receptor
in incercarea sa de a identifica intentia comunicativa a vorbitorului, bazdndu-
se pe codul verbal (scris, vorbit) sau nonverbal (gesturi, expresii faciale etc.)
si pe predictiile relevante ale comunicatorului pe care le face in momentul
alegerii unui enunt sau text prin care isi codificd propriile ganduri pe care,
ulterior, le transfera altor persoane.

Sperber si Wilson (1986: 32) afirma ca teoria relevantei intentioneaza
sa ,,identifice mecanismele fundamentale, inrdddcinate in psihologia umana,
care explicd in ce mod oamenii comunici unii cu altii”’*. Relevanta este o
notiune tehnica definitd in termenii unor castiguri cognitive obtinute prin
procesarea unei informatii si efortul investit In acest proces. Fenomenul
potrivit cdruia sistemul cognitiv uman cauta o informatie relevantd este numit
principiul cognitiv al relevantei. De altfel, relevanta este o notiune relativa
specifica fiecarui individ, intr-un context particular si intr-o anumita perioada
de timp (Curc6 1997).

In teoria relevantei, definirea conceptului de context al interpretirii este
diferitd de cea folosita in mod traditional in pragmatica. Astfel, in timp ce
unii autori (Lyons 1977, Brown si Yule 1983) considerd contextul
interpretdrii un factor predeterminat de interactiune, care consta intr-un set de
ipoteze exprimate de un discurs premergator, Sperber si Wilson (1986) vad
contextul interpretdrii drept un subset al unui set de credinte individuale.
Astfel, potrivit acestora, o informatie este relevantd, intr-un context, daca
indeplineste una dintre urmatoarele trei conditii (Curco 1997: 169):

a) intareste o ipoteza deja existenta in context;

b) contrazice, slabeste sau elimind o ipoteza existentd;

74 to identify underlying mechanisms, rooted in human psychology, which explain how
humans communicate with one another” (Sperber si Wilson 1986: 32).
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c) combind ipotezele existente pentru a crea altele noi, numite implicatii
contextuale.

Smith si Wilson (1992: 4-5) considera ca pentru obtinerea unor efecte
cognitive trebuie sa se ia In calcul cativa factori principali, care sa reflecte
efortul implicat: complexitatea lingvisticd a enuntului, accesibilitatea
contextului si efortul inferential necesar pentru a calcula efectele contextului
ales. Pe de altd parte, Sperber si Wilson (1986, 1995) sunt de parere ca
oamenii au tendinta sd pund in balantd, in mod automat, efortul si efectele
sale In procesarea unei informatii. Astfel, in comunicarea verbald vorbitorii
stiu ca receptorii vor apela la resursele lor cognitive pentru a procesa enuntul
pe care ei l-au formulat intr-o maniera relevanta.

In actul comunicarii, vorbitorul transmite idei, conceptii complexe,
folosindu-se de enunturi cu rol de stimuli ostensivi, iar interpretarea pe care
receptorul o abordeaza trebuie sa fie similard cu ceea ce a intentionat sd
transmitd vorbitorul. Totusi, pentru a-si atinge intentia comunicativa, un
comunicator trebuie sa aleaga dintr-o gama variata de stimuli pe care i are la
indemana, iar receptorul trebuie sa se asigure ca elimind toate acele elemente
care solicitd un efort inutil in procesarea informatiei.

Teoria relevantei evidentiazd rolul inferentei in ,,umplerea golului”
intre ceea ce este codat si posibila interpretare, accentuand faptul cad intre
aceste doud faze ale interpretarii (decodificare/ deducere) existd, mai
degraba, o relatie de asemanare decat de identitate. Sub acest aspect, teoria
relevantei inlatura acel model codat al comunicarii, conform céruia ceea ce
spune vorbitorul este identic cu ceea ce intentioneaza sd transmita.

Prin urmare, principiul fundamental al teoriei relevantei este antrenarea
cognitiei umane In vederea maximizarii relevantei, incercandu-se obtinerea
celor mai bune rezultate, prin intermediul unor factori: stimuli verbali,

comportament nonverbal, contextul fizic, mentalitatea indivizilor etc. In acest
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sens, Wilson (2014b: 4) afirma ca: ,,obiectivul este de a defini relevanta nu
numai In cadrul enunturilor sau ale altor acte comunicative, dar si pentru
stimulii externi sau reprezentarile mintale interne care pot conferi informatii
in procesul cognitiv, astfel cd nu numai enunturile, ci si semnele, sunetele,
mirosul, gdndurile, memoria sau concluziile unei inferente pot fi pasibile de a

furniza informatii relevante (pentru un individ, la un moment dat)”’.

3.5.3.2 Teoria relevantei aplicata umorului verbal

Umorul fost tratat pentru prima data din perspectiva teoriei relevantei de
Jodlowiec (1991), care a insistat pe rolul contextului interpretarii unei glume,
care poate fi vazut drept un subset al credintelor si premiselor despre lume
ale receptorului. De altfel, ideea de la care pleaca se bazeaza pe faptul ca
emitatorul are control in ceea ce priveste contextul glumei, iar receptorul
acceseaza acele mecanisme de generare a umorului in vederea interpretarii
acestuia. In studiul siu, Jodlowiec (1991) se axeazi pe glumele verbale care
au la baza ambiguitatea, sustindnd ca acestea sunt constituite din doud parti:
cadru (eng. setting) si poanta finala (eng. punchline). Analiza unui enunt din
prima parte a glumei (cadru) ofera acces la un set de ipoteze ce constituie
contextul initial al interpretdrii (C1). Receptorul este tentat sd faca o
speculatie cu privire la ceea ce tocmai a fost comunicat (H1 de la eng.
hypothesis), apoi cand poanta finald este transmisd, acesta giseste o
interpretare neasteptatd (H2) care s-a creat intr-un nou context (C2).

Curco6 (1997: 174) propune o serie de amendamente teoriei propuse de

Jodlowiec (1991), considerand ca nu este foarte clara in ceea ce priveste doua

5 the aim is to define relevance not only for utterance or other communicative acts, but for

any external stimulus or internal mental representation which can provide an input to
cognitive processes, so that not only utterance but sights, sounds, smells, thoughts,
memories or conclusions of inferences may all provide potentially relevant inputs (for an
individual, at a time)” (Wilson 2014b: 4).
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aspecte importante. In primul rand, autoarea crede ci Jodlowiec (1991) pune
accentul pe distinctia dintre doud ipoteze care trebuie folosite in procesul de
interpretare a efectului umoristic, fara a stabili in mod clar conditiile sau
substratul acestora. Astfel, H1 si H2 nu sunt doud interpretari dihotomice, ci,
mai degraba, interpretari diferite a unor enunturi distincte, Intrucat in momentul
emiterii primei ipoteze nu cunosti decat o parte a enuntului, iar la final cunosti
intregul context al glumei. In al doilea rand, Curco (1997: 175) spune ci natura
reorganizarii contextuale este foarte vag explicatd, punindu-si o serie de
intrebari retorice: ,,In ce sens C2 este un nou context? Abandoniam Cl, asa cum
sugereazd ea prin inversarea cuvintelor? (...) «Reorganizarea» inseamna
completarea unor noi ipoteze? Abandon? Inlocuire? Conteaza diferenta? Pozitia
ei nu este clara fatd de niciuna dintre acestea”’.

Totusi, meritul teoriei lui Jodlowiec (1991) este de a explica de ce ar
putea oamenii sd rada la acelasi lucru din diferite motive, facand in acelasi
timp anumite predictii cu privire la ceea ce ar putea ,,sa ucida” glumele.
Astfel, dacd emitatorul esueaza in ghidarea receptorului spre folosirea Cl
drept context al interpretarii sau faciliteaza activarea lui C2 si aplicarea lui
H2 inainte ca poanta finala sa fie dezvaluita, efectul umoristic nu va mai fi la
fel (Curco 1997).

Umorul din perspectiva teoriei relevantei a reprezentat un factor de
interes si pentru Ferrar (1993). Autoarea evidentiaza faptul cd umorul se
bazeazd pe o serie de mecanisme si impune o modificare a contextului:
,umorul se bazeaza nu pe o reorganizare contextuala pur si simplu, ci pe o

ipoteza care std la baza faptului ca in primul rand trebuie sd& modificdm

76 In what sense in C2 a new context? Do we abandon C1 altogether, as her use of the word
switch” suggests? (...) Does ‘reorganisation’” mean addition of new assumptions?
Abandonment? Replacement? Does the difference matter? Her account is not clear about
any of these” (Curco 1997: 175).
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contextul””” (Ferrar 1993: 208). Mai mult, ea considerd ci o reorganizare a
contextului constituie un prim strat al procesarii umorului, iar al doilea consta
in capacitatea receptorului de a recunoaste o gluma drept un exemplu de
utilizare interpretativa. Totusi, aceste trasaturi nu sunt specifice doar
umorului, Intrucat reorganizarea contextului apare si In interpretarea
sloganurilor din publicitate, iar utilizarea interpretativa a limbii este folosita
in cazul mai multor tipuri de enunturi, precum vorbirea indirecta sau ironia.
Ceea ce este specific umorului, in viziunea lui Ferrar, ar fi combinarea
acestor doud mecanisme, fara a preciza insa, daca acestea trebuie sa apara
simultan sau sd interactioneze intre ele.

Merino-Ferradé (1993) ia in discutie jocurile de cuvinte din perspectiva
teoriei relevantei, considerand ca acestea trebuie sa fie abordate prin prisma a
doud interpretari diferite. In fiecare enunt in care apar jocuri de cuvinte sunt
propuse cel putin doud interpretdri. Potrivit teoriei relevantei, prima
interpretare trebuie sa fie Tn acord cu principiul relevantei conform caruia
receptorul va selecta doar ceea ce a intentionat vorbitorul, cea de-a doua
poate fi rezultatul unui fond subiectiv al receptorului.

Curcéd (1997) este un alt ,apardtor” al teoriei relevantei, care
evidentiazd importanta acesteia in studiile legate de umor. Autoarea
considerd ca textele sunt indirect amuzante, receptorul fiind esential in
interpretarea acestora, deoarece se pune accentul, in primul rand, pe
procesele cognitive ale acestuia 1n identificarea efectelor amuzante. Pe de alta
parte, in anumite cazuri relevanta unui enunt rezidd din atitudinea
vorbitorului cu privire la afirmatia pe care o face. Atunci cand un vorbitor
doreste sd transmitd o anumita atitudine, el trebuie sd se foloseascd atat de
forme lingvistice, cat si de cele paralingvistice. Adverbele de mod precum si

verbele performative sunt cativa din parametrii expliciti ai atitudinii

77 the humour lies not in the context reorganisation as such, but in the assumption underlying
the fact that we have to modify the context in the first place”( Ferrar 1993: 208).
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vorbitorului cu privire la afirmatia pe care o face, iar tonul vocii si expresia
faciald pot functiona ca indicatori non-lingvistici (Curcé 1997: 190).

Cat priveste receptarea unui enunt, Curco (1997) este de parere ca
existd doud modalitti prin care acesta poate fi reprezentat: interpretarea sau
descrierea. Fiecare enunt este o interpretare a ceea ce gandeste vorbitorul.
Gandul, in sine, poate fi o descriere a starii de moment ori o reprezentare a
vreunei idei viitoare. In acest caz, este vorba despre o utilizare a limbii din
punct de vedere descriptiv sau interpretativ.

Un alt aspect luat in calcul de Curcéd este cel al stimulilor ostensivi,
care nu deriva nici din context, nici dintr-o informatie noua, ci din rezultatul
dintre o ipoteza veche si o informatie in curs de procesare.

Un alt teoretician preocupat de relatia dintre teoria relevantei si
fenomenul umoristic este Yus (2008). Acesta propune patru tipuri de glume:

a) bazate pe interpretarea explicitd a continutului sau pe una alternativa;

b) care genereaza umor in urma ,,impactului” dintre informatiile implicite
regasite in context si continutul explicit;

c) bazate pe abilitatea receptorului de face deductii pragmatice, prin
extragerea informatiilor implicite din context;

d) bazate pe consolidarea sau invalidarea unor informatii legate de mediul

social din care fac parte receptorii (Yus 2008: 142).

Mai mult, clasificarea pe care autorul o face tine cont atit de intentia
emitatorului de a produce un efect umoristic, cat si de a corespunde
urmatoarelor conditii:

a) abilitatea receptorului de a extrage continutul explicit al unei glume;

b) capacitatea receptorilor de a recupera asumptiile contextuale si de a deriva
implicatiile contextuale;

¢) combinarea celor doud conditii centrate pe receptori.
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3.5.3.3 Relevanta in interactiunea umoristica

Desi teoria relevantei a fost aplicatd, in primd fazd, constructiilor
comunicationale fixe, in timp s-a dovedit utilitatea ei si in cadrul
conversatiilor. Astfel, Sperber si Wilson (1997) afirma cd, desi modelul
propus de ei a fost utilizat in situatii de comunicare de tipul unu-la-unu,
acesta ar putea fi extins si in analiza altor structuri comunicationale. In
acelasi sens, Coupland si Jaworski (1997: 237) remarca faptul ca nu exista
niciun motiv pentru care teoria relevantei nu ar putea fi utilizatd intr-o
conversatie: ,,Aparentul caracter a-social al modelului poate fi mai degraba o
consecintd a felului in care a fost aplicat, decat explicatia de baza
sistemului.”®”

Chiera (2014: 14), in schimb, este mai degraba critica atunci cand vine
vorba despre aparenta lipsd de interes a teorie relevantei fatd de situatiile
conversationale. Ea sugereaza ca ceea ce este cu adevarat important intr-un
dialog este construirea interpretari situationale la nivelul sensului global,
deoarece in viziunea acesteia, conversatia este un fenomen ce implicd ipoteze
care sunt revizuite sau ajustate pe parcurs. Astfel, atunci cand sunt mai multi
participanti la discutie, cunostintele noastre despre ceea ce stiu, gandesc sau
isi doresc sunt limitate si probabile, iar vorbitorul trebuie sd anticipeze
intentiile celorlalti si sa dea un sens colectiv celor spuse.

In ceea ce priveste umorul conversational, sunt numeroase studii in care
s-a analizat felul in care acesta este introdus, exprimat sau receptat (Norrick
1993, Norrick si Chiaro 2009, Dynel 2009).

Pentru Dynel (2009: 1286), umorul conversational reprezintd o fie o
serie de discursuri verbale create in mod spontan in cadrul unei conversatii

sau structuri repetate in vederea starnirii amuzamentului receptorului, fie

78 ,The apparently asocial character of the model itself may again be more a consequence of
how the model has been applied, rather than its essential explanatory apparatus”
(Coupland si Jaworski 1997: 237).
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niste structuri care apartin intrinsec conversatiei, dar folosite intr-un anumit
context pentru a contribui la amuzamentul receptorilor. Mai mult, Dynel
(2011: 228) realizeazd o distinctie intre structurile non-umoristice dar
»imbibate” cu umor si cele pur umoristice, formand doua posibile sfarsituri in
care toate instantele umoristice se pot incadra.

Viana (2013: 220) este de parere ca descrierea metodologica a umorului
conversational are 1n vedere trei aspecte diferite: 1) in prima instanta, se vizeaza
felul in care actiunile umoristice se potrivesc in cadrul unei structuri
interactionale In care au fost inserate; 2) ulterior, se identificd modalitatea in
care vorbitorul trateaza posibilitdtile metalingvistice pe care umorul le
genereaza, aici incluzandu-se umorul verbal sau jocurile de cuvinte; 3) 1n final,
se urmareste cum actiunile umoristice, considerate parti ale unei interactiuni,
contribuie la Indeplinirea unui scop al interactiunii verbale.

De altfel, umorul conversational include o serie de functii (Attardo
2002: 51-56):

1) Retractibilitatea, atunci cand vorbitorul incearca sa asigure indeplinirea

scopului umoristic adoptand maxima prudenta;

2) Atitudine indirecta, atunci cand vorbitorul demonstreaza niste aptitudini

comunicative superioare;

3) Manipularea este o functie care poate fi privitd din mai multe perspective:
a) este o provocare cognitiva care consta intr-un efort de procesare ridicat,

dar care are 1n vedere satisfactia receptorului de a fi rezolvat o

provocare prin umor;

b) are o functie argumentativa, spre exemplu atunci cand umorul este
folosit drept instrument de exprimare a opiniilor sau a nemultumirilor;

¢) Indeplineste anumite functii sociale;

d) Contribuie la identificarea sau legarea unor grupuri,

e) Conferd facilitare, atunci cand umorul creeaza tensiune si favorizeaza
indeplinirea scopului discursiv.

119



O alta clasificare a functiilor umorului conversational este realizata de
Hay (2000), dupa cum urmeaza:
1) Solidaritatea se imparte in:

a) Impartasirea unor aspecte personale, adica utilizarea acelui tip de umor
care dezvdluie ceva despre vorbitor, ldsandu-i pe receptori sa-l
cunoasca mai bine;

b) Evidentierea similaritatilor experientelor impartasite, adica utilizarea
acelui tip de umor care reflectd idei sau interese comune intre
interlocutori;

¢) Mentinerea unor legaturi;

d) Tachinarea in scopul consolidarii solidaritatii;

2) Puterea exercitatd prin intermediul umorului are in vedere urmatoarele
functii:

a) Promovarea conflictului (utilizarea acelui tip de umor care poate
declansa un conflict);

b) Mentinerea controlului (acel tip de umor care intentioneaza sa
influenteze comportamentul audientei);

c¢) Provocarea sau setarea unor limite;

d) Tachinarea (utilizarea acelui tip de umor prin care se urmareste atacul la
persoand sau care urmadreste sa critice anumite aspectele ale unei
persoane);

3) Functiile psihologice se pot imparti astfel:

a) Apararea (utilizarea acelui umor prin care individul se apara);

b) Adaptarea la o problema contextuald (utilizarea acelui timp de umor
care poate rezolva o problema ce apare in timpul conversatiei);

c) Adaptarea la o problema non-contextuala (utilizarea acelui tip de umor

care trateaza niste probleme generale).
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Yus (2016) preia taxonomiile functiilor lui Dynel (2007) si Hay (2000)
si oferd patru functii generale ale umorului conversational:
1. Aprofundarea legaturilor si solidaritatii dintre interlocutori. Autorul
considerd ca Intdrirea relatiilor dintre oameni este o consecintd a unei
constructii comune dintr-un cadru jovial, deoarece intr-un astfel de cadru isi
poate demonstra capacitatea de colaborare (Yus 2016: 324). in viziunea lui
Holmes (2005: 33), intre membrii unui grup care se cunosc se construieste un
tip de umor de comun acord, adica interlocutorii extind sau construiesc
structuri umoristice peste comentariile umoristice ale altui participant
conversational.
2. Diminuarea actelor agresive. Umorul joaca un rol important in atenuarea
unor acte de comunicare agresive, variind de la criticd si mustrare pana la
canalizarea unei directii In cadrul unui grup (Yus 2016: 325). Ritchie D.
(2011: 483) considera ca umorul este de reguld utilizat pentru a ,,imblanzi”
criticele si directivele, pentru a negocia diferentele de putere si de autoritate
si de a introduce informatii ofensatoare fara a-si asuma orice fel de
responsabilitate pentru ele.
3. Legatura sociala. Umorul conversational are un efect de coeziune sociala
intre interactanti. Succesul structurilor umoristice evidentiaza o manifestare a
aspectelor din viata participantilor la conversatie, care contribuie la crearea
unei coeziuni intre membrii unui grup (Yus 2016: 325). Long si Graesser
(1988: 57) sugereazd ca o prietenie —ca produs a unui context umoristic-
poate functiona drept factor in vederea realizarii unor legaturi sociale, care sa
contribuie la coeziunea unui grup.
4. Exercitarea sau rezistenta la putere. In opinia lui Yus (2016: 325), aceste
doua functii ale umorului exercitate in paralel se manifestd, de regula, la locul
de muncd, unde structura ierarhica este direct proportionald cu puterea si

solidaritatea.
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Pornind de la trasaturile generale si functiile umorului conversational,
Yus (2016) propune un model de aplicare a teoriei relevantei asupra acestui
tip de umor. Acesta porneste de la premisa cd atata timp cit o informatie
procesatd este relevantd, o informatie transmisa intr-un cadru conversational
umoristic, ar trebui sd fie relevantd si pentru interactanti astfel incat sa
genereze niste efecte specifice, care sa-i determine la un efort de interpretare.

Mai mult, Yus (2016: 326) afirmd cd in cadrul unei conversatii un
vorbitor detine ,,friiele” unei conversatii, din moment ce el spune o gluma unui
grup de interlocutori. In acest sens, teoria relevantei poate fi aplicata acestui tip
de comunicari din moment ce structura este aceeasi celei prototipice: scenariu
in care actantii sunt unu-la-unu. Totusi, in acest caz vor exista mai multe
interpretari ale aceleiasi glume, din moment ce a fost spusd mai multor
interlocutori si fiecare trebuie sa-i gaseasca un sens individual. Sensurile gésite
pot varia in functie de receptori, de grupurile din care acestia fac parte sau
chiar de context. Astfel, o glumad poate fi amuzantd sau nu, nu pentru ca
receptorul nu o intelege, ci pentru ca interpretarea depinde foarte mult de
opiniile acestuia, de starea pe care o are, de simtul umoruluipe care si l-a
dezvoltat, de legatura pe care o are cu un grup social, de solidaritatea sa etc.

Un alt aspect punctat de Yus (2016) cu privire la relatia dintre teoria
relevantei si umorul conversational este studierea acelui fenomen potrivit
caruia efectele umoristice nu pot fi localizate intr-un singur enunt si emise de
un singur emitdtor, ci este necesard cooperarea si colaborarea intre
interactanti, care construiesc umorul prin schimb de replici, comentarii,
raspunsuri, completari etc. In acest caz, teoria relevantei nu are in vedere un
singur enunt Impartit in asa fel, Incét sa se obtind rezultatele scontate, ci acele
constructii umoristice realizate in comun de interactanti. In acest sens, Chiera
(2014:12) crede ca o comunicare eficientd rezida din modul in care subiectii

vorbesc si Inteleg ceea ce se transmite, 1si schimba rolul prin faptul ca iau in
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calcul crezurile, scopurile si cunostintele celuilalt participant. De aceea,
comunicarea este intrinsec cooperativa, iar intelesul general al acesteia este
construit de fiecare participant.

Pe de alta parte, Liedtke (2001 apud Yus 2016: 227) afirma ca
relevanta poate fi negociatd de participantii la dialog, iar Oropeza-Escobar
(2011 apud Yus 2016: 328) este de parere ca orice conversatie este o
activitate care insumeaza realizari colective ce implica cooperarea
interactantilor pentru a canaliza atentia intr-o singurd directie. Pentru
Oropeza- Escobar (2011 apud Yus 2016: 328), contributia fiecarui individ nu
are sens atata timp cat este izolatd de cea a celorlalti participanti ai
comunicdrii, astfel ca pentru autoare o conversatie este relevanta atata timp
cat Tnsumeaza preocupdri de forma si stil la nivelul interactiunii, exista o
continuitate tematicd, o dinamica a preluarii replicii, constrangeri la nivelul
continutului etc.

Holmes (2005 apud Yus 2016: 328) crede cd intr-o conversatie,
interactantii construiesc o oarecare ordine sociald dupa care Tmpartasesc o
interpretare a ceea ce dorit sd exprime, drept pentru care participantii la
comunicare trebuie sd se cunoasca foarte bine.

Plecand de la teoriile expuse mai sus, Yus (2016: 329) adauga ca in
vederea stabilirii legaturii dintre umorul conversational si teoria relevantei
este necesara utilizarea unei noi terminologii:

1. Relevanta partiala (Partial relevance). Aceasta rezultd din procesarea unei
singure interventii comunicative din cadrul unei conversatii, in care
preocuparea receptorului pentru relevanta comunicativa ce a fost evidentiata
este doar o parte din ceea ce reprezintd relevanta conversationald. Asadar,
acest concept de ,,relevanta partiald” se aplica strict acelei conversatii in care
anumite efecte umoristice sunt obtinute in urma unei singure replici in cadrul

unui act comunicational.
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2. Relevanta sustinutd (Sustained relevance). In acest caz, toate replicile din
cadrul unei conversatii contribuie la adaugarea unor noi informatii menite sa
genereze efecte sustinute, dar si o impresie comuna conform careia unitatile
umorului conversational au fost construite de toti participantii. Aceasta
subdiviziune a relevantei conversationale se aplica in cadrul glumelor intre
prieteni, care reusesc sa-si construiasca o replica, bazandu-se pe interventia
celui de dinainte.

3. Relevanta de tranzitie (Transitional vrelevance). Potrivit acestei
subdiviziuni, relevanta unei replici nu poate fi obtinuta decat daca informatia
primitd de la o replicd anterioard este si ea procesatd pentru stabilirea
relevantei. In aceasti situatie, efectele umoristice sunt construite pe o
succesiune de replici care creeazda o poveste ce insumeaza umor
conversational rezultat din interactiunea verbald a participantilor
comunicationali.

4. Relevanta amanata (Deffered relevance). Aceasta subcategorie este
rezultatul unei succesiuni de replici din cadrul unei conversatii, in care
interlocutorii detin din start toate interventiile verbale pe care le vor utiliza,

iar actul comunicational umoristic este vazut ca o unitate interactionala.

3.5.3.4 Particularitati cognitive ale umorului

In analiza umorului, Giora (1991) porneste de la identificarea mecanismelor
umoristice care se concentreaza pe notiunea de ,,surpriza” specifica glumelor
semantice. Autoarea explica ,,gramatica” unei glume, incercand sa realizeze o
distinctie intre un text standard (informativ) si unul cu substrat umoristic.
Inainte de a stabili conditiile si modalitatile de formare a unui text umoristic,
aceasta prezintd cateva conditii pe care orice text trebuie sa le indeplineasca

pentru a fi bine structurat:
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a) Identificarea temei discursului (Discourse Topic), care apare, de regula, la
inceputul fiecdrui text. Aceasta reprezintd un aspect general care
guverneaza un text si care trebuie, in mod necesar, sa se supuna cerintei de
relevanta (Relevance Requirement) (Giora 1985);

b) Gradualitatea informatiei, care presupune ca orice mesaj al unui text sa
aiba un caracter informativ mai pronuntat decat cel anterior. In acest sens,
un text trebuie sd se supuna conditiei de informativitate gradata (Graded
Informativeness Reqirement) (Giora 1988).

¢) Marcarea oricdrei deviatii de la informativitate sau relevanta printr-un
conector de tipul: ,,apropo”, ,,pana la urma” etc.

Pentru ca textul unei glume sa fie bine structurat trebuie sa se tind cont,
pe langa principiul cooperativ al lui Grice (1975), de urmétoarele conditii:

a) sd se supund cerintei relevantei (Relevance Requirement). Aceasta
conditie garanteaza relevanta ultimei interpretari a temei discursului.

b) sd Incalce cerinta de informativitate gradata (Graded Informativeness
Requirement) prin faptul ca se sfarseste cu mesaj marcat informativ
(The Marked Informativeness Requirement). Aceastd conditie
presupune faptul ca o gluma nu progreseaza gradual de la un mesaj
redus -in ceea ce priveste gradul de informativitate-, la unul marcat
informativ, ci se realizeaza o trecere abruptd. Astfel, poanta finala a
unei glume este cea mai distantd din punct de vedere cognitiv, deoarece
reflecta doar o mica parte din trdsdturile comune evidentiate in textul
glumei.

¢) Sa determine receptorul sa anuleze prima interpretare nemarcatd in
detrimentul celei de-a doua interpretare marcatd informativ; aceasta
conditie este cunoscutd sub denumirea de Cancellability Condition

(Giora 1995).
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In vederea diferentierii un text standard de unul umoristic, Giora apeleaza
la conceptul de informativitate marcatd. Autoarea porneste de la clasica teorie a
informatiei potrivit cdreia o intrebare are un numar definit de raspunsuri, iar
gradul de incertitudine implicat in formularea intrebarii corespunde unui numar
de raspunsuri alternative (Shannon 1951 apud Giora 1991). Prin urmare, pentru
ca un mesaj sd aiba un caracter informativ, este necesara reducerea cat mai
semnificativa a posibilelor raspunsuri. Mai mult, Giora (1991) adauga faptul ca
informativitatea poate fi definitd n termeni de categorie incluziva, in care
membrii acesteia Impartidgesc trasdturi comune ce ii diferentiazd de alte
categorii. Astfel, o informatie pe care membrii unei categorii nu o impartasesc
si care este aditionald acelui set de trasaturi similare grupului este consideratd a
fi informativa. Cu alte cuvinte, informativitatea este adesea asociati cu un
element surpriza, care poate fi cel mult predictibil.

Prin urmare, un text este informativ daca contine cuvinte, propozitii,
fraze care aduc o cantitate extra de informatie comparativ cu alte texte care il
preceda, iar un text este bine structurat dacd pe masura parcurgerii acestuia
contine din ce in ce mai multe elemente informative si se termina cu ,,cel mai

b

informativ” mesaj din cadrul textului. Cat priveste ambiguitatea unui text,
Giora (1991) considera ca doua interpretari posibile nu sunt suficiente, iar
pentru ca o gluma sa fie bine construitd multitudinea de interpretari trebuie sa
varieze de la cele marcate informativ spre cele asimetrice. Totodatd, autoarea
aratd cd pentru ca un text sa fie o gluma, constituentii finali trebuie sd fie
distantati din punct de vedere cognitiv de seturile create ad-hoc la nivelul
textului glumei. In acest sens, autoarea porneste de la exemplu oferit de
Krieitler et al. (1988 apud Giora 1991: 474) al carui final poate fi revizuit in
doud moduri pentru a ardta ca in situatia In care partile constituente ale

glumei nu sunt suficient de distantate, nu se poate vorbi de existenta unei

glume:
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(1) ,,Obezul Max a mers Intr-un restaurant s manance. El a comandat o
prjiturd intreaga. Cand chelnerita a adus-o la masa, a intrebat: «Sa o tai

in 4 bucati sau in 8?» «In 4 buciti», a raspuns Max. «Sunt la dieta»”.

(1) ,,Obezul Max......... «In 8 bucdti, pentru a avea mai multe bucati sa
manancy”.
(1" ,,Obezul Max........ «In 4 bucati, pentru a fi mai usor sd manancy».”

Varianta (1) este consideratda mai amuzanta decat (1') sau (1"), deoarece
ultima parte din exemplul (1) este marcata, inaccesibila in setul de raspunsuri
posibile la intrebarea data. Celelalte variante de raspuns sunt mai accesibile si
legate logic de continutul textului, iar conditia necesard ca un text sa fie
umoristic este sa aibd partea finala diferitd de prototipurile setului creat
ad-hoc de text (Giora 1991: 474).

In concluzie, in cazul unei glume, spre deosebire de un text standard,
un element esential si necesar este sfarsitul de tip surpriza, care la randul lui
este rezultatul ordondrii liniare marcate sau nemarcate a textului. Totusi,
necesitatea de a stabili gradul de informativitate si reducerea ipotezelor
alternative 1n cazul unor raspunsuri nu par a fi suficiente pentru Giora la
finalul studiului sau, propunand cercetdri ulterioare in vederea descifrarii

,misterului” mecanismului umoristic (Giora 1991: 483).

3.6 Concluzii partiale

Studiul teoriilor lingvistice despre umor relevd o varietate de perspective si
abordari care s-au dezvoltat de-a lungul timpului pentru a oferi o intelegere
detaliatd a acestui fenomen complex. Analiza diferitelor teorii prezentate in
acest capitol subliniazd ca umorul nu este doar un mod de comunicare, este si
un mecanism cognitiv si social cu consecinte semantice importante si

implicatii pragmatice si psihologice.
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Teoria scenariilor semantice, propusd de Raskin in 1985, a fost un
punct important in cercetarea umorului, concluzionand ca un text poate fi
considerat amuzant doar daca se incadreazd in doud scenarii aflate in
opozitie. Aceasta a fost ulterior extinsa si elaboratd de Attardo (1994), care a
propus teoria generald a umorului verbal (GTVH). Acesta aduce in discutie
un ansamblul de resurse ale cunoastere (), furnizeaza o structurare mai larga
pentru analiza si aplicabilitatea sa. Perspectiva inter-/multidisciplinard a
GTVHa a evidentiat importantd umorului prin integrarea elementelor
semantice si narative si aspectelor pragmatice.

Modelul izotopic-disjunctonal al umorului (IDM) si teoria relevantei,
expusa de Sperber si Wilson in 1986 si dezvoltatda de Yus in 2016, au adus o
noua perspectiva in analiza umorului prin evidentierea importantei proceselor
inferentiale si a strategilor cognitive implicate. Cercetarile ulterioare,
realizate de Brone si Feyerts in 2003 si de Goel si Dolan in 2001, au
confirmat faptul cad interpretarea umorului necesitd nu doar competente
lingvistice, ci si o abilitate de a accesa si de a restructura rapid un context
informational.

In ciuda acestor progrese, literatura de specialitate evidentiazi o serie
de limite ale teoriilor existente. Spre exemplu, criticile aduse teoriilor
semantice ale umorului (Curcé 1997; Coulson 2001) indica necesitatea unor
modele mai flexibile, capabile sd surprindd atat nuantele contextuale, cat si
variabilitatea culturala a umorului. Mai mult, distinctia dintre umorul verbal
si cel referential (Attardo 1994) subliniazd complexitatea procesului de
interpretare i importanta interactiunii dintre factorii lingvistici si cognitivi.

Astfel, cercetarile mai recente pun accent pe imbinarea teoriilor
lingvistice ale umorului cu diverse modelele cognitive, evidentiindu-se,
astfel, rolul pe care il au mecanismele inferentiale si structurile semantice in

generarea efectului umoristic. Contributiile unor autori precum Brone si
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Feyaerts (2003) sau Goel si Dolan (2001) subliniazd ideea conform careia
interpretarea umorului implica atat structuri lingvistice preexistente, cat si
procese dinamice de reinterpretare contextuala.

In concluzie, studiul teoriilor lingvistice ale umorului demonstreaza
ca acest domeniu rdmane unul dinamic si multidimensional, necesitand

,»colabordri” intre lingvistica, psihologie cognitiva si studiile culturale.
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CAPITOLUL 3
UMORUL ROMANESC- PERSPECTIVE SI TIPOLOGII

1. UMORUL ROMANESC iN RAPORT CU ALTE CULTURI
EUROPENE

Plecand de la dihotomia dintre umor colectiv si umor individual, spunem ca
aceste doud concepte se afld Intr-o stransd relatie de interdependentd in
vederea determindrii si intelegerii fenomenului umoristic. Dacd umorul
colectiv insumeaza elementele culturale de ansamblu specifice unei
comunitati, umorul individual cuprinde experientele individuale ale
membrilor unei societati. Astfel, raportarea la fenomenul umoristic din
prisma premiselor individuale trebuie sd tind cont de capacitatea de
performare si receptare a unui mesaj cu caracter amuzant, cu care este
inzestrat fiecare membru al societatii.

Procesul umoristic, care constd in performare si receptare, depinde,
deopotriva, si de anumiti factori comuni ai unei societati, precum si de stilul
oratoric specific fiecdrei culturi in parte. Ca si in actul de comunicare, daca
intre emitator si receptor nu exista puncte comune, si in cazul umorului se
produce o ruptura atat intre participanti, cat si in ceea ce priveste receptarea
corectd a mesajului transmis.

In 2011, publicatia britanica ,,The Telegraph””® a realizat un studiu cu
privire la diferentele culturale existente Intre diverse tari europene, cu privire
la fenomenul umoristic. Astfel, Germania este considerata tara cu cel mai
slab simt al umorului, urmata de Rusia, Turcia, Anglia, Franta, Belgia sau

Polonia. Germanii sunt considerati rigizi, exagerat de seriosi si foarte atenti

" www.telegraph.co.uk/culture/85608 1 5/Germany-officially-the-worlds-least-funny-
country.html, accesat in data de 2 iunie 2018.
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cand vine vorba de a se exteriorize in spatiul public. Duritatea In exprimare
se pare ca provine din frecventele ciocniri dintre situatiile de naturad
umoristicd si autoritarismul practicat de-a lungul diferitor epoci de catre
conducitorii statului. Marea Britanie®® este o altd tard despre care se spune
ca este caracterizatd de un simt al umorului slab dezvoltat, uneori chiar
caustic, sec sau cinic, deoarece este considerata a fi o tard In care totul se ia In
serios. Totusi, britanicii vad umorul drept un factor care faciliteaza
comunicarea si contribuie la buna functionare a relatiilor interumane, astfel
ca umorul englezesc este deseori plin de ironii fine, autoironii sau de replici
cinice. Italia este consideratd tara in care umorul ia forma autoironiei sau a
sarcasmului facand referire atat la comportamentul lor social, cat si la defecte
de tipul: dezorganizati sau dezordonati, aplecati spre inselatorie, guralivi, de
staturd mica etc. In tarile din Europa de Est, umorul este sobru, dat fiind
faptul ca acestea s-au aflat multi ani sub tutela unui regim totalitar, care nu
permitea o libertate totald in ceea ce priveste exprimarea in spatiul public.
Totusi, Tn ultimii ani, dupa toate evenimentele istorice prin care au trecut,
rusii critica din ce In ce mai mult, prin elemente umoristice si de ironie,
regimul politic actual.

In cea de-a doua jumitate a secolului al XX-lea, datoritd contextului
politic existent in cultura romana, practicile umoristice au inceput sa fie din
ce in ce mai des valorificate, unul dintre subiectele cele mai pregnante fiind
»scena” politicad de la acea vreme. Freud (2002) claseaza umorul in randul
mecanismelor de aparare, fenomenul fiind considerat o metoda critica, dar in
acelasi timp eliberatoare si de consolare cu privire la regimul dictatorial al
unei vremi In care oamenii erau privati de libera exprimare in spatiul public.
Privarea de libertate in exprimare a condus, in jurul anilor ’80, la o ,,revolta”

manifestatd prin intermediul glumelor adresate conducerii defectuase,

8 Date preluate de pe www.telegraph.co.uk/news/uknews/1581251/British-humour-dictated-
by-genetics.html, accesat in data de 2 iunie 2018.
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nomenclaturii, precum si regimului politic. Glumele care circulau pe cale orala
erau interzise, iar cei care erau surprinsi sau parati ca aduceau critici regimului
comunist si tot ceea ce presupunea acesta, erau sanctionati sau amendati. Daca
privim actualele surse online, observam ca principala tema abordata de catre
romani este capitalismul, urmatd de teme precum: lumea mondena, sistemul
politic democratic, relatia dintre diferite etnii, incultura celor din functii
importante la nivelul statului, alegerile prezidentiale din 2024 etc.

Parcursul pe care poporul roman I-a avut de la perioada comunista la
epoca contemporand a consolidat spiritul umoristic de care aceasta natiune
dispunea, dar a si condus spre amestecarea fenomenului umoristic cu orice tip
de discurs. Plecand de la observatie, Zafiu propune termenul de impuritate,
referindu-se in special la discursurile regasite in mass-media. Aceasta ne
aduce in atentie faptul cd majoritatea editorialelor promoveaza temele frivole,
cu substrat sarcastic si ironic, astfel ca pana si domeniile, alta datd luate in
serios, precum muzica, buletinul meteorologic, arta, sportul sunt tratate din
aceasta perspectiva, pe un ton depreciativ. Mihdilescu aduce ca amendament
faptul ca umorul romanesc isi pierde din calitate, fiind deseori practicat de
simpli bufoni, care schimba paradigma rasului eliberator sau pozitiv in cea a

rasului zeflemitor sau negativ.

2. PRINCIPALELE CONTRIBUTII ROMANESTI IN DOMENIUL
STUDIILOR LINGVISTICE DESPRE UMOR

2.1 Criterii de evaluare a umorului verbal

In evaluarea umorului verbal, Zafiu (2007) porneste de la trasiturile generale
ale umorului enuntate pe parcurs in literatura de specialitate. Astfel, autoarea
sustine cd, in linii mari, umorul ar putea fi definit prin ,,intentia si/ sau
capacitatea de a produce enunturi care sd provoace O anumitd reactie
caracteristicd (un tip de emotie/ manifestarea prin ras)” (Zafiu 2007: 497).
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Totodata, aceasta recunoaste dependenta umorului de context, considerand ca
atunci cand intentia umoristicd nu si-a atins scopul de a amuza rezultd un
,umor fortat”, lipsit de haz, iar modalitatea de performare a umorului ce pare
a fi stangace conduce la un ,,umor involuntar”. Trecand la functionalitatea
umorului in cadrul interactiunii sociale, Zafiu (2007) vorbeste despre opozitia
dintre umorul de includere, care functioneaza ca factor de coeziune in cadrul
unui grup (a rade cu...) , si cel de excludere, ca factor de agresare (,,a rade
de...”).

Pornind de la premisele enuntate mai sus, pentru a da o interpretare
umorului, Zafiu (2007: 498) propune un model tripartit care are in vedere:

a) mecanismul cognitiv-intelectual, care surprinde totalitatea incongruentelor,
precum si efectul surpriza;

b) valorile implicate determind rdspunsuri/reactii afective, ce pot fi atat
sociale, cat si individuale;

¢) asocierile afective.

Efectul comic este amplificat atunci cand se fac trimiteri la anumite
sentimente profunde precum: ,teama de moarte, ostilitatea fatd de un regim
represiv, implicarea eroticd, frustrarea discriminarii” (Zafiu 2007: 498).

Analizand fenomenul de incongruenta in cadrul umorului, Zafiu (2007)
considera ci acesta se realizeazi prin juxtapunere sau suprapunere. in cazul
juxtapunerii, a doua secventd a unui scenariu umoristic poate introduce un
scenariu nou sau sa-l reinterpreteze pe cel initial, evocand un context stilistic
nou (spre exemplu in umorul de registru). Pe de alta parte, suprapunerea de
secvente presupune existenta unor scenarii opuse si elementul de
ambivalenta.

O alta preocupare a autoarei constd in realizarea unei tipologii a umorului

verbal, care are la baza mecanismul disjunctiei (Zafiu 2007: 500-502):
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1) Disjunctia scenariilor se manifestd indeosebi in cadrul bancurilor si
anecdotelor si privite din perspectiva mecanismului incongruentei vizeaza
urmatoarele aspecte:

a) cele initiale pot fi substituite, distruse sau deraiate in absurd;

b) pot fi descriptive, narative sau argumentative;

c) pot proveni din asocierea mai multor perspective si atribuite unor

personaje;

d) pot fi simple, unice, complexe, constituite din mai multe scenarii;

e) actualizate sau implicate
2) Disjunctia semnificatiilor are la baza relatii semantice de omonimie,
polisemie, paronimie sau antonimie si se manifestd indeosebi in jocuri de
cuvinte.
3) Disjunctia contextelor stilistice se manifestd in umorul de registru. In acest
caz, forma umoristicd este mai greu detectabila putand fi asociatd cu umorul
de situatie.

In viziunea lui Zafiu (2007: 502), ,mecanismul intelectual al
incongruentei este totusi elementul stabil, obiectiv, controlabil al umorului
verbal”, astfel rezultdind urmatoarele criterii de evaluare a umorului:
,»a) distanta dintre scenarii, originalitatea asocierii; b) caracterul brusc al
juxtapunerii/suprapunerii (concizia); c) reliefarea prin insistenta, consolidarea
opozitiei; d) coerenta locala a scenariilor (gradul de suprapunere); e) coerenta
globala a secventei (sensul global, motivatia); f) multiplicarea
scenariilor/perspectivelor; gradul de sofisticare (elaborare)” (Zafiu 2007: 502).

Dintre criteriile propuse, Zafiu (2007: 503) alege sa discute, In prima
faza, criteriul distantei, pe care il considera unul dintre cele mai importante,
deoarece orice ,,secventd umoristica este cu atat mai reusitd cu cat apropie

scenarii mai diferite, din zone de cunoastere neasociate de obicei”.

134



Elementul de surpriza, pe care il considera un alt criteriu esential 1n
vederea determinarii umorului, este pregnant in cazul structurilor de tip
intrebare-raspuns si reprezintd un parametru opus reliefarii prin insistenta.
Coerenta este un criteriu de baza in stabilirea calitatii disjunctiei umoristice,
astfel ca atat scenariul previzibil, cat si cel rezultat in urma unei incongruente,
au o logica proprie, iar multiplicarea ambiguitatilor trimite spre ,,caracterul

elaborat al unor texte umoristice, mai ales literare” (Zafiu 2007: 503).

2.2 Umorul in context politic roménesc

2.2.1 Umorul din perioada comunistdi

Constantinescu (2012) realizeaza un studiu interdisciplinar al fenomenului
umoristic romanesc din perioada comunistd, fiind preocupatd atat de
identificarea aspectelor teoretice si de functionarea umorului, cat si de
aplicarea acestora in cadrul corpusului selectat. Autoarea trece in revista
principalele teorii ale umorului si modelele de functionare ale acestuia,
urmand sa propuna un cadru propriu de analizd a datelor selectate, care sa
reflecte specificul umorului romanesc din perioada comunista. Studiul are la
bazad un corpus eterogen constituit din texte literare, caricaturi, scheciuri de
televiziune, bancuri etc. In interpretarea datelor, Constantinescu (2012) a avut
ca punct de plecare teoria semantica a umorului si teoria generald a umorului
verbal, initiate de Raskin si Attardo (1991, 1994) si Attardo (2001). De altfel,
autoarea propune, in primad faza, o raportare la nivelul macrostructural al
textului din perspectivd pragma-stilistica, incercand sa identifice tipul de
metanaratiune, dar si amestecul de registre stilistice, ironia sau aluziile, apoi
o interpretare la nivel microstructural, unde accentul se pune pe parametrii

limbajului, taxonomia glumelor si jocurile de cuvinte.
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In analiza umorului la nivel macrostructural, Constantinescu (2012) a
avut in vedere doud mari categorii, care se pliaza pe toate tipurile de texte ce
constituie: a) citarea si distantarea si b) citarea §i asumarea limbajului
privat. Autoarea ajunge la concluzia cd, in perioada comunista, umorul
politic este subordonat unui fenomen citational, astfel cd ,,metafictiunea
istoriografica si parodia permit critica modelului cultural oficial; discreditarea
limbii de lemn si sugerarea dublului limbaj marcheaza existenta a doua
sisteme culturale paralele (cu trasdturi opuse), unul oficial si altul familiar
(secundar)” (Constantinescu 2012: 276).

La nivel microstructural, tipurile de strategii locale utilizate in vederea
analizei textelor umoristice sunt: hiperintelegerea intratextuala si
hiperintelegerea extratextuala. Daca hiperintelegerea extratextuald este o
conditie sine qua non, hiperintelegerea intratextuald contribuie indeosebi la
explicarea umorului din perspectiva teoriilor nelingvistice:

Din perspectiva psihologica, aderarea la perspectiva acestui ,,agent” al
umorului (sau identificarea cu acesta) contribuie la eliberarea tensiunii
acumulate prin suprimarea reactiei protestatare din cauza tabuului politic; din
punct de vedere sociologic/ antropologic, mecanismul adeziunii/identificarii
faciliteaza plasarea agentului/ receptorului in tabara efemera a invingatorului
si ilustreazd un mecanism privat temporar de control social indreptat
impotriva factorului politic. (Constantinescu 2012: 276)

Un alt aspect asupra cdruia autoarea insistd este ITmpartirea
microprocedeelor in trei clase: a) componenta pragmatica (deixis,
identificarea fortei ilocutionare, exploatarea implicitului); b) componenta
retorica (apel la jocuri de cuvinte, repetitii, pseudo-argumentare etc.); c)
componenta semantica (,lectura de re vs. de dicto, absurdul”)

(Constantinescu 2012: 277).
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Constantinescu (2012) aratd cd procedeul jocurilor de cuvinte este
utilizat cu precadere in cadrul umorului conventional, pe cand amestecul
registrelor, aluziile, suprapunerea vocilor, pseudo-citarea, repetitia si variatia
sunt procedee utilizate in umorul fictional. Orientandu-si atentia asupra
performarii umorului, autoarea constatd ca mijloacele de comunicare isi pun
amprenta asupra acesteia, astfel ca elementele nonverbale si paraverbale au o
functie importantd in cazul scheciurilor de televiziune, insd fard a insista

asupra structurilor umoristice conventionale.

2.2.2 Elemente de satird si umor in politica romdneasca

Daca in regimul comunist umorul era un instrument de rezistentd, in zilele
noastre, acesta este utilizat ca un produs de marketing, intr-un sistem in care
capitalismul este un factor decisiv. Mass-media este canalul prin care se
mentine o legdturd vie intre mediul politic si populatie, tocmai de aceea a
utiliza umorul politic in televiziune sau pe orice alt canal online, presupune
un proces activ prin care cetdtenilor li se stimuleaza in mod direct emotiile,
latura empatica si motivatia spre a adera la un anumit partid politic.

Pornind de la aceste constatari, Popa (2011) propune o definitie a
conceptului de umor politic, specificand totodata genurile In care umorul
politic domina sau reprezintad doar o strategie de suprafatd. Asadar, pe masura
ce politica este un subiect serios, iar umorul unul amuzant, se pune intrebarea
in ce masura se pot intersecta cele doua, astfel incat politica sa capete un sens
umoristic, iar umorul unul serios. Autoarea considera cd show-urile de
televiziune ofera publicului un instrument prin care sa se elibereze de
conditia prezenta, deoarece propun un discurs metalingvistic despre ordinea
politica si sociald (Greenberg 2002 apud Popa 2009). In acest sens, Popa
(2011) propune spre analiza desenele animate cu tematica satirico-umoristica,
The Animated Planet Show, urmarind indeaproape structura si continutul cu
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trimitere la cadru politic actual. Acest serial de desene animate reprezinta o
parodie a vietii publice, in care politica joacd un rol major. Personajele
reflectd valorile si convingerile oamenilor obisnuiti din Romania, iar
imaginea realitatii este una distorsionata, intrucat oglindeste un cadru
idealizat si nu unul a vietii reale de zi cu zi (Popa 2011: 142). Desi este un
spectacol de televiziune menit sd producd amuzament, scopul acestuia este
mult mai profund, anume, de a aduce imbunatatiri sau a produce schimbari in
viata politica romaneasca, lipsita de onestitate.

In interpretarea datelor din corpusul selectat, autoarea identifici doua
strategii predominant utilizate: satira ,,ascunsa” si satira ,,dezvaluita”. Ca
tehnici de realizare a umorului, pot fi identificate: tehnicile audio-vizuale
(hartuirea, comportament de clovn, stingacie, bataie, ignorantd, voce ciudata,
sunete ciudate etc.) si tehnicile bazate pe limbaj (grandilocventd, clisee,
polisemie, jocuri de cuvinte, sarcasm etc.) si tehnici comune (absurdul,
imitare, infantilism, metafora, repetitia, ridicolul, rigiditatea, aluzii sexuale,
viteza etc.) (Popa 2011: 150). Un aspect foarte interesant care produce un
efect umoristic este faptul ca personajele pastreaza fetele personajelor din
lumea politicad romaneasca, insd au corpuri de animale, sugerand-se pentru
fiecare 1n parte o anumitd asemanare cu animalul nfatisat.

Temele prezentate, figurile politice alese, antropomorfismul infatisat,
precum si comportamentul pe care aleg sd-1 evidentieze contribuie la
creionarea contextului politic al unei tari proaspat iesitd de sub umbrela
totalitarismului. In linii mari, acest tip de show de televiziune contribuie, in
opinia lui Popa (2011: 157), la transmiterea unui mesaj despre actualitatea
mediului politic roménesc, ,,amendeaza” posibilele erori din viata politica si
stabileste legaturi Intre figurile publice si oamenii de rand si ajuta auditoriul

sa inteleaga implicatiile oricarui act performat de politicieni.
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2.3 Umorul in conversatia fatici

In studiul siu despre umorul in conversatia fatici, Saftoiu (2009: 173)
porneste de la premisa conform cdreia rasul are ,un rol important in
stabilirea, mentinerea si reafirmarea relatiei sociale” si apare ca raspuns la o
gluma performata sau in cadrul unei secvente de umor conventional. Mai
mult, autorul vede rasul drept ,,0 miscare interactionald de sine statitoare”,
astfel propune spre analiza doud concepte: ,,ras invitat”- care survine in urma
performarii unei glume- si ,,rds declansat”, care apare in timpul interactiunii,
in urma unei secvente umoristice construite ad-hoc.

Realizand o incursiune in literatura de specialitate, Saftoiu (2009)
observa faptul ca efectul umoristic al unei glume depinde de modalitatea in
care aceasta a fost performata, astfel cd dacd performerul ,,stie sd exploateze
numele personajelor, sd creeze tensiune, sa adauge limbaj non-verbal,
valoarea va fi In avantajul sau, iar efectul final va fi unul puternic” (Saftoiu
2009: 174).

Una dintre modalitdtile de initiere a unei secvente fatice de tranzitie, cu
rol de renegociere a relatiilor sociale este apelul la umor. Totusi, este necesar
ca introducerea glumei intr-o conversatie sa fie facuta printr-o formuld de
tipul ,hai sa va spun o glumad”, deoarece intrerupand cursul normal al
conversatiei, gluma ar putea fi perceputd drept un act agresiv (Norrick 1993
apud Saftoiu 2009).

In urma analizei unor structuri conversationale, autorul ajunge la
concluzia ca folosirea unei glume in cadrul unei secvente fatice de tranzitie
este beneficd, atunci cand are ca raspuns rasul. Totusi, atunci cand acesta
apare Tnaintea performarii glumei se produce un dezechilibru interactional,
care poate conduce la conflict (Saftoiu 2009: 176). Mai mult, rasul este vazut
drept o componenta a interactiunii umane, care desi este declansat de surse
specifice fiecarei culturi in parte, manifestarea fizica a acestuia este identica
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la toate popoarele. Autorul porneste de la teoria lui (Koestler 1964), care
vede rasul un act involuntar declansat de stimuli externi si ajunge la teoria lui
Jefferson (1984 b, 1985), care il considera un mecanism controlat. De altfel,
ia in considerare si teoria lui Morreall (1983), care considera rasul atat un
proces social, cat si unul psihologic, fiind ,,asociat cu o schimbare a starii
psihologice a individului si apare in momentul in care schimbarea este brusca
si placuta” (Saftoiu 2009). Chapman (1983), in schimb, vede rasul un
fenomen strict social, care deriva din conversatiile dintre oameni, astfel
Saftoiu (2009) precizeaza ca orice reactie concretizatd prin acest tip de
raspuns la umor ofera o informatie si contribuie la construirea unui fond
comun intre membrii unei conversatii.

Fiind un fenomen social, autorul subliniaza faptul ca rasul este o ,,actiune
conjugatd” (Saftoiu 2009: 178), astfel ca ,,vorbitorul poate folosi, in cursul
interventiei sale, rds inserat, ori, la finalul interventiei, rds independent, sau
poate utiliza strategia rasului pentru a marca o parte a enuntului sau intreg
enuntul ca o unitate umoristica” (Saftoiu 2009: 178-179). In acest sens, se
creeazd o pereche minimald de tip (invitatie-acceptare/refuz), care este
actualizatd ,numai dacd participantii au negociat anterior implicarea lor
intr-un cadru de joc ce are asociate si o serie de roluri” (Saftoiu 2009: 179).

Rasul asociat cu fenomenul de joc presupune doud mesaje: unul serios,
in care sunt transmise regulile, si un metamesaj, in care este vizatd intentia
umoristicd. Pentru determinarea succesului unei conversatii umoristice, este
necesar ca interactantii sd colaboreze, altfel este posibild aparitia unor
divergente sau stari conflictuale.

Un alt aspect de care Saftoiu (2009) este preocupat consta in realizarea
unor tipologii a rasului existente in cadrul conversatiei fatice. Asadar, autorul
vorbeste despre rdasul declansat, rasul ca semnal de continuare a discursului

umoristic si rdasul ca semnal de incheiere a discursului umoristic. Intr-o
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prima faza, autorul analizeaza rasul declansat, afirmand ca acesta reprezinta
un raspuns la umorul conversational, construit spontan de catre interactanti,
care poate lua forma de rds voluntar (Jefferson 1979) sau ras independent.
Analizand textele corpusului selectat, se realizeaza distinctia dintre glumele a
caror intentie umoristica este de tipul ,,a rade de cineva”, in care existd o
relatie de subordonare, si cea de tipul ,,a rade cu cineva”, in care se creeaza o
relatie bazata pe solidaritate. Pe de altd parte, Saftoiu (2009) adauga faptul ca
declansatorii de rds nu sunt neaparat verbali, ci pot fi deopotriva non-
verbalizati, adica datorati unor actiuni fizice, gesturi, mimicd. Un alt tip de
ras identificat de Saftoiu (2009: 189) este rdsul ca semnal de continuare a
discursului umoristic, care la randul sau poate lua trei forme: ras concomitent
cu vorbirea, ras inserat si ras independent, cand nu este implicatd vorbirea.
Astfel, ,,daca vorbitorul foloseste rasul inserat in propria interventie si astfel
il invitd pe interlocutor sd rada, acesta din urma are patru posibilitati de a
raspunde: rds inserat, rds independent, pastrarea tdcerii si declinarea
invitatiei” (Saftoiu 2009: 187). Rasul inserat este strategic, deoarece
vorbitorul are posibilitatea de a sugera elementele umoristice prezente in
discursul sdu, cel independent confirmd faptul ca receptorii au acceptat
solicitarea de a rade impreund cu emitatorul, iar prin pastrarea tdcerii 1i
conferd vorbitorului un feedback, fie sd adauge un plus de informatie, fie sa
apeleze la o alta strategie care sd starneasca amuzamentul.

A treia formd pe care rasul o poate lua este rdsul ca semnal de
incheiere a discursului umoristic. Acest tip apare, in general, Tn momentul in
care o conversatie nu se poate desfasura din cauza lipsei de cunostinte
impartasite, astfel cd unul dintre modurile cele mai eficiente de a pastra
relatia sociala este de a incheia conversatia prin intermediul rasului voluntar.
Totusi, Saftoiu (2009: 191) specifica faptul ca acest tip de ras poate fi evaluat

negativ, conducind la posibile dezechilibre intre interactanti.
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Un alt aspect de care autorul a fost preocupat este identificarea functiilor
rasului in cadrului unei conversatii fatice. Astfel, pornind de la premisa ca rasul
este un mecanism interactional controlat, Saftoiu (2009: 193) identifica trei
functii principale, care activeaza diverse tipuri de relatii intre interactanti.

O prima functie identificata de autor este cea de ,,constituire a unui fond
comun de cunostinte bazat pe informatie impartasitd” (Saftoiu 2009: 193).
Sub acest aspect, rasul activeazd, prin intregul schimb verbal dintre
interactanti, anumite tipare comportamentale si cadre mentale menite sa
stabileasca o relatie sociald intre acestia.

Cea de-a doua functie mentionati de autor este confirmarea. In acest
sens, prin intermediul rasului, ,,participantii la interactiune confirma relatia
sociald stabilitd sau intentia umoristicd a unuia dintre partenerii de
conversatie” (Saftoiu 2009: 194). De altfel, cele doud functii prezentate
alcdtuiesc o pereche minimala prin faptul cd, odatd constituite cunostintele
comune, acestea sunt completate de confirmarea intentiei umoristice. Dacd o
conversatie se termind cu ras, aceasta este o modalitate de a confirma ca
relatia stabilita cu interlocutorul este una placuta.

Ultima functie pe care autorul o ia in discutie este functia de eludare.
Saftoiu (2009) porneste de la ideea ca, in unele cazuri, interactantii
mascheazd anumite situatii delicate, distorsioneaza sau ascund un adevar,
deoarece acestea nu corespund normelor sociale. In acest caz, se apeleazi la
diverse strategii: schimb de rol intre interlocutori, variatia tonului, ras inserat
sau concomitent cu vorbirea.

Asadar, in studiul sau asupra rasului in conversatia faticd, Saftoiu
(2009) accentueaza importanta acestui fenomen In vederea stabilirii unor
relatii sociale Intre participantii conversationali. Astfel, in urma analizei
corpusului selectat, autorul ajunge la concluzia cd rasul este o miscare
interactionald, un proces fiziologic si psihologic, utilizat in interactiunile

umane, fiind determinat de surse cu caracter social.

142



2.4 Umorul in mediul profesional roméanesc

Una dintre principalele preocupari cu privire la fenomenul umoristic ale
autoarei (Mada 2009) este cea de identificare a tipurilor de umor, precum si
de stabilire a rolului acestuia Tn mediul profesional. Autoarea pleaca de la
teoria lui Attardo (1994) conform careia, in vederea rostirii unei glume
trebuie sa tii cont de trei faze: prefatarea, rostirea si reactia la gluma.
Prefatarea reprezintd acea etapa in care performerul anunta auditoriul ca va
urma o gluma, rostirea contribuie la crearea unui mediu familiar, dupa care
urmeaza reactia la gluma, care poate fi manifestata prin ras sau prin tacere.
Aplicand teoria in mediul profesional, Mada (2009: 109) constata ca ,,in
locurile de munca actuale, acest tip de performare a glumelor, prin rostirea
lor, este rar folosit si se limiteaza, in general, la momentele de pauza”, dar nu
trebuie omis faptul ca uneori acestea sunt utilizate in cadrul unui discurs sau
interactiuni In scopul de a argumenta ceva sau a oferi un exemplu. Totusi,
este subliniat faptul ca exista o diferenta clara in ceea ce priveste performarea
glumelor de la un mediu profesional, la altul. Daca intr-un birou rostirea
glumelor este favorizata, intr-o sectie de productie acest lucru nu este posibil
sau este limitat din cauza specificului mediului extern si a activitatii
desfasurate. Mada (2009: 110) foloseste conceptul de umor profesional,
observind ca acesta variazd in functie de comunitatea de practicd, prin
urmare se poate vorbi despre umorul lingvistilor, al medicilor, al
muncitorilor, umorl de birou etc.

Totodata, in acest studiu sunt amintite sursele umorului ce predomina
in mediul profesional, printre care cele mai importante sunt cele provenite din
spatiul familiar, sursele literare, istorico-politice sau cele in care se resimte
influenta altor culturi. Folosirea umorului intr-un cadru profesional

presupune o cenzura interioara a indivizilor, care sunt obligati sd selecteze
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tipul de gluma care sa corespunda situatiei de comunicare existente si sd
poata fi acceptatd de componenta grupului.

Analizand proverbele umoristice care fac referire la conceptul de
muncd, Mada (2009: 111-112) constata ca unele fragmente au suferit diverse
»mutatii” umoristice, prin diverse procedee, precum: adaosul, reinterpretarea,
rescrierea, care contravin asteptdrilor receptorilor (ex. Proverbul: Cine se
scoala de dimineata departe ajunge devine Cine se scoala de dimineata ii
vede pe ceilalti dormind).

O alta posibilitate de a crea umor, care are ca tema munca, este prin
intermediul sloganurilor (,,Sus munca sd nu ajungem la ea”), prin versificatie
in metru popular (,,Dimineata canta cucu/ Fraierii se duc la lucru”) ori prin
reguli neconventionale (,,Regula 1: Seful are intotdeauna dreptate./ Regula 2:
Cand seful nu are dreptate, se aplica regula 1.”) sau povesti (,,Povestea unei
furnici”) etc.

Rolul glumelor variaza in functie de momentul in care sunt performate,
astfel cd inserate in cadrul unui discurs sau 1intr-o interactiune strict
profesionald, acestea urmeaza niste considerente retorice, care au la bazd
explicatia sau argumentarea, insa rostite in timpul pauzelor, fac parte dintr-un
ritual al echipelor solidare. In cazul echipelor din sectiile de productie s-a
remarcat o comunicare mult mai relaxatd, bazatd pe glume, utilizarea
poreclelor, folosirea unui limbaj necenzurat, dar si o complicitate intre
participanti care se manifesta adesea prin umor (Mada 2009: 119).

Umorul rostit sau performat este unul dintre cele mai des intalnite tipuri
de umor, care se manifestd in mediul profesional, el putind fi cenzurat si
folosit in diverse contexte aferente acestui cadru, umorul situational apare in
mod spontan, natural, fara a putea fi ,,controlat”.

Un alt obiectiv pe care autoarea si-1 propune este identificarea functiilor

pe care umorul le are la locul de munca, astfel enumerand cele mai
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importante dintre ele: incurajarea creativitatii (Cade 1982, Caudron 1992 apud
Maida 2009: 120), dezamorsarea situatiilor conflictuale (Fry 1992 apud Mada
2009: 120), atenuarea unei critici, construirea si mentinerea relatiei de
colegialitate (Holmes si Stubbe 2003, Holmes 2006 apud Mada 2009: 120), ca
mijloc represiv (de catre superiori) sau mijloc de constatare a controlului etc.

Mada (2009) subliniaza faptul ca, in mediile profesionale in care exista
relatii de colegialitate aspectate pozitiv, oamenii isi creeazd un simt al
umorului comun, astfel ca orice gluma constituie contextul unei alte glume,
generandu-se o structurd circulard. Prin urmare, intr-o astfel de situatie,
umorul indeplineste o functie sociald, care contribuie la mentinerea
solidaritatii unui grup.

Totusi, desi sunt discutate in detaliu aspectele pozitive ale folosirii
umorului la locul de munca, Mada (2009) atrage atentia cd umorul situational
poate avea si o laturd necooperantd, atunci cand nu este folosit pentru a
imbunatati relatiile colegiale, ci mai degraba in scopul de a contesta diverse
aspecte considerate a fi inoportune in mediul profesional.

In sfarsit, folosirea umorului la locul de munca indica familiaritatea
dintre interactanti, spiritul de colegialitate si eliminarea posibilelor stari
conflictuale, care vor inlocuite prin buna dispozitie cooperare. In acest sens,
autoarea mentioneaza: ,,indiferent de tipul si motivul unei ironii fine sau al
unei glume bune, rezultatul este intotdeauna mai placut decat lipsa lor si
adesea locul de muncd unde umorul este acceptat si Incurajat este mai

armonios din punctul de vedere al relatiilor sociale” (Mada 2009: 138).

2.5 Umorul in mediul online

In publicitatea roméneascd, apelul la umor este una dintre cele mai curente
practici observate In ultimii ani. Odatd cu instalarea democratiei, in anul
1990, poporul roman a reluat legaturile cu Occidentul, lucru ce s-a raspandit
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si asupra publicitatii, care a dorit o trecere sub semnul inovatiei si al
indraznelii. Mai mult, prin intrarea In Uniunea Europeand se Inlatura
restrictiile legate de cdutarea unui loc de munca in tarile din Occident, astfel
ca au Inceput sd vehiculeze tot felul de reclame, anunturi si postere cu
continut umoristic despre romanii si bulgarii doritori de a munci in Marea
Britanie, dar si despre britanicii oripilati de venirea acestor natiuni pe
teritoriul lor. Mada (2013) surprinde acest moment intr-un studiu dedicat
analizei reclamelor, aviand ca surse doud publicatii nationale: una britanica,
The Guardian, si cealaltd romaneasca, Gandul. Autoarea observa ca in ziarul
britanic apar diverse postere cu structurd umoristicd depreciativa, in care apar
mesaje de tipul: ,Nu veni in Marea Britanie! Este prea plin!”8!, iar in cel
romanesc apar raspunsuri la reactiile britanicilor, formulate in reclame de
tipul ,,umorului spiritual” (Mada 2013: 73).

Cercetarea se axeaza, asadar, pe identificarea structurilor si stategiilor
lingvistice adoptate de autorii reclamelor, propunand o analiza
sociolingvisticd si pragmaticd. Astfel, in primd faza, autoarea stabileste un
cadru teoretic, in care prezintd principalele notiuni teoretice cu care va opera:
crearea unui context cultural, stabilirea genurilor umoristice prezente in
mass-media si o tipologie a functiilor umoristice in reclame. Cele mai
numeroase astfel de reclame sunt facute sub forma posterului si sunt realizate
pentru a facilita interpretarea unor evenimente sau a comenta anumite aspecte
sociale sau politice (Mada 2013: 75).

Reclamele cu continut umoristic au de reguld o structurd non-narativa,
incadrandu-se intre umor conversational (ridiculizare, jocuri de cuvinte) si
glume cu structura fixa (sloganuri, glume de tipul one-liners) (Chiaro, 1992).
Reclamele alese de autoare se bazeaza pe stereotipii si discursuri culturale,

care interfereaza cu elemente de critica politica si sociala.

81 Don't come in Britain” It's full!”
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Printre strategiile utilizate de autorii reclamelor online, Mada (2013:
76) mentioneaza umorul auto-depreciativ a carui functie principala este de a
produce un sens puternic de aparare nationala impotriva invaziei romanilor
sau bulgarilor (,,Britain is shit!”, ,,We hate ourselves. We'll probably hate
you, too!, ,,UK? YUK!%?),

Pe de altd parte, un raspuns la campania realizata de britanici a fost dat
in anul 2013, prin intermediul unei reclame de tip poster, publicat in revista
»Gandul”. Aici se realizeaza un schimb de reclame care contin aluzii,
distorsiuni, schimburi verbale intre romani si britanici.

Posterele din campania roméneascd sunt in culorile drapelului britanic
si contin replici care raspund mesajului transmis de britanici (structura ,,We
hate ourselves!” are corespondentul ,,You may not like Britain, but you will
love Romania”®?).

Maida (2013) observa ca, prin introducerea unor ironii fine, jocuri de
cuvinte sau aluzii umoristice, se creeaza un mecanism ce poate fi utilizat ca
instrument de mediere intre doud culturi. Astfel, interpretarea reclamelor
umoristice din mediul online poate dezvalui diverse mecanisme si functii ale
umorului, scopul principal fiind acela de a crea si a mentine solidaritate prin
intermediul umorului.

In 2021, Mida Stanca isi continua studiul privind umorul in mediul
online, dar de data aceasta printr-un volum intitulat Umorul mediatizat.
Repere analitice. Aceasta lucrare reprezinta o contributie valoroasa la studiul
umorului in contextul comunicarii mediatice, folosind Tn mod riguros
instrumentele analizei lingvistice. Autoarea isi concentreaza atentia asupra
unui tip specific de umor — cel mediatizat — si exploreaza modul in care
acesta este utilizat in spatiul public, fie de jurnalisti, fie de personalitati

publice, cum ar fi artistii sau politicienii. Intr-o ,,Jume media” din ce in ce

82 Marea Britanie este un rahat” sau ,,Noi ne urdm. Probabil o sa te urdm si pe tine!”
8 Poate nu-ti place Marea Britanie, dar vei iubi Roménia”.
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mai orientatd spre combinatia dintre informatie si divertisment
(,,infotainment”), Mada observa rolul strategic pe care il joacd umorul in
modelarea identitatii si In gestionarea interactiunilor sociale.

Cartea este structuratd in opt capitole, Tmpartite in doud sectiuni
majore. Prima sectiune ofera o bazd teoreticd solida pentru studiul
fenomenului umoristic, trecand in revistd principalele teorii lingvistice care
stau la baza acestuia. Printre teoriile descris se numdra feoria scenariilor
semantice (Raskin 1985), teoria generala a umorului verbal (Raskin si
Attardo 1991) si teoria semantic-ontologicai a umorului (Raskin,
Hempelmann si Taylor 2009); fiecare dintre acestea este insotitd de exemple
care ilustreazd mecanismele prin care se poate genera umorul, dar si de o
discutie asupra functiillor umorului dintr-o perspectivd psihosociala,
subliniindu-se, astfel, efectele cathartice si terapeutice ale umorului.

In cea de-a a doua parte a volumului, Mida analizeazi o serie de
exemple concrete de umor mediatizat, concentrindu-se pe diferite instante
umoristice intalnite in stand-up-ul romanesc, in caricaturile politice, publicate
in presa scrisd sau online, si in structurile umoristice aparute in timpul
pandemiei de COVID-19. In ceea ce priveste stand-up comedy, autoarea
identifica principalele tehnici utilizate de comedianti, cum ar fi:
plurivocitatea, implicarea publicului si dramatizarea. Mai mult, in analiza
structurilor umoristice din timpul pandemiei, autoarea evidentiazd modul in
care acesta a functionat ca un mecanism de reducere a anxietatii si drept
instrument de critica a clasei politice.

Una dintre contributiile remarcabile ale lucrarii constd in descrierea
functiilor umorului in comunicarea mediatica, functii care variazd de la
construirea solidaritatii intre jurnalisti si public, precum si functia sa critica,
de contestare a normelor si de evaluare a comportamentelor sociale si

politice. Studiile de caz incluse in volum, bazate pe corpusuri de emisiuni
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radio si TV, ofera o perspectivd detaliatd asupra modului in care jurnalistii
folosesc umorul pentru a atrage si a mentine atentia publicului. Autoarea
aratd cum umorul poate functiona ca un mecanism de gestionare a tensiunilor
in contexte de criza, exemplificand acest lucru prin umorul aparut in media in
timpul pandemiei.

Un alt aspect deosebit al lucrarii este analiza umorului vizual, cu accent
pe caricaturile politice si posterul online, pe care autoarea le trateaza ca
forme de discurs multimodal distinct. Folosind o abordare pragmatica, ea
aratd cum caricaturistii utilizeaza in mod deliberat violarea normelor
discursive pentru a crea un impact umoristic puternic.

Umorul mediatizat. Repere analitice este o contributie interdisciplinard
notabila, pe de-o parte pentru ca integreaza concepte din lingvistica, sociologie
si pragmatica, iar pe de altd parte pentru ca analizeaza sistematic modul in care
umorul functioneazd In mass-media contemporand. Prin urmare, Stanca Mada
(2021) reuseste sa ofere o intelegere profunda a rolului pe care umorul 1l joaca
atat Tn societate, cit si In comunicarea publica, demonstrandu-i, astfel,

relevanta si complexitatea in spatiul mediatizat de astazi.

2.6 Umorul etnic

2.6.1 Umorul in glumele etnice romanesti

Una dintre cele mai interesante cercetari ale lui Popescu (2011) cu privire la
umorul romanesc este cea legat de glumele etnice romanesti. Autoarea
abordeaza o perspectivd non-lingvistica, avand ca obiectiv identificarea si
descrierea principalelor scenarii si grupuri tintd vizate in glumele etnice
vehiculate pe internet, precum si evidentierea elementelor specifice fiecarei
culturi minoritare avute 1n vedere. Autoarea are in vedere 51 de glume etnice
disponibile pe internet, care vizeaza In mod special minoritatile de etnie roma
si maghiard si au ca teme principale: prostia, murdaria, lasitatea, consumul de
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alcool etc. (Davies 1990). Intr-o primi faza a studiului, Popescu (2011)
realizeaza o scurtd trecere prin literatura de specialitate, aducand in discutie
teoriile conflictuale ale umorului, care sunt cel mai des utilizate in analiza
umorului etnic si politic. De altfel, accentueaza importanta teoriilor
nelingvistice, precum cea a superioritatii si a eliberarii, considerand ca
performarea unei glume etnice presupune, pe de-o parte, o placere in a rani
sentimentele celuilalt, conferindu-ti deopotriva un statut superior fatd de
celdlalt, iar pe de alta parte, te ajutd sa te eliberezi de propriile impulsuri
specifice agresivitatii (Popescu 2011: 175).

In continuarea studiului, Popescu (2011) realizeaza o analizi cantitativa
a corpusului selectat, in care cuantifica procentual glumele etnice disponibile
pe sapte site-uri avute In vedere pentru acest studiu. Constatd cd cele mai
multe glume sunt despre scotieni, urmate de cele despre: evrei, tigani, unguri,
negri, somalezi, britanici, rusi, albanezi etc. Mai mult, propune o analiza
cantitativd a temelor recurente (prostie, consum de alcool, obsesie sexuala,
saracie, deceptii, murdarie, siretenie etc.), raportandu-se la frecventa acestora
in glumele despre grupurile etnice vizate. In sectiunea dedicatid analizei
calitative a datelor, autoarea explicd frecventa crescutd a unor teme din cadrul
anumitor grupuri etnice si lipsa lor in altele, raportandu-se la contextul istoric
si la raportul culturii roménesti cu celelalte popoare. Observa ca glumele
despre scotieni sunt cele mai numeroase, desi poporul roman nu dispune
neaparat de o relatie apropiatd cu aceasta populatie, nici din punct de vedere
geografic, nici cultural. Pe de altd parte, glumele despre negri sau somalezi
au o tenta rasista si accentueaza contrastul dintre cultura romaneasca si cea a
oamenilor de culoare.

Totodatd, in studiul sdu, autoarea vizeaza, in special, doud dintre cele
mai reprezentative minoritdti existente in spatiul romanesc: maghiarii si

romii, deoarece acestia trdiesc Tn Romania si au ca limba oficialda roméana.
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Cea mai importanta trasdturd identificatd in cazul ambelor minoritati este
distorsionarea limbii, deoarece, majoritatea dintre ei vorbesc gresit/stalcit
limba romana, fiind pentru ei este a doua limba. Aceastd sectiune a lucrarii
incearcd sa clarifice si sd ilustreze aspectele idiosincretice care pot sugera
caracteristicile dupa care sunt percepute cele doud grupuri etnice de catre
populatia etnicd dominantd (Popescu 2011: 185). Stalcirea limbii este
asociatd in literatura de specialitate cu prostia (Raskin 1985, Davies 1990),
iar in scenariile in care se infatiseaza aceasta caracteristica se resimte tendinta
de ridiculizare si tachinare, performerii imitdnd accentul minoritatilor pentru
a stirni amuzamentul. In ciuda acestei teme comune dintre cele doui
minoritati nationale (distorsionarea limbii), Popescu (2011) identifica alte
subiecte particulare fiecarui grup etnic in parte. Analizand glumele culese,
autoarea remarca faptul ca cele mai recurente teme 1n glumele despre romi au
legaturda cu instanta penald sau politia, furtul, siretenia, iar in cazul
maghiarilor se evidentiaza disputele istorico-sociale dintre ei si romani,
precum si deficitul acestora de a invata corect limba romana, desi este o
populatie etnica educata.

In fine, glumele etnice romanesti urmiresc specificul umorului etnic
universal, cu teme recurente, precum: prostia, siretenia, bautura, lipsa de
educatie, furtul etc., incadrandu-se in sfera umorului de tip agresiv,

depreciativ sau ofensator.

2.6.2 Umorul interetnic

Lucrarea intitulata ,,Interethnic Jokes in Transylvania: The Case of Gypsy
Jokes” (2022) este o analizd a discursului umoristic de tip etnic din
Transilvania, concentrandu-se in mod particular pe bancurile despre romi
(tigani). Noémi Tudor exploreaza modalitatea in care aceste bancuri reflecta

relatiile interetnice dintre grupurile majoritare si minoritatile etnice, in special
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intre romanii transilvaneni si romi. Studiul se bazeaza pe un corpus de 100 de
bancuri adunate in 2021, in care se analizeazd mecanismele lingvistice si
culturale utilizate pentru a crea umor. Participantii la sesiunea de colectare,
cu varsta Intre 22 si 60 de ani, sunt majoritatea vorbitori de limba romana sau
de romana-maghiara ori romanad-germana. Autoarea organizeaza bancurile pe
categorii, n functie de tema lor principald, cum ar fi: termenii de adresare,
stereotipurile ocupationale si relatiile interetnice.

Cercetarea porneste de la premisa ca umorul etnic este un fenomen
dependent de contextul socio-cultural si de stereotipurile Tmpartasite intre
grupul care performeazi si cel care recepteaza bancurile. In acest sens, Tudor
isi bazeaza analiza pe Teoria Relevantei (Sperber si Wilson, 1986/1995),
explicand modul in care stereotipurile etnice sunt activate si accesate de
creierul uman pentru a genera un efect umoristic, dar si pe cercetarea lui Yus
(2002, 2013a, 2013b, 2016), care propune modelul cercurilor intersectate.

Un alt concept de baza in cadrul acestui studiu este modelul centru-
periferie, dezvoltat de Christie Davies (1998), care sustine cd umorul etnic
apare atunci cand un grup majoritar (centrul) glumeste pe seama unui grup
minoritar (periferia). In cazul bancurilor analizate, romanii din Transilvania
sunt in general reprezentati ca grupul central, in timp ce tiganii®* apar ca un
grup periferic. Acest model este de o importantd deosebitd, In vederea
intelegerii relatiilor de putere si a modului in care stereotipurile sunt folosite
pentru a consolida distinctiile sociale intre grupurile majoritare si minoritare.

La nivel lingvistic, umorul etnic este creat printr-o serie de strategii
care implica atat utilizarea unor jocuri de cuvinte, cat si a stereotipurilor. De

exemplu, romii sunt adesea numiti prin folosirea unor etnonime, precum

8 Pe parcursul acestui subcapitol vom folosi denumirea de ,,tigan”, fiind un termen asumat
de autoare in scopul studiului.
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»tigan” sau derivate de la acest termen (e.g. ,,tiganca”, ,tiganus”, ,,pui de
tigan”, ,tiganul batran” etc.), iar stereotipurile negative sunt accesate prin
descrieri specifice, cum ar fi ocupatiile de baza ale acestora (e.g. ,,lacatus”,
»Zolan”) sau alte aspecte/ placeri ale vietii de zi cu zi (eg. ,,zambila”,
,puradel” etc.). Mai mult, investigarea modului in care stereotipurile despre
romi sunt perpetuate si accentuate prin umorul etnic reprezintd un pilon de
bazd a studiului de fata. Stereotipurile sunt adesea activate prin cadrul
cultural comun Tmpartasit de vorbitor si receptor, astfel cad bancurile nu au
nevoie de tehnici umoristice complexe, intrucat simpla reiterare a unor
stereotipuri deja existente este suficientd pentru a genera un efect umoristic.
In cadrul acestui studiu, se releva faptul ci bancurile despre romii din
Transilvania nu reflectd doar tensiunile interetnice dintre majoritari si
minoritari, ci i o serie de mecanisme lingvistice si culturale prin care aceste
tensiuni sunt exprimate. Mai mult, umorul interetnic joaca un rol important in
consolidarea granitelor dintre grupurile sociale, mentindnd ierarhiile si
distinctiile culturale. Astfel, autoarea sugereaza cd, desi aceste bancuri au un
puternic caracter local, ele fac parte dintr-un fenomen mai larg de umor etnic

european, in care grupurile minoritare devin adesea tinta grupurilor majoritare.

2.7 Umorul in comunitatea rurald romaneasca

Studiile privind umorul in comunitatea rurald de pe Valea Superioard a
Muresului (Rus 2017a, 2017b, 2022) reprezintd un punct de plecare
important in vederea intelegerii mecanismelor care stau la baza structurilor
umoristice din comunitdtile rurale romanesti, in general. Acest spatiu
sociocultural, putin explorat in cadrul studiilor lingvistice, folclorice si

etnologice, ofera un teren ,fertil” pentru o analizd interdisciplinard a
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fenomenelor de interactiune si actiune sociald, axate pe utilizarea limbajului n
contexte cotidiene si/ sau ritualice. Studiul umorului in cadrul unei comunitati
rurale are la baza ideea ca umorul, in multiplele sale manifestari, nu reprezinta
doar o forma de divertisment, ci si un mecanism de coeziune sociald. Valea
Superioard a Muresului este descrisd drept o zona cu mostenire culturald
interesanta, in care traditiile si obiceiurile rurale sunt incd vii si active.

Primele studii despre umor le-am realizat in 2017, cand am discutat de
umorul cu tematica sexuald sau cel care trateaza subiecte sensibile prezente la
nivelul comunitatii rurale (Rus 2017a, 2017b). In 2022, am publicat volumul
»Actiune si interactiune umoristicd In comunitatea rurald romaneasca”, in
care umorul este vazut drept un instrument prin care se realizeaza atat
integrarea sociala a membrilor comunitdtii, cat si reglarea tensiunilor
interpersonale, consolidand, astfel, legaturile sociale si Intdrind normele
culturale.

Un element-cheie al lucrarilor consta in adoptarea unei abordari psiho-
sociolingvistice, care combind analiza subdialectului cu investigarea
factorilor psihologici si sociali ce influenteazd producerea si receptarea
umorului in comunitatea studiatd. In volumul din 2022, pun accentul pe
faptul ca aceastd comunitate, desi puternic influentatd de modernizarea si
schimbarile socio-culturale contemporane, reuseste sa-si pastreze
autenticitatea si specificitatea lingvistica, ceea ce face ca studiul sd fie unul
relevant. Un alt aspect evidentiat este cd, in ciuda numeroaselor cercetari
asupra comunitatilor rurale din Roméania, majoritatea acestora s-au concentrat
fie pe studiul folclorului, fie pe descrierea dialectelor si a variantelor
lingvistice ( vezi Sever 1950, Graur 1955, 1963, Coteanu 1984, Cazacu 1967,

Petrovici 1970, Ionescu-Ruxandoiu 1973).
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Un alt element important al cercetarii mele il constituie studiul
umorului ca fenomen dinamic, care evolueaza in functie de schimbarile
demografice, de influentele limbii literare, dar si de specificul varstei, sexului
si al statutului social al vorbitorilor. In acest sens, lucrarea din 2022 oferi o
viziune comprehensiva asupra modului in care umorul functioneaza ca un
mecanism de interactiune si coeziune sociald in comunitatea de pe Valea
Superioard a Muresului.

In ceea ce priveste analiza propriu-zisi a datelor culese, am pornit de la
o serie de teorii nelingvistice ale umorului, cum ar fi teoria superioritatii
(Gruner 1997), teoria eliberarii (Freud 1960 [1905]) si teoria incongruentei
(Suls 1977), in vederea evidentierii modului in care umorul functioneaza atat la
nivel psihologic, cit si la nivel social, in cadrul comunitatii studiate. De
asemenea, in analiza sunt integrate teoria scenariilor semantice (Raskin 1985)
si teoria generald a umorului verbal (Attardo si Raskin 1991), care ofera o baza
lingvistica solida pentru o analiza detaliata a textelor umoristice culese.

Mai mult, in demersul stiintific, m-am folosit de o metodologie
riguroasa bazata pe colectarea datelor autentice prin inregistrari audio-video
ale interactiunilor umoristice in diverse contexte: nuntd, ceremonii funerare si
ocazii sociale de zi cu zi. Sub acest aspect, colectarea datelor a fost realizata
cu o atentie deosebita asupra pastrdrii autenticitatii exprimarii orale. Corpusul
propriu-zis se imparte in structuri umoristice conventionale si structuri
umoristice conversationale. Dacd in prima categorie intrd chiuiturile cu
tematica sexuald, chiuiturile (care vizeaza defectele fizice, zgarcenia, mandria,
lenea etc.), bocetele cu tematica sexuala, urdturile cu tematica sexuala si oratii
de nuntd, glumele sau bancurile, din cea de-a doua categorie fac parte
conversatiile umoristice, care iau o forma de negociere, cele care activeaza un

fond comun de cunostinte sau care simuleaza un joc dintre modul serios si cel
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umoristic. Aceste interactiuni sunt analizate in detaliu, folosind atit o
transcriere care vizeaza aspectele dialectale, cat si una care acordd o atentie
deosebita tonului, intonatiei, pauzelor si gesturilor subiectilor intervievati.

Pe langa colectarea unui corpus autentic, o alta contributie importantd a
acestei lucrari este analiza diverselor forme sub care umorul poate aparea in
comunitatea rurald. O atentie deosebita este acordata mecanismelor prin care
sunt produse si receptate structurile umoristice conventionale si conversatiile
spontane, ambele fiind relevante pentru intelegerea dinamicii sociale si
lingvistice a comunitatii. In mod special, lucrarea subliniazi importanta
umorului cu tematica sexuald si a celui satiric, mentionand ca aceste tipuri de
umor sunt adesea folosite pentru a aborda subiecte tabu sau pentru a corecta
comportamente percepute ca deviante in comunitate. Umorul devine, astfel,
nu doar un mijloc de relaxare si distractie, ci i un instrument corectiv, prin
care sunt comentate si reglementate normele sociale.

Daca primii doi piloni ai lucrarii reflecta continutul propriu-zis al
structurilor umoristice, respectiv performarea acestora, ultimul exploreaza
raspunsul la umor sau reactia subiectilor la umor. In acest sens, am pornit de
la ideea ca toate glumele sunt conditionate de relatia dintre performer si
receptor: ,,cei doi actanti ai comunicarii umoristice trebuie sa aiba un fond
comun de cunostinte, un limbaj comun, presupozitii culturale, prejudecati etc.
(Rus 2022: 217). Continuandu-mi analiza, am Tmpartit posibilele rdspunsuri
la umor In urmadtoarele categorii: raspuns neverbalizat (tacerea), lipsa
aprecierii umorului, rasul eliberator, rasul prefacut, raspunsul verbalizat (de
exemplu: concluzie, evaluare, morala, intrebare ironica, completarea poantei
final, oferirea unei alte variante a bancului, citarea din text etc.) sau o

combinatie intre raspunsurile verbalizate si cele neverbalizate.
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Un alt merit al lucrarii rezidd din analiza functiilor umoristice ale
poreclelor, supranumelor si a sirurilor denominative de la nivelul comunitatii
rurale studiate. Intr-o prima faza, am clasificat poreclele dupa anumite criterii
(defecte fizice sau morale, ticuri verbale, ocupatie sau functie sociald,
obisnuintele omului, numele sau porecla unui alt membru din familie, numele
animalelor preferate, modalitatea de alintare, vestimentatie etc.), apoi am
propus un ,,mic dictionar explicativ al celor mai reprezentative porecle si
supranume de pe Valea Superioara a Muresului” (Rus 2022: 254), am stabilit
mecanismele de creare a sirurilor denominative, iar, in final, am evidentiat
functiile umoristice de creare a denominatiei neoficiale din comunitatea
rurald studiata. Prin analiza facutd asupra acestor supranume sau porecle, am
ajuns la urmatoarea concluzie: ,,caracterul umoristic pe care il resimtim intr-
un mod empiric iIn momentul in care le folosim in loc de nume, dar si
aplicabilitatea functiilor umoristice de la nivelul denominatiei oficiale, arata
ca formulele antroponimice neoficiale au, pe langd functia de identificare,
diferentiere, si o functie ludica si umoristicd ce contribuie la stabilirea unei
coeziuni intre indivizii unei comunitati” (Rus 2022: 290).

In concluzie, cercetirile mele privind acest fenomen complex reflectd
faptul cd umorul joacad un rol important in dinamica sociald a comunitatii
rurale, servind ca un coagulant social ce faciliteaza comunicarea si coeziunea
intre membrii comunitdtii. Abordarea interdisciplinard si analiza formelor de
umor specifice comunitatii rurale poate oferi o resursd importanta pentru

cercetatorii din domeniile lingvisticii, sociologiei, antropologiei si folclorului.
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CONSIDERATII FINALE

De-a lungul diferitor contexte istorice si sociale, complexitatea fenomenului
umoristic a impus 1n randul cercetatorilor necesitatea studierii acestuia atat din
perspectiva nelingvistica, cat si din punct de vedere lingvistic. Pe langa
incadrarea umorului intr-o definitie, clasificarea acestuia in functie de mai
multe criterii si prezentarea celor mai vechi teori nelingvitice, unul dintre cele
mai importante aspecte urmadrite pe parcursul acestei carti constd in descrierea
teoriilor lingvistice care stau la baza analizei si interpretdrii umorului. Astfel,
una dintre primele teorii lingvistice ale umorului, dar si cea care sta la baza
tuturor celorlalte abordari ulterioare, este teoria scenariilor semantice
(Semantic Script Theory of Umor, SSTH), initiati de Raskin (1985). In
conformitate cu aceasta teorie, pentru ca un text sa fie umoristic, trebuie sa fie
compatibil cu doud scenarii, iar acestea sd se afle in relatie de opozitie (Raskin,
1985:99). Pe de alta parte, autorul aduce in prim plan dihotomia dintre
comunicarea de tip bona fide (comunicare obisnuitd, in care se transmit
anumite informatii) si non-bona fide (comunicare bazatd pe umor si jovialitate
in conversatie), punand accentul pe cel de-al doilea tip de comunicare, specific
teorie semantice a umorului.

Desi teoria lui Raskin (1985) este deschizatoare de drumuri in ceea ce
priveste abordarea umorului din perspectiva lingvistica, totusi aplicabilitatea ei
a fost considerata limitata, fiind dezvoltata doar pentru a explica glumele. Prin
urmare, s-a considerat a fi necesard o revizuire a acestei teorii, astfel a aparut
teoria generald a umorului verbal (General Theory of Verbal Umor, GTVH)
(Attardo, 1994). Pe langa opozitia scenariilor, criteriu de baza a teoriet SSTH,
GTVH adauga alti cinci parametri: limbajul, strategia narativa, tinta, situatia si

mecanismele logice.
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Attardo (1994) propune, de altfel, si un model izotopic-disjunctiv al
glumelor, care dezvoltd o teorie de organizare liniara acestui tip de structura
umoristici. In vederea explicirii modelului, autorul imprumuti notiuni
terminologice precum: seme, semene, claseme, lexeme, nucleu semic, figuri
etc. si se bazeaza pe principiul functiei narative triple (normalizare, centralizare
si disjunctie) (Morin 1966).

Un alt punct de interes al acestei carti constd in analiza jocurilor de
cuvinte, creand o ,taxonomie a taxonomiilor”, care constau in: taxonomii
bazate pe fenomene lingvistice sau pe categorii lingvistice generale, taxonomii
ecletice si taxonomii care urmaresc masurarea distantei fonematice dintre
jocurile de cuvinte implicate (Attardo 1994) .

Viziunea lui Attardo (1994) este una interesanta si din punctul de vedere
al modelului de tip tridimensional: schema-incongruenta-rezolvare (eng. setup-
incongruity-resolution, SIR), care are la baza ideea conform céreia in memoria
noastra sunt stocate unitdti ce includ diverse scenarii care trebuie sa satisfaca,
in afara de opozitie, si principiul accesibilitatii, reliefarii, informativitatii,
marcdrii sau dependentei contextuale.

O alta perspectiva lingvistica abordatd este cea a teoriilor cognitiviste. O
contributie Tnsemnatd in acest sens o are Ritchie (2004), care redefineste
modelul IR (eng. incongruity-resolution), propunand conceptul de
»reinterpretare”, care se refera la rezolvarea unei incongruente.

Autorul propune o clasificare a structurilor umoristice n: glume care au
la bazd jocurile de cuvinte si glume cu interpretare fortatd. Prima categorie
vizeaza acele glume dependente de o ambiguitate fonetico-lexicala, care apare
de regula in partea initiald, iar in a doua categorie intrd acele structuri
umoristice ale caror interpretare este eronata.

O alta teorie care face parte din categoria teoriilor cognitiviste este cea a

relevantei. Aceasta porneste de la premisa conform careia textele sunt
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umoristice intr-un mod indirect, astfel cad in vederea interpretdrii umorului
verbal este necesard intelegerea a ceea ce se petrece la nivelul proceselor
mentale ale receptorului (Curco 1997).

La baza teoriei relevantei (Sperber si Wilson 1986, 1995) stau patru
premise, care au ca punct comun interpretarea unui text umoristic. Astfel, in
primd faza, se ia in considerare faptul ca orice enunt are la baza mai multe
interpretari, fara a fi accesibile in totalitate pentru receptor, apoi se pune
problema dacd receptorul este cel care isi alege propriile criterii de
interpretare, iar in final se accentueaza faptul ca existd o singura interpretare
care este In conformitate cu ceea ce doreste sd transmitd emitdtorul. Prin
urmare, privit din perspectiva teoriei relevantei, umorul se bazeazd pe o
reorganizare contextuald, care intrd in atributia emitatorului, dar si pe
capacitatea receptorului de a recunoaste gluma si a-1 da o valoare
interpretativda (Curcé 1997). Pe de altd parte, Yus (2008) considerd ca
producerea efectului umoristic tine de cateva conditii pe care o gluma trebuie
sa le indeplineasca: receptorul trebuie sd aiba capacitatea de a extrage
continutul unei glume, de a deriva implicatiile contextual si a combina cele
doua conditii centrate pe receptori.

Un alt aspect urmarit pe parcursul acestei lucrari consta in identificarea
particularitatilor cognitive ale umorului. Prin urmare, se porneste de la
identificarea mecanismelor umoristice ce se concentreaza pe conceptul de
»surprizd”, identificand trei conditii pe care fiecare text trebuie sd le
indeplineasca pentru a fi un text bine structurat: cerinta de relevanta, conditia
de informativitate gradatd si marcarea oricarei deviatii de la informativitate
sau relevanta.

In ultimul capitol al cartii, am urmarit principalele contributii roméanesti
referitoare la umor. Printre cele mai reprezentative, mentionez cercetdrile lui
Zafiu (2007), Popa (2011), Saftoiu (2009), Mada (2009, 2013, 2021),
Constantinescu (2012), Popescu (2013), Rus (2017a, 2017b, 2022) si Tudor
(2022).
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Zafiu (2007) propune o evaluare a umorului verbal, realizdnd un model
tripartit, care are in vedere: mecanismul cognitiv-intelectual (surprinde
incongruentele si elementul surprizd), raspunsurile sau reactiile afective si
asocierile afective (teama de moarte, implicare erotic, frustrarea discriminarii
etc). Mai mult, autoarea propune o tipologie a umorului verbal, care se bazeaza
pe criteriul disfunctiei: disfunctia scenariilor, semnificatiilor si a contextelor
stilistice.

Popa (2011) analizeaza umorul politic romanesc plecand de la un show
de televiziune cu tematica satirico-umoristica, The Animated Planet Show. In
vederea interpretarii datelor, autoarea propune doud strategii: satira ,,ascunsa”
si satira ,,dezvaluita”, iar tehnicile utilizate sunt cele audio-vizuale, bazate pe
limbaj sau tehnici comune, precum: absurdul, ridicolul, repetitia etc. Aceeasi
tema este abordatd mai tarziu si de Constantinescu (2012), care realizeaza un
studiu interdisciplinar al umorului politic din perioada comunistd. Cercetarea
are la baza un corpus format din texte literare, caricaturi, bancuri, scheciuri, iar
ca punct de plecare, in vederea interpretarii datelor, a avut teoria semantica a
umorului si teoria generala a umorului verbal. In studiul sau, accentul cade pe
performarea umorului, astfel cd autoarea constata cd atat elementele verbale,
cat si cele paraverbale si nonverbale au o functie importantd in analiza
umorului conventional, precum si a celui conversational.

Un alt autor preocupat de fenomenul umoristic este Saftoiu (2009).
Studiul sdu vizeaza functiile rasului (functia de constituire, de confirmare si de
eludare) in conversatia fatica, astfel ca acesta porneste de la ipoteza cd rasul
este ,,0 miscare interactionala de sine statatoare” si propune spre analiza o serie
de concepte: ,,ras invitat”, ,,ras declansat”, ,,ras independent” sau ,,ras inserat”.
Mai mult, Saftoiu (2009) realizeaza o tipologie a rasului in cadrul conversatiei
fatice: rasul declansat ca semnal de continuare a discursului umoristic si rasul

ca semnal de incheiere a semnalului umoristic.
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Maida (2009, 2013, 2021) este preocupatd atdit de umorul in mediul
profesional, cat si de umorul din mediul online. Autoarea constatd cd, in
general, la locul de munca, umorul este folosit la pauza, iar in timpul
programului este de regula utilizat cu scopul de a argumenta ceva sau a oferi
un exemplu. Pe de altd parte, Mada (2009) identifica functiile de baza pe care
le are umorul profesional: incurajarea creativitatii, dezamorsarea situatiilor
conflictuale, construirea si mentinerea spiritului de colegialitate, mijloc de
constatare a controlului etc. Preocupatd si de umorul din mediul online, Mada
(2013) se axeaza pe identificarea structurilor si strategiilor lingvistice pe care le
adoptd autorii reclamelor, avand la bazd o analiza sociolingvistica si
pragmatica. Principala strategie identificatd este cea a umorului auto-
depreciativ, care are la baza tehnici precum: ironia find, aluzii umoristice,
distorsiuni, schimburi verbale, jocuri de cuvinte etc.

b

Umorul mediatizat reprezintd un ,,spatiu” interesant pentru autoarea
Mada Stanca, dat fiind faptul ca in 2021 revine cu un volum, prin care isi
completeaza studiile anterioare. In cercetarea realizati, autoarea se
concentreaza pe diferite instante umoristice regasite in stand-up-ul romanesc si
in caricaturile politice, dar si pe structurile umoristice aparute in timpul
pandemiei de COVID-19. In cadrul acestui studiu, se ajunge la concluzia ca
jurnalistii utilizeaza umorul pentru a-si crea identitatea, a crea intrigi sau pentru
a atenua conflicte verbale.

Analizand stand-up-ul romanesc, Stanca Mada ajunge la concluzia ca
acesta este un ,,spectacol de umor verbal”, o naratiune heterodiegeticd, in care
se combind ingrediente, precum: crearea si interpretarea povestii, mimica,
gestica si expresivitatea fetei. Mai mult, aceastd lucrare sintetizeaza si
integreaza modele teoretice interdisciplinare, analizeazd sistematic o serie de

materiale din presa scrisd si online, din emisiuni radio si de televiziune si

identifica principalele mecanisme discursive ale unor persoane publice,
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jurnalisti, oameni simpli, care construiesc tiparul structurilor umoristice
contmporane.

O alta lucrare reprezentativa cu privire la studiul fenomenului umoristic
este cea a lui Popescu (2011). Autoarea are in vedere studiul glumelor etnice
romanesti vehiculate pe internet si are ca obiectiv identificarea si descrierea
principalelor scenarii prezente in acestea. In analiza sa, Popescu (2011)
observa ca cele mai frecvente teme sunt: prostia, lasitatea consumul de alcool,
sexul etc. Grupurile etnice vizate in mod special 1n studiul sau sunt ungurii si
romii, iar trasatura comund celor doud minoritati regasita in corpusul selectat
este distorsionarea limbii. In urma analizei, Popescu (2011) ajunge la concluzia
ca bancurile etnice romanesti urmaresc specificul umorului etnic universal si se
incadreaza in sfera umorului depreciativ, ofensator si agresiv.

Tot in sfera umorului etnic, Noemi Tudor (2022) propune o viziune
interesantd privind glumele despre figani. Preluand modelul ,,centru-periferie”
(Davies 1998) si modelul cercurilor intersectate Yus (2002, 2013a, 2013b,
2016), autoarea propune un concept interesant, anume ,,umorul interetnic”,
care joacd un rol important in consolidarea granitelor dintre grupurile sociale si
contribuie la mentinerea ierarhiilor si distinctiilor culturale si sociale.

In final, o ultimi contributic in studiul fenomenului umoristic pe
teritoriul Romaniei este dedicatd umorului rural. In cadrul unor lucriri (Rus
2017a, 2017b, 2022), am analizat o serie de date culese din comunitatea rurala,
pe care le-am clasificat drept ,,umor conventional” (chiuituri, bocete, oratii de
nuntd, bancuri), dar si structuri umoristice conversationale, inregistrate si
transcrise fonetico-dialectal. Principala concluzie la care am ajuns este ca
umorul reprezinta o ,,unealtad” prin care se realizeaza atat integrarea sociald a
membrilor comunitatii rurale, cat si reglarea tensiunilor interpersonale dintre

acestia.
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In concluzie, volumul de fati sintetizeazi principalele teorii lingvistice si
nelingvistice ale umorului, precum si modelele de analiza lingvistica, punand,
totodatd, in evidentd contributiile romanesti privind fenomenul umoristic. Sub
acest aspect, aceastd lucrare oferd o perspectivd comprehensiva asupra
mecanismelor cognitive, sociale si lingvistice care genereaza umorul, dar si
instrumente teoretice necesare pentru o analiza interdisciplinard a umorului. in
acest context, lucrarea poate deveni o referintd de sprijin pentru cei care
studiaza umorul in contexte culturale, lingvistice sau educative, consolidand
intelegerea modului in care umorul reflectd si influenteaza dinamica sociala si

lingvistica.
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