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CLARENCE HOUSE

Intelepciunea striveche si cercetarile stiintifice moderne ne spun cd Natura este rezultatul
unei retele complexe alcituite din multe forme de viatd, a caror santate si rezilientd depind de
diversitatea biologica a intregului sistem.

Poporul romén a inteles de secole importanta esentiald a vietuirii in armonie cu Natura.
Peisajele bine conservate si productive ale Roméaniei sunt fara egal in Europa si remarcabile
pentru extinderea lor. Aceasta, dupé parerea mea, poate fi explicatd prin gospodarirea cu succes a
bogitiilor naturale ale Romaniei, unde se pot gisi unele dintre cele mai intinse suprafete de paduri
virgine de pe continent si unde, de exemplu, exista 200 de specii de fluturi.

Toti avem ceva de invatat din modul in care Roménia a reusit si se bazeze pe abordari
regenerative pentru a crea ecosisteme bogate in specii si peisaje socio-ecologice reziliente in zone
precum Transilvania, unde oamenii inca traiesc in armonie cu Natura. Astfel de peisaje, pentru
care am dezvoltat o mare dragoste de-a lungul a mai mult de doudzeci de ani, au o semnificatie
spirituald, dar si sociald, economica si ecologica.

Cu toate acestea, mediul natural este din ce in ce mai amenintat, punind in pericol
ecosistemele naturale si comunitatile rurale unice care depind de ele. In timp ce, din ce in ce
mai mult, lumea recunoaste nevoia de a decarboniza economia noastrd, nu putem uita de
economia proprie a Naturii ca sursd primara a lanturilor noastre de aprovizionare. Aici trebuie
doar sa privim la agriculturd, energie si moda pentru a vedea cum Natura alimenteaza industriile
globale. Cand Natura este amenintat, la fel este si economia noastré. Prin urmare, este critic sa
dam inapoi Naturii la fel de mult pe cit ludm de la ea. Acest principiu este subliniat de ceea ce
unii numesc o ,,bioeconomie circulard’, care este despre regandirea sistemelor noastre legate de
utilizarea terenurilor, alimente si energie in favoarea solutiilor regenerabile si bio, in acelasi timp
imbunatatind biodiversitatea si promovand modele circulare, fara deseuri, care sunt in armonie
cu principiile Naturii.

In acest context, consider mai mult decat bineveniti aceastd colectie de lucrari stiintifice
din Romania si din alte tdri, care aratd cd gestionarea padurilor si conservarea Naturii nu sunt
antagonice si ca aborddri holistice si integrate pot oferi o cale sustenabild care functioneaza atat
pentru Natura, cét si pentru oameni.
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ASFOR - Asociatia Forestierilor din Romania
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IPCC (Intergovernmental Panel on Climate Change) - Panelul Interguvernamental privind
Schimbirile Climatice
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SCI (Sites of Community Importance) - Situri de Importanta Comunitara
SE - Servicii Ecosistemice

SFM (Sustainable Forest Management) - management forestier sustenabil
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SMR (Statutory Management Requirements) — Cerinte de Management Statutar
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REZUMAT

Padurile se afla in centrul atentiei societétii tinand cont de rolul pe care il au in furnizarea de
multiple servicii sociale. Prin tranzitia citre o economie predominant circulard, bazatd pe
bioeconomie, putem reduce dependenta noastra de combustibilii fosili si putem contribui la
atenuarea schimbarilor climatice, la protectia mediului si la coeziunea sociala. Dar, in ciuda
progreselor inregistrate in ceea ce priveste reforma politicilor forestiere, Romania inca nu
a pornit cu adeviarat pe calea bioeconomiei. Desi sectorul forestier este si va fi intotdeauna
un pilon central pentru bioeconomie, sunt necesare noi moduri de abordare si de actiune
pentru ca tranzitia spre bioeconomie sa se si producd. Aceste noi moduri de gandire nu
se limiteazd doar la modalitati noi si imbundtatite de gestionare a padurilor si conservare
a biodiversitatii, ci includ si noi modele de guvernanta adaptativd, abordari creative ale
afacerilor i inovarii, precum si o focalizare mai atentd asupra echitatii si incluziunii sociale
in Romania, in vederea credrii, impreuna, a unui viitor comun.

Aceasta carte este un apel la actiune colectiva si integratd pentru o gestionare durabild
a padurilor Romaniei in acord cu noile provocari ecologice, sociale si economice. Ea se
adreseazd liderilor locali si globali, investitorilor, companiilor, oamenilor de stiintd, guvernelor,
organizatiilor neguvernamentale §i interguvernamentale, agentiilor de finantare si societatii
in general. Cartea reprezinta opiniile unor experti romani si internationali a cdror activitate
stiintificd si practica este esentiala pentru a ne ajuta sa intelegem cum se poate transforma
sistemul actual de gestionare intr-unul centrat pe paradigma bioeconomiei circulare. Volumul
contine contributii ale unor autori din medii de activitate diverse: cadre didactice universitare,
practicieni, oameni de afaceri si reprezentanti ai unor organizatii neguvernamentale.

Acest lucru oferd o varietate de perspective asupra provocdrilor si oportunitétilor
potentiale pe care le poate aduce o bioeconomie circulara. Cartea prezintd o abordare orientata
spre viitor, bazata pe fapte, inrddécinata in stiinta si in experienta directd. Prezinta planul
yalternativ” pentru padurile i societatea din Romania - planul pentru o bioeconomie circulara.

Fard indoiald, bioeconomia s-a impus in Uniunea Europeand si in multe tiri din
intreaga lume. P4nd in prezent, au fost mobilizate investitii semnificative in tehnologie,
cercetare si inovare. La momentul redactarii acestui volum, aproape 60 de tari din intreaga
lume dezvolti politici' legate de bioeconomie. Pand in prezent, Romania nu are o astfel de
strategie nationala in domeniul bioeconomiei. Cu toate acestea, este momentul potrivit
pentru a imbratisa conceptul bioeconomiei, mai ales avind in vedere cd Roméania are o noud
strategie forestierd recent aprobatd. Padurile si sectorul forestier trebuie sa faca parte din
scenariul bioeconomiei romanesti.

Domeniul forestier din Roménia are o traditie indelungatda in ceea ce priveste
implementarea principiilor de gestionare durabila a padurilor. Din punct de vedere istoric,
punerea in aplicare a unei planificari riguroase si consecvente a administrarii padurilor a fost
un model pentru aplicarea principiilor de multifunctionalitate. Astfel de principii au fost

'Pe baza celui mai recent Raport privind politica globala in domeniul bioeconomiei (IV) publicat in 2020:
https://gbs2020.net/wp-content/uploads/2020/11/GBS-2020_Global-Bioeconomy-Policy-Report_IV_web.
pdf
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aplicate cu mult inainte de abordarile moderne de gestionare a padurilor privind integrarea
serviciilor ecosistemice oferite de paduri. Astfel, principiul multifunctionalitatii a asigurat
furnizarea de servicii ecosistemice forestiere, nu numai din perspectiva continuitatii
productiei de lemn, ci si din perspectiva functiilor de protectie, a valorilor recreative
si a diversitatii biologice. Timp de zeci de ani, aceste principii au sprijinit conservarea
ecosistemelor, nu numai in cadrul ariilor protejate, ci in toate zonele impadurite ale térii.

Ultimii 30 de ani au adus provocari importante pentru sectorul forestier, cum sunt
restituirea dreptului de proprietate asupra padurilor, privatizarea industriei si diversificarea
administratiei padurilor care nu sunt in proprietatea statului. In prezent, exista o presiune
politicd si publica din ce in ce mai mare, care contesta sustenabilitatea practicilor de
gestionare a pdadurilor, cu accent special pe taieri ilegale si gestionarea padurilor in arii
naturale protejate. In acest context, noua paradigma a bioeconomiei trebuie si pund accentul
pe o abordare incluzivd din punct de vedere social, care sa recunoasca si si mobilizeze
intregul spectru de servicii ecosistemice furnizate de padurile romanesti. Aceasta trebuie
sd promoveze o bioeconomie bazata pe gestionare durabild si ecosisteme forestiere stabile.
Ar trebui sa incurajeze si sé sprijine colaborarea intersectoriald pentru a elibera potentialul
creativ neutilizat si pentru a declansa sinergii in vederea dezvoltarii si ramificarii lanturilor
de aprovizionare existente, a credrii unora noi si a diversificarii gamei de produse si servicii
furnizate de paduri. Ar trebui sa fie o viziune creatd in comun de profesionistii din domeniul
forestier, de organizatiile societatii civile si de publicul larg, printr-un proces bazat pe
incluziune si transparenta. Pentru aceasta, sunt necesare eforturi intelectuale, politice si
economice substantiale, atit din partea Guvernului Roméaniei, cat si din partea Comisiei
Europene.

Este insa important de mentionat ca, desi este esential ca factorii de decizie politica si
practicienii sa adopte o abordare comuna a politicii in domeniul bioeconomiei, bioeconomia
nu este o solutie universala (buna pentru orice), si nici un ,,glont de argint” care poate rezolva
toate problemele noastre de sustenabilitate. Este doar un instrument in ceea ce ar trebui sa
fie ,,0 trusa de unelte”, cu abordiri si solutii diverse. Si, asa cum ,,legea instrumentului” a lui
Maslow ne avertizeaza impotriva dependentei excesive de un instrument preferat, la fel si
bioeconomia trebuie s evite solutiile care isi au radacinile in concepte prea simplificate, de
substituire si de crestere verde neintrerupta.

Bioeconomia trebuie sd fie contextualizata si adaptatd la realitatile socio-ecologice
nationale. Ea trebuie sa faca un bilant al expertizei, pietelor si infrastructurii tehnologice
existente si sa le reinnoiascd intr-un proces continuu de distrugere creativd. Mai precis,
bioeconomia roméaneasca bazata pe paduri trebuie sd se sprijine pe trei piloni, cu multiple
fatete: (i) o abordare integrata, (ii) o culturd a inovdrii si (iii) o guvernantd pe mai multe niveluri.

Mai jos, sintetizam principalele mesaje-cheie din fiecare dintre acesti trei piloni:

I. SPRIJINIREA UNEI ABORDARI INTEGRATE

Gestionarea padurilor si conservarea naturii nu sunt antagoniste. Gestionarea integratd
a padurilor poate contribui la reconcilierea si atingerea unor compromisuri critice intre
obiectivele gestionarii padurilor, cum ar fi conservarea naturii si productia de biomasa.
Padurile Romaniei, cu diversitatea lor biologica unicé si cu rezervele mari de lemn, oferd
conditiile necesare pentru aceastd abordare integratd. De fapt, nivelul exploatarii anuale a
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lemnului din padurile romanesti este mult mai mic atat fata de cresterea anuala totala cét si
de posibilitatea anuala aprobati la nivel guvernamental.

De asemenea, datele prezentate in acest volum aratd ca stocul de carbon din produsele
lemnoase din Romania s-ar dubla in urmatorii 40 de ani, ajungand la aproximativ 80 de
milioane MtC. Recoltarea acestei biomase va fi importanta pentru sustinerea bioeconomiei.
Prin aplicarea conceptului de silvicultura inteligenta din punct de vedere climatic, rolul
important al padurilor in atenuarea schimbarilor climatice poate fi sporit. Dar acest lucru
nu trebuie sd se facd cu pretul degradarii biodiversitatii si a altor servicii ecosistemice. O
abordare integratd trebuie sa ia in considerare dinamica ecosistemelor forestiere, gestionarea
péadurilor si diversele sale obiective, precum si alti factori, cum ar fi dinamica pietei,
evolutiile economice si demografice, schimbdrile socio-politice, inovatiile tehnologice si
opinia publicd. Pentru a se adapta la aceste cerinte in continua schimbare, sectorul forestier
romanesc are nevoie de sprijin institutional si financiar in trei domenii cheie:

o MANAGEMENTUL FORESTIER: Chiar daca performantele tehnice de
gestionare a padurilor au merite incontestabile, unele practici de management
forestier trebuie reformate pentru a raspunde provocirilor socio-economice
actuale. De exemplu, gestionarea padurilor private si in special a celor de mici
dimensiuni necesita solutii tehnice specifice bazate pe instrumente de sprijin si
financiare diversificate. De asemenea, modul de vinzare a masei lemnoase trebuie
sd stimuleze valorificarea sortimentelor de lemn superioare care, la randul lor, sd
vind in intdmpinarea cererii de produse lemnoase cu valoare addugatd ridicat;
in acelasi timp, sistemul de vénzare trebuie sia urmdreascd principiul potrivit
céruia controlul trebuie focalizat doar pe introducere pentru prima data pe piata
a lemnului, pentru a asigura o trasabilitate eficientd. Potentialul economic al altor
servicii ecosistemice, cum ar fi turismul, recreerea si produsele nelemnoase,
trebuie identificat si inclus in planurile de management, deoarece acestea fac
parte integrantd din bioeconomia durabilad. Tot aici, sunt necesare subventii si
compensatii pentru a permite o punere in aplicare adecvatd a celor mai bune
practici de conservare a biodiversitatii, pe suprafete forestiere foarte mari si bine
conectate, si pentru o productie eficienta si durabild a altor servicii ecosistemice.

o INFRASTRUCTURA SI TEHNOLOGIE: investitiile in dezvoltarea
infrastructurilor (de acces si informationald) si a tehnologiilor sunt esentiale.
Acestea pot include investitii in tehnologii moderne, mai prietenoase cu mediul,
pentru recoltarea si prelucrarea lemnului, dar si in extinderea infrastructurilor
industriale existente, pentru a crea produse pe bazd de lemn cu valoare addugata
mai mare. Acest lucru ar permite optimizarea utilizarii in cascadd a lemnului
si dezvoltarea economiei circulare durabile. Cu toate acestea, in pofida unei
cresteri promitédtoare a industriilor roménesti de prelucrare a lemnului (cherestele
si panouri pe bazd de lemn), principala tendintd in ceea ce priveste productia,
exportul si consumul dupa anul 2015 este de stagnare si declin, in timp ce
importurile pentru majoritatea produselor din hértie si lemn sunt in crestere.
Aceasta tendinta trebuie inversatd prin promovarea colaborarii intersectoriale
si a integrarii verticale a lanturilor valorice care includ produse pe bazi de
lemn cu valoare addugatd ridicata, prin intermediul stimulentelor de piata si al
subventiilor. Provocarile legate de resurse si de interesele sectoriale conflictuale
trebuie abordate prin intermediul unei coordonari politice intersectoriale active.
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DATE SI MONITORIZARE: o abordare integrata a gestionarii padurilor nu poate
fi realizatd fara date fiabile si accesibile publicului larg. Datele si informatiile exacte
joaca, de asemenea, un rol extrem de important in reducerea neincrederii publicului
fata de gestionarea padurilor. In ciuda faptului ci diferite institutii culeg nenumarate
date, in prezent, in Roménia nu existd o bazd de date unitara si cuprinzétoare, bazata
pe instrumente de monitorizare eficiente pentru paduri si silvicultura. De exemplu,
se resimte lipsa unor informatii robuste si coerente privind recoltele de lemn,
ceea ce impiedica evaluarea impactului pe care fondul de productie si produsele
lemnoase il au asupra stocului de carbon fixat din atmosferd. Pentru a combate
activitatile ilicite si pentru a facilita 0 monitorizare transparenta si o verificare in
timp real a transporturilor de lemn, sistemul electronic de trasabilitate a lemnului
(SUMAL) trebuie si fie adaptat si perfectionat in continuare, prin integrarea unei
solutii inovatoare: ,amprenta digitald” a transporturilor de lemn. Sunt necesari
indicatori specifici pentru a monitoriza in mod transparent eficienta implementarii
instrumentelor de politicd forestiera, ce acoperd multiplele impacturi ecologice,
sociale si economice ale bioeconomiei forestiere. Colectarea si analiza datelor
trebuie sa fie armonizate si puse la dispozitia partilor interesate (mediul academic,
organizatiile sociale, publicul larg etc.). Acest lucru trebuie sa meargd dincolo de un
proiect de inventariere sau de o baza de date, trebuind sé evolueze intr-o platforma
vie, deschiséd pentru dezbateri si negocieri.

II. GENERAREA SI SUSTINEREA UNEI CULTURI A INOVARII

Sectorul forestier roménesc — dar si cel european, deopotriva - trec printr-un proces
de distrugere creativa. Acest lucru inseamnd cd unele activitati sau sectoare economice se
reduc si dispar in mod inevitabil, in timp ce noi tehnologii, produse si modele de afaceri
vor apdrea in cele din urma in locul lor. Este nevoie de o politica de inovare orientata spre
viitor, pentru a naviga in acest proces tumultuos de mutatie industriala. O astfel de politicd
de inovare trebuie sa se bazeze pe trei piloni suplimentari:

FOLOSIREA FERESTREI DE OPORTUNITATE deschisdé de paradigma
bioeconomiei. Industriile forestiere din Europa se confruntd cu schimbdri
structurale pe pietele globale. Astfel de reverberatii sunt resimtite in special in tari
precum Romaénia, unde sectorul forestier se bazeaza inca pe modele de afaceri
si piete traditionale. Desi mecanismele bazate pe piatd, cum ar fi certificarea
gestionarii padurilor si a lantului de custodie, sprijind companiile romanesti
pe pietele nationale si internationale, sunt necesare stimulente suplimentare.
Pe misura ce apar evolutii structurale mai ample (de exemplu, schimbari
climatice, crize economice, schimbdri in societate), apar asa-numitele ,,ferestre
de oportunitate” care pot permite o difuzare pe scara largé a inovatiilor de nisa.
Prin revitalizarea sectorului si conversia infrastructurii existente, pot fi generate
venituri suplimentare semnificative, precum si noi portofolii de produse. De
exemplu, utilizarea ligninei ca materie primd in industria chimica poate fi folosita
pentru a produce agenti tensioactivi, lianti, dispersanti, aditivi pentru beton,
diverse résini si spume, precum si fibre de carbon. Prin utilizarea diferitelor tipuri
de fibre disponibile in lemnul din pddurile roménesti, se pot crea noi lanturi de
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aprovizionare si sinergii cu industria textild, farmaceutica si chiar cu industria
constructoare de automobile. Avantajul managementului forestier cu obiective
de productie pe cicluri lungi are deja ca rezultat un lemn de inaltd calitate, care
oferd un potential fara precedent de investitii suplimentare pentru consolidarea
sectoarelor mobilei si constructiilor din lemn.

o  CAPITAL SOCIAL: Inovatiile nu sunt doar de natura tehnologicd. De asemenea,
inovatiile nu trebuie si provind doar din industrii consacrate si companii
multinationale. Generate de initiative la nivel local, de ONG-uri sau de programe
de sprijin guvernamental, pot oferi oportunititi de consolidare a capitalului social
local care, la randul sdu, poate genera produse si servicii inovatoare. Acest lucru
poate fi realizat prin sprijinirea activd a dezvoltarii antreprenoriatului social in
domenii precum agricultura pe suprafete restranse, gestionarea padurilor si serviciile
ecosistemice. Crearea unei organizatii care sa serveasca drept ,,broker de inovare”
intre factorii de decizie politica, finantatori si antreprenorii locali va contribui la
dezvoltarea in continuare a antreprenoriatului social regional, atat de necesar.

o  CERCETARE, DEZVOLTARE SI EDUCATIE: Toate aceste inovatii, fie ele tehnice
sau sociale, nu se pot dezvolta fara un sprijin financiar si institutional adecvat. Desi
oportunitatile de a profita de fondurile nationale si comune ale Uniunii Europene
pentru cercetare si dezvoltare sunt multiple, Roménia nu a obtinut inci finantéri
importante pentru proiecte de cercetare intr-un domeniu legat de bioeconomie,
in cadrul apelurilor Horizon. Un alt potential neexploatat pentru cercetarea in
domeniul bioeconomiei legate de silviculturd este BIOEAST - “Central-Eastern
European Initiative for Knowledge-based Agriculture, Aquaculture and Forestry
in the Bioeconomy”. In cele din urm, finantarea nationald ar trebui si joace un
rol mai important in sprijinirea activitdtilor de cercetare si de transfer in domeniul
forestier. De exemplu, Planul National de Cercetare, Dezvoltare si Inovare pentru
perioada 2015-2020 (PNCDI III) adoptat prin Hotédrarea de Guvern 583/2015
avanseazd bioeconomia ca domeniu prioritar de specializare inteligenta, alaturi de
tehnologia informatiilor si comunicatiilor, schimbari climatice si nanotehnologii.
Universititile si institutele de cercetare au nevoie de o indrumare si o pregatire
adecvatd pentru a accesa acest tip de sprijin financiar. Incurajarea invatarii
transformative pentru a dota urméitoarea generatie de profesionisti in bioeconomie
cu setul de competente si know-how adecvat trebuie sé se afle in centrul educatiei
forestiere academice din Roménia.

III. ADOPTARERA UNEI GUVERNANTE PE MAI MULTE
NIVELURI

Romania s-a confruntat cu schimbdri institutionale si structurale importante ca parte
a tranzitiei catre economia de piatd, cum ar fi restituirea proprietitii asupra péadurilor,
privatizarea sectorului forestier si separarea institutionala a functiilor de reglementare,
control si gestionare a padurilor. Acest lucru a dus la o diversificare a partilor interesate si
la o serie de noi moduri de guvernanta, cum ar fi: implementarea de standarde voluntare,
reglementarea privata de cétre terti (certificare), eforturi comune intre companii si organizatii
neguvernamentale etc. Cu toate acestea, sistemul politic traditional, puternic reglementat,
bazat in mare parte pe instrumente de comanda si control, prevaleaza incé, impiedicand
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buna guvernanta si sufocand potentialul Roméniei de a dezvolta o bioeconomie durabild
si favorabila incluziunii sociale. Politica roméneasca trebuie sd adopte noi mecanisme de
guvernantd care sd ia in calcul:

CONTEXTE POLITICE INTERNATIONALE: Sectorul forestier roménesc este
direct afectat de numeroase directive, regulamente si instrumente de politica
ale Uniunii Europene. De exemplu, Comisia Europeana a prezentat mai multe
instrumente de politicd §i propuneri de reglementare care ar putea schimba
regulile jocului, cum ar fi noua strategie forestiera a UE, strategia UE privind
biodiversitatea sau strategia actualizatd privind bioeconomia. De asemenea,
Comisia a adoptat in 2020 noul Plan de actiune privind economia circulara, ca
unul dintre principalele elemente constitutive ale ,,Pactului Verde” european. In
acest context, factorii de decizie din Romania trebuie sa adopte aceste strategii,
asigurdndu-se in acelasi timp cd le adapteazd la realitatile socio-ecologice
si economice locale. O strategie coerentd a UE in domeniul bioeconomiei,
fundamentata pe strategii nationale, contextualizate la nivel local, poate consolida
efortul european de tranzitie cétre o bio-societate durabila.

SCHIMBAREA PROPRIETATII FORESTIERE: Restituirea péadurilor in
Roménia a dus la o schimbare majora a tiparelor de proprietate forestiera, 52% din
suprafata forestierd fiind transferata in ultimii 30 de ani catre proprietari de paduri,
altii decat Statul romén. Drepturile de proprietate ale proprietarilor de pidduri din
Roménia sunt printre cele mai restrictionate din toate térile europene, ceea ce
afecteaza viabilitatea financiard a gestionarii padurilor pentru micii proprietari de
péduri. Pentru a rdspunde acestei realitéti, este necesara reformarea abordarilor
de comanda si control, deoarece acestea nu au reusit sd raspunda nevoilor
financiare ale micilor proprietati forestiere, au impiedicat gestionarea eficientd a
padurilor i, in cele din urma, au limitat inovarea. Strategia privind bioeconomia
trebuie sa fie consideratd ca un vector de sprijin a noilor modele de guvernants,
necesare pentru a asigura viabilitatea financiara a gestiondrii padurilor. Trebuie
sd se recunoasca diversitatea, caracteristicile si interesele diferitilor proprietari
de paduri. Dialogul structurat intre partile interesate, initiat in 2020?, trebuie sa
asigure transparenta, responsabilitatea, legitimitatea si procesul participativ de
elaborare a politicilor, ceea ce ar putea contribui, in cele din urma, la reformarea
politicii forestiere roménesti.

PROVOCARILE SI OPORTUNITAIILE REALITATILOR ZONEI RURALE: O
mare parte a cetitenilor romani (44%) traiesc in mediul rural. In mare masura,
majoritatea gospodariilor rurale utilizeaza in mod traditional produsele si serviciile
péadurii pentru a-si asigura mijloacele de subzistentd. Modul traditional de gestionare
a terenurilor a creat si mentinut situatii foarte diverse, fiind un model de succes al
coexistentei cu natura. Cu toate acestea, viata in mediul rural romanesc este durd,
rata somajului este ridicatd i, in unele cazuri, accesul la educatie este limitat. Prin
urmare, existd o tendintd clara a populatiei de a parasi satele pentru zonele urbane
sau de a emigra in strainatate. Este necesar sa se identifice punctele de sprijin pentru
dezvoltarea rurald. Acestea, pe langa alti parametri de dezvoltare, ar trebui sa se

*www.optiuni.strategieforestiera.ro
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concentreze atat pe valorile cat si pe intentiile comunitatii. De exemplu, paddurile
joacd un rol crucial in asigurarea securitétii energetice a multor comunitati. De
asemenea, acestea oferd locuri de muncé in zonele rurale cu alternative limitate
din partea altor sectoare. O strategie de dezvoltare rurala care se bazeaza pe ceea
ce functioneazd deja la nivel local, care valorificd initiativele existente in materie
de durabilitate si integreaza eforturile practicienilor locali, are mai multe sanse
sa genereze schimbiri in directia unei bioeconomii durabile. In cele din urma,
bioeconomia trebuie sd furnizeze infrastructura verde (servicii, institutii, transport,
etc.) necesara pentru a crea oportunitétile de trecere de la exodul rural la dezvoltarea
rurald. Din nou, sprijinul financiar orientat, promovarea inovirii sociale si oferirea
de oportunititi educationale adecvate pentru populatia rurald siracd sunt cai
importante pentru a inversa aceste tendinte negative.

Fard indoiald, sectorul forestier romanesc este parte indispensabila a tranzitiei durabile

catre bioeconomia circulard. Nu numai ca acest sector poate contribui in mod semnificativ
la transformarea intregului sistem socio-economic, dar poate juca un rol central in demersul
nostru de a ne indeparta de productia si consumul pe bazi de combustibili fosili. Insa, pentru
a-si atinge cu adevarat potentialul §i pentru a se dezvolta pe deplin, dincolo de limitele
sale actuale, sectorul forestier are nevoie de angajamente politice si financiare puternice.

In randurile de mai sus, am prezentat un plan ,alternativ” concret al modului in care acest
lucru poate fi realizat - planul pentru bioeconomie.
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EXECUTIVE SUMMARY

Forests are at the heart of a sustainable green transformation. By transitioning to a
predominantly circular, bio-based economy, we can reduce our dependency on fossil-fuelsand
contribute to climate change mitigation, environmental protection, and societal cohesion. But
despite admirable progress in forest governance reform, Romania has not yet truly embarked
on the bioeconomy journey. Although the forest-based sector is, and will always be, a central
pillar for the bioeconomy, new ways of thinking and acting are necessary if the bioeconomy
transformation is to unfold. Such new ways of thinking are not only limited to new and
improved ways of managing forests and conserving biodiversity, but also include new adaptive
governance models, creative approaches to business and innovation, as well as a stronger focus
on the equity and inclusion of the Romanian society for co-creating a truly sustainable future.

This book is a call for collective and integrated action to global leaders, investors,
companies, scientists, governments, nongovernmental and intergovernmental organizations,
funding agencies and the society at large to put Romania’s forests on a sustainable path.
This vision is put forward by Romanian and international experts whose exceptional work
is pivotal in aiding our understanding of how the circular-bioeconomy transformation
can unfold. This volume contains contributions from authors with diverse backgrounds:
academics, practitioners, business people, and NGO representatives. It offers a variety of
perspectives on the potential challenges and opportunities that a circular-bioeconomy
may bring about. It presents a forward-looking, fact-based approach, rooted in science and
firsthand experience. It presents the plan B for Romania’s forests and society — the plan for
a circular-bioeconomy.

No doubt, the bioeconomy narrative has taken a foothold in the European Union and
in many countries around the world. So far, significant investments in technology, research
and innovation have been mobilized. At the time of writing, almost 60 countries around
the world are pursuing bioeconomy-related policies’. So far, Romania does not have such a
national bioeconomy strategy. But the time is ripe for embracing the bioeconomy narrative,
especially considering that the Romanian Government has recently approved a new
national forest strategy. Forests, and the forest-based sector need to be part of the Romanian
bioeconomy narrative.

Romanian forest professionals have extensive experience in implementing sustainable
forest management principles. Historically, the implementation of a rigorous and consistent
forest management planning has been a model for the application of multi-functionality
principles. Such principles were applied long before the implementation of modern
governance approaches for integrating ecosystem services. The multi-functionality principle
had secured the provision of forest ecosystem services, not only from the perspective of
the sustained-yield principle, but also from the perspective of regulatory functions,
recreational values, and biological diversity. For decades, these principles have supported

’Based on the latest Global Bioeconomy Policy Report (IV) published in 2020: https://gbs2020.net/wp-con-
tent/uploads/2020/11/GBS-2020_Global-Bioeconomy-Policy-Report_IV_web.pdf
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the preservation of close-to-nature ecosystems, not only within protected areas, but across
the country’s entire forested landscapes.

The last 30 years have brought important challenges for the forest sector resulting e.g. from
the restitution of forestlands, privatization of forest industry and of the forest administration.
Currently, there is mounting political and public pressure challenging the application of
forest management practices, especially with regards to the lack of law enforcement and the
management of protected areas. In this context, the bioeconomy narrative should emphasize
a socially inclusive bioeconomy that acknowledges and mobilizes the entire spectrum of
ecosystem services provided by Romanian forests. It should promote a bioeconomy that is
driven by sustainable forest management and healthy ecosystems. It should encourage and
support cross-sectoral collaboration in order to unleash untapped potentials and ignite
synergies for further developing and branching out the existing supply chains; it should create
new supply chains and diversify product portfolios. It should be a narrative that is co-created by
forestry professionals, societal organizations, and the broader public. In this respect, it should
be a narrative that builds on inclusiveness and transparency. For this, substantial intellectual,
political, and economic investments are needed, both from the Romanian Government and
from the European Commission.

Although it is crucial that policymakers and practitioners adopt a common bioeconomy
policy narrative, it goes without saying that the bioeconomy is no “one size fits all’, nor is
it a “silver bullet” that can address all of our sustainability problems. It is but a tool in what
should otherwise be a diverse toolbox of approaches. And just as Maslow’s “law of instrument”
warns us against the over-reliance on a favorite tool, so too must the bioeconomy avoid
solutions rooted in oversimplified narratives of substitution and unabated green growth. The
bioeconomy needs to be contextualized and adapted to national socio-ecological realities. It
needs to take stock of the existing expertise, markets and technological infrastructure, and
renew these in a continuous process of Schumpeterian creative destruction. More specifically,
the Romanian forest-based bioeconomy narrative needs to build on three multifaceted pillars:
(i) an integrated approach (ii) a culture of innovation; and (iii) a multi-layered governance.
Below, we summarize the main key messages from each of these three pillars:

I. SUPPORT AN INTEGRATED APPROACH

Forest management and nature conservation are not antagonistic. Integrated forest
management can help reconcile critical trade-offs between goals in forest management,
such as nature conservation and biomass production. Romanias forests, with their
unique biological diversity and high timber stocks, offer the necessary preconditions for
this integrated approach. In fact, the level of annual wood removal in Romanian forests
is much lower than both the annual allowable cut and total current annual growth. The
Carbon stock in Romania’s wood products would also double in the following 40 years,
reaching as high as 80 million MtC. Harvesting this biomass will be important for sustaining
the bioeconomy. By applying the concept of climate smart forestry, the important role of
forests in mitigating climate change can be increased. But this must not come at the cost of
biodiversity degradation and other ecosystem services. An integrated approach must take
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into consideration forest ecosystem dynamics, forest management and its diverse objectives
as well as other factors such as market dynamics, economic and demographic developments,
socio-political changes, technology innovation and public opinion. In order to adapt to such
ever-changing demands, the Romanian forest-based sector needs institutional and financial
support in three key areas:

FOREST MANAGEMENT: despite all their merits, some forest management
practices need to be reformed. For example, shifting from a stumpage sales
system to a system based on distinctly converted wood assortments, when first
placed on the market, would ensure efficient use of resources as well as support
the creation of high value-added bio-based products. Other ecosystem services
such as tourism, recreation and non-timber products need to be included in
management plans as they are integral parts of the sustainable bioeconomy. Here,
subsidies and compensations are necessary to enable a proper implementation of
best practices for biodiversity conservation across very large and well-connected
forested landscapes and for the efficient and sustainable production of other
ecosystem services.

INFRASTRUCTURE AND TECHNOLOGY: investments in infrastructural and
technological developments are crucial. These may include investments in modern,
more environmentally friendly, technologies for wood harvesting and processing,
but also in expanding existing industrial infrastructures to create higher value-
added wood-based products. This would enable the optimization of the use of wood
according to the cascading principle and sustainable circular economy. However,
despite a promising growth of Romanian woodworking industries (sawnwood, and
wood-based panels) the main trend in the production, export, and consumption
after 2015 is stagnation and decline, while imports for most paper and wood
products are growing. This trend needs to be reversed by promoting cross-sectoral
collaboration and vertical integration of value chains that include high value-
added wood-based products through market incentives and subsidies. Challenges
related to siloes and conflicting sectorial interests must be addressed through active
cross-sectoral policy coordination.

DATA AND MONITORING: an integrated approach to forest management cannot
be achieved without reliable, open data. Accurate data and information also play a
tremendous role in reducing the public mistrust in forest management. At present,
there is a fragmented landscape of forest-related data and monitoring instruments
in Romania. For example, there is a lack of robust data on timber harvests which
hinders the assessment of the actual atmospheric impact of the wood products
pool. To tackle illicit activities, and to facilitate a transparent monitoring and
real-time verification on wood transports, the electronic wood traceability system
(SUMAL) needs to be adapted and further refined by integrating an innovative
solution - the “digital footprint” of wood transports. Specific indicators are
needed to transparently monitor the efficiency of the implementation of the policy
instruments covering the multiple ecological, social, and economic impacts of the
forest-based bioeconomy. Data acquisition and assessment needs to be harmonized
and made freely available to interested parties (academics, societal organizations,
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the public etc.). This has to go beyond an inventory design or a database, but has
to serve as an open platform for debate and negotiation that serves as a living
knowledge base.

II. NURTURE A CULTURE OF INNOVATION

The Romanian - and the European - forest-based sector is undergoing a process of
creative destruction. This means that some economic activities or sectors inevitably decline
and vanish, whereas new technologies, products and business models will eventually emerge
in their place.

A forward-looking innovation policy is needed in order to navigate this tumultuous
process of industrial mutation. Such an innovation policy must build on three additional

pillars:
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WINDOWS OF OPPORTUNITY: Forest-based industries in Europe are facing
structural changes in global markets. Such reverberations are particularly felt in
countries such as Romania, where the forest-based sector still relies on traditional
business models and markets. Although, market-based mechanisms such as
forest management- and chain of custody certification are supporting Romanian
companies on the national and international markets, additional incentives are
needed. As broader structural developments occur (e.g., climate change, economic
crises, societal changes) so called “windows of opportunity” emerge that may allow
for a wide-scale diffusion of niche innovations. By revitalizing the sector and
converting the existing infrastructure, significant additional revenues, as well as
new product portfolios, can be generated. For example, lignin currently used as
a feedstock in the chemical industry can be used to produce surfactants, binders,
dispersants, concrete admixtures, various resins and foams as well as carbon fibers.
By using different types of fibers available in Romanian forests, new supply chains
and synergies can be created with the textile-, pharmaceutical- and even the car
manufacturing industries. The existing advantage of long rotation production goals
already results in high quality timber which offers an unprecedented potential of
further investments to strengthen the furniture- and timber construction-sectors.

SOCIAL CAPITAL: Innovations are not only of technological nature. Nor must
innovations solely come from established industries and multinational companies.
Social innovations spearheaded by grassroots initiatives, NGOs- or governmental
support programs can provide opportunities for strengthening local social capital
which in turn may generate innovative products and services. This can be achieved
by actively supporting the development of social entrepreneurship in areas such
as small-scale farming, forest management and ecosystem services. Creating
an organization that serves as an “innovation broker” between policymakers,
funders and local entrepreneurs will help to further develop the much needed
regional, social entrepreneurship.

RESEARCH, DEVELOPMENT AND EDUCATION: All these innovations,
whether technical or social, cannot flourish without adequate financial and
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institutional support. Luckily, the opportunities for tapping into the national
and common European Union funding pool for research and development are
manifold. For example, Romanian universities need to access large research-
funding in a forestry-related subject under Horizon calls. Another untapped
potential for forestry-related bioeconomy research is BIOEAST - “Central-Eastern
European Initiative for Knowledge-based Agriculture, Aquaculture and Forestry
in the Bioeconomy”. Lastly, national funding should play a more central role in
supporting forest-based research and transfer activities. For example, the National
Plan for Research, Development and Innovation for 2015-2020 (PNCDI III)
adopted through Governmental Decision 583/2015 puts forward the bioeconomy
as a priority area for smart specialization, next to information and communication
technology, climate change and, nano-technologies. Universities and research
institutions need adequate guidance and coaching to access this type of financial
support. Last but not least, fostering transformative learning to equip the next
generation of bioeconomy professionals with the adequate skillset and knowhow
must be at the heart of academic forestry education in Romania.

III. ADOPT MULTI-LAYERED GOVERNANCE

Romaniahas faced importantinstitutional and structural changes as part of the transition
to the market economy such as the restitution of forest ownership, the privatization
of the forest-based sector and the institutional separation of the regulatory, control and
forest management functions. This has resulted in a diversification of stakeholders and a
series of new modes of governance such as: self-regulation, third-party private regulation
(certification), joint efforts between companies and non-governmental organizations etc.
Yet, the traditional, heavily regulated policy system largely based on command-and-control
instruments still prevails, hindering good governance and stifling Romania’s potential to
develop a sustainable and socially inclusive bioeconomy. New governance mechanisms need
to recognize:

INTERNATIONAL POLICY CONTEXTS: The Romanian forest-based sector is
directly affected by many European Union directives, regulations, and policy tools.
For example, the European Commission has been rolling out several potentially
game-changing policy instruments and regulatory proposals such as the new
EU Forest Strategy, the EU Biodiversity Strategy, or the updated Bioeconomy
Strategy. The Commission has recently also adopted the new Circular Economy
Action Plan in 2020 as one of the main building blocks of the European Green
Deal. In this context, Romanian policymakers must adopt these strategies while
making sure to adapt them to local socio-ecological and economic realities. A
coherent EU Bioeconomy Strategy, grounded in national, locally-contextualized
strategies can strengthen the European endeavor of transitioning to a sustainable
bio-society.

CHANGING FOREST OWNERSHIP: Forest restitution in Romania resulted in
a major change in the forest ownership patterns with 52% of the forest area being
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transferred to non-state forest owners in the last 30 years. The property rights of
Romanian forest owners are among the most restricted across European countries
hindering the financial viability of the forest management for small-scale forest
owners. In order to respond to this reality, command and control approaches
need to be reformed as they have failed to address the financial needs of small-
scale forest properties, hindered efficient forest management and ultimately
constrained innovation. The bioeconomy strategy must be considered as a vector
to support new governance models needed to assure the financial viability of
forest management. The diversity, characteristics and interests of different forest
owners need to be acknowledged. The structured dialogue between stakeholders
which started in 2020 needs to assure the transparency, accountability, legitimacy
and participatory policymaking which may ultimately contribute to reforming
Romanian forest policy.

o THE CHALLENGES AND OPORTUNITIES OF RURAL REALITIES: a large
share of Romanian citizens (44%) are living in rural areas. To a large extent,
most of the rural households traditionally use the products and services of the
forest for their livelihoods. The traditional way of managing land has created
and maintained very diverse landscapes, a model for successful coexistence with
nature. However, the Romanian rural environment is harsh, the unemployment
rate in the rural areas is high and, in some cases, the access to education is limited.
Therefore, there is a clear tendency of the population to leave villages for urban
areas or to emigrate abroad. Leverage points for rural development need to be
identified. These should focus on both community values and intent, in addition
to targeting other development parameters. For example, forests play a crucial role
in ensuring the energy security of many communities. They also provide jobs in
rural areas with limited job alternatives. A rural development strategy that builds
on what already works locally, that capitalizes on existing sustainability initiatives
and integrates the efforts of local practitioners, is more likely to generate change
towards a sustainable bioeconomy. Ultimately, the bioeconomy needs to provide the
necessary green infrastructure (social, transport, people, institutions, services) to
create the opportunities needed for switching tracks from rural exodus to rural
development. Again, targeted financial support, fostering social innovation, and
providing adequate education opportunities for the rural poor are important
avenues for reversing these negative trends.

Undoubtedly, the Romanian forest-based sector is an indispensable part of the
sustainable circular -bioeconomy. Not only can this sector significantly contribute to the
transformation of the entire socio-economic system, but it can also play a central role in
our quest to move away from fossil-based production and consumption. But to truly unfold
its potential and fully flourish beyond its current limitations, the forest-based sector needs
strong political and financial commitments. In the lines above, we have presented a concrete
“plan B” for how this can be achieved - the plan for bioeconomy.

*www.optiuni.strategieforestiera.ro
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INTRODUCERE

Alexandru Giurcd

Aceeasi Marie cu o noua palarie?

Péddurile si comunitétile care depind de ele sunt intrinsec conectate cu o formd
traditionala de bioeconomie, asa cum au fost de milenii. Lemnul a jucat un rol important
in istoria civilizatiei. Oamenii 1-au folosit pentru combustibil, materiale de constructie,
mobilier, unelte, arme si multe altele (D' Costa 2015). Pe langd lemnul pentru materiale
si adapost, padurile ne-au oferit hrand sub forma de fructe de padure, ciuperci si vanat.
Ne-au oferit, de asemenea, diverse alte servicii ecosistemice, cum ar fi cele legate de
agrement, valori culturale sau rolul sanogen al padurii, o functie tot mai recunoscutd odata
cu popularizarea conceptului ,,baia de padure” (“forest bathing” sau Shinrin-yoku) dezvoltat
de silvicultorul japonez Akiyama (Miyazaki 2021). Daca narativul bioeconomiei se refera la
o noud formi de interactiune dintre om si naturd, aceasta cale noua reprezintd de fapt un
»inapoi spre viitor” sau o intoarcere la radacinile uitate ale umanitatii.

Conceptul de management forestier durabil exista si el de asemenea, de secole. Primul
tratat cuprinzator despre silvicultura durabild a fost scris de Hans Carl von Carlowitz in
lucrarea sa «Sylvicultura Oeconomica», acum mai bine de 300 de ani (Carlowitz 1713).
Referindu-se la aceasta lungd traditie de practicd a managementului durabil, o campanie
media din Hessa din 2013 a venit cu un slogan creativ: ,Crezi ca sustenabilitatea este
modernd? Si noi credem - deja de vreo 300 de ani”. Sloganul a fost urmat de un alt adagiu
memorabil: ,,Silvicultura in Germania - cu viziune de viitor prin traditie” (DFWR 2014).

Existd, evident, un puternic sentiment de identitate pe care silvicultorii il asociazd
cu munca §i expertiza lor, iar acest lucru este valabil nu numai in Germania. Identitatea
colectiva a silvicultorilor i face gardieni ai gestionarii durabile in silvicultura (Lehmbruch si
Lehmbruch 2012). Pare sa existe un consens larg intre silvicultori asupra faptului cd munca
lor urméreste in principal mentinerea sanatatii padurilor (Hengst-Ehrhart si Schraml 2020).
Dar aceasta imagine este contestata atit din interiorul, cit si din afara sectorului forestier,
supus tot mai mult presiunilor publice si politice (Buijs si Lawrence 2013; Lawrence 2009).

Si noul narativ al bioeconomiei pare sd conteste aceasta imagine a managementului
forestier traditional si risca sa exacerbeze conflictele in jurul acestei resurse verzi controversate.
Conceptul Schumpeterian de ,distrugere creativd” (“creative destruction”) - un proces de
mutatie industriald in care industriile vechi dispar si altele noi le iau locul - pare potrivit pentru
a descrie schimbdrile tumultuoase care se pregatesc si apard (Hetemiki 2014). In mai noua sa
interpretare, narativul bioeconomiei se indepérteaza de conceptul initial, bazat pe suficienta,
asa cum a fost descris de Georgescu-Roegen (Georgescu-Roegen 1975; Georgescu-Roegen
1978) si descrie 0 economie in care biomasa inlocuieste combustibilii fosili $i mineritul pentru
a produce energie si materiale (Vivien et al. 2019). Acest nou narativ bioeconomic, orientat spre
crestere, care se concentreaza poate prea mult pe substitutie si solutii tehnologice, a fost criticat
de mediul academic pentru ca trateazd insuficient sustenabilitatea (Ramcilovic-Suominen si
Piilzl 2017; Vivien et al. 2019).
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Intr-adevir, bioeconomia nu este sustenabild in sine. Nici toate practicile sectorului
forestier nu sunt neapdrat sustenabile avind in vedere ca si conceptul de sustenabilitate
a trecut prin mai multe versiuni. Conceptul de sustenabilitate propus de Carlowitz a fost
adoptat si extins in cadrul Raportului Brundtland, publicat in octombrie 1987 de Natiunile
Unite (Natiunile Unite 1987). Raportul recunoaste cid dezvoltarea resurselor umane,
aigurarea echitdtii, asigurarea egalitatii de gen si redistribuirea bunastarii, este cruciald
pentru formularea strategiilor de management si conservare a mediului. Dar aici trebuie
facutd o distinctie sintactica importantd: in timp ce ,dezvoltarea durabild” este, in general,
considerata a reprezenta un obiectiv pe termen lung, ,,sustenabilitatea” se refera la mijloacele
sau procesul prin care se poate atinge acesta (Hector et al. 2014). Existd saptesprezece obiective
de dezvoltare durabila, care variazd de la lumea fard foamete la consum responsabil, actiune
climatica si viata pe Pamant. Bioeconomia nu este un ,,glont de argint” capabil sd abordeze
toate problemele de sustenabilitate. Ea ar putea fi, totusi, un mijloc de a realiza dezvoltarea
durabila, deoarece poate aplica cu succes unele, chiar daca nu toate, dintre obiectivele de
dezvoltare durabila (Ronzon si Sanjuan 2020).

Pédurile sisectorul forestier joacd un rol crucial in atingerea unora dintre aceste obiective
(Baumgartner 2019). Cu toate acestea, in ciuda potentialului enorm, este surprinzator faptul
cd importanta sectorului nu a fost recunoscuta corespunzitor in prima versiune a strategiei
pentru bioeconomie (Ollikainen 2014), desi aceastd deficienta a fost adresatd de strategia
revizuitd din 2018 (Comisia Europeana 2018). Cu toate acestea, factorii interesati din
domeniul forestier incd subliniaza lipsa unei orientéri clare in politicile forestiere si multi
sunt de pérere ci sectorul forestier nu a fost inca implicat adecvat in dezbaterile legate de
bioeconomie (Giurci 2020; Navratilova et al. 2021). In multe clustere bioeconomice, cu
exceptia tarilor nordice unde sectorul forestier conduce activ transformarea bioeconomica
(Holmgren et al. 2022), factorii interesati din domeniul forestier au inca un rol marginal
(Giurcd si Metz 2018).

Vazand oamenii dincolo de arbori

Avem de-a face cu doud versiuni distincte despre bioeconomie. Pe de o parte, avem o
versiune traditionald a bioeconomiei care rezoneazi cu si intareste credinta profesionistilor
din silvicultura cd sectorul forestier este sinonim cu bioeconomia (Hodge et al. 2017;
Stein et al. 2018). Conform acestei versiuni, padurile sunt si vor fi intotdeauna o parte a
bioeconomiei pentru un motiv simplu: cunostintele traditionale de gestionare a acestui aur
verde a fost transmise de la o generatie la alta. De altfel, silvicultorii se méandresc ca au
fost primii care au operationalizat conceptul de sustenabilitate. Pe de alta parte, vedem o
noud versiune al bioeconomiei promovati de Comisia Europeand. Aceasta pare sa detaseze
resursele si terenurile de administratorii lor traditionali si se concentreazd in schimb pe
aspecte tehnice cum ar fi optimizarea lanturilor de aprovizionare, stimularea inovatiilor
tehnologice si, prin urmare, urmdreste sd creeze noi produse bazate pe lemn si inovatii
(Befort 2021) (de exemplu, surfactanti, lianti, dispersanti, fibre de carbon etc.) aldturi de
cele deja existente (pasta si hartie, lemn de constructie, busteni, peleti etc.). Astfel, aceasta
versiune operationalizeaza sustenabilitatea intr-un mod utilitar si, prin urmare, a fost criticata
pentru abordarea insuficientd a aspectelor de mediu (Kleinschmit et al. 2017), pentru lipsa
dezbaterilor sociale mai ample (Mustalahti 2017) si pentru neglijarea unor inovatii incluzive
care vor afecta comunititile dependente de padure intr-un mod pozitiv (Bryden et al. 2017).
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Ca atare, ambele versiuni ale bioeconomiei (cea a sectorului forestier si cea a Comisiei
Europene) pentru un viitor sustenabil sunt din ce in ce mai contestate de societatea civild
si publicul larg. Existd o crestere a neincrederii publice atit in practicile silvice, cat si in
capacitatea silvicultorilor de a face fatd provocarilor precum schimbarile climatice si
degradarea biodiversitatii. Urmdrirea unei strategii bioeconomice orientate spre crestere
bazata pe resurse forestiere ridicda o multitudine de intrebari suplimentare despre
disponibilitatea lemnului si potentialul pentru conflicte legate de utilizarea sa (Jonsson
et al. 2021). Un expert intervievat pentru un studiu despre conflictele in bioeconomie a
propus analogia umoristica a unei ,,arene bioeconomice”, un conflict tot mai intens intre
diferitele sectoare ale economiei forestiere. Ne putem imagina aceastd arend ca un ring in
care diferitele sectoare sunt pregitite sa se lupte pentru partea lor echitabild de lemn, in timp
ce publicul incurajeaza, o parte a multimii cerdnd cresterea economiei, cealaltd parte cerand
mai multa sustenabilitate (Figura 1.1).

Figura 1.1 Arena bioeconomiei ©Alex Giurca

Dar astfel de conflicte si asteptiri divergente de la paduri nu reprezintd ceva nou.
Conflictele intre nevoile utilitare pentru lemn si valorile culturale, estetice, recreationale
si conservarea naturii au existat in Europa si in intreaga lume de secole (Buijs si Lawrence
2013; Nousiainen si Mola-Yudego 2022). Exemple memorabile includ conflictul iscat
in jurul huhurezului mare (Strix occidentalis caurina) din America de Nord, in anii 1980
si 1990, cauzat de exploatarea padurilor multiseculare in zona de coastd a Pacificului
(nord-vestul SUA). Cazuri mai recente includ protestele impotriva operatiunilor de
extragere a lignitului care amenintau Pddurea straveche Hambach din vestul Germaniei.

Insa astfel de proteste de mediu nu mai sunt intalnite doar in lumea occidentali.
Expertiza silvicultorilor in gestionarea padurilor a fost, pdnd de curand, relativ necontestatd
in estul Europei. Schimbarile politice, economice si sociale pun insd acum acest management
sub semnul intrebarii (Lawrence 2009). Astfel, in ultimele decenii, miscérile de protest pe
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linie de mediu au devenit mai proeminente in Europa de Est, care, in ciuda amprentelor
lisate de regimurile socialiste, a trecut printr-o transformare politica profunda, generand
o crestere a sentimentelor de alienare si neincredere in rdndul cetatenilor fatd de sistemele
lor politice excluzive (Spori si Jaitner 2016). Protestele impotriva exploatdrilor forestiere din
pédurea protejata Bialowieza din Polonia (inclusé in patrimoniul UNESCO) sau protestele
din ce in ce mai puternice din Romania impotriva taierilor ilegale sunt marturia acestei
transformiri tumultuoase.

Panad acum, strategia silvicultorilor, a oamenilor politici si chiar a unor oameni de
stiinta a fost sa prezinte astfel de conflicte si critici ca fiind simple diferente rationale legate de
cunostinte, valori si interese divergente (Buijs si Lawrence 2013). In special in Europa de Est,
competenta indelung apdrata a specialistilor din silvicultura, conturata de jumitate de secol
de decizii centralizate, genereazi o ostilitate profunda fatd de supra-reglementare si influenta
agendelor internationale (Lawrence 2009). Pe de alta parte, mass-media tinde sa favorizeze
perspectiva unor actori in detrimentul altora (Park si Kleinschmit 2016). In plus, exista tot mai
multe dovezi ci aceste conflicte au depisit diferentele utilitare si simpliste intre valorile pértilor
interesate. Conflictul nu se axeazd doar pe viziuni divergente, ci a devenit o componentd a
implicarii (Buijs si Lawrence 2013). Expertii trebuie sa recunoasca faptul ca astfel de conflicte
se bazeaza pe legituri emotionale cu padurile, arborii si natura in general. Aceste legdturi pot fi
interpretate ca un semn al angajamentului emotional al publicului cu mediul natural. Aceasta
chestiune devine deosebit de importantd, avand in vedere ci multi cetateni sunt profund
preocupati de viitorul padurilor intr-o economie orientata catre consum (Lawrence 2009).
Prin urmare, atasamentul emotional trebuie sa fie luat in considerare in elaborarea politicilor
si planificarii activitdtilor forestiere (Buijs si Lawrence 2013).

Ceea ce este necesar este un narativ bioeconomic care plaseaza societatea in centrul
sdu. Emotiile, atitudinile, interesele i actiunile joacd un rol critic in intregul lant de valori
bazat pe padure, incepand de la proprietarul de padure, continuénd cu operatorul industrial
si antreprenorul bioeconomic, ajungand la comunitatile dependente de padure, si pand la
orasenii care aspird la mai multd conservare, dar in acelasi timp solicita mai multe produse
si servicii bazate pe padure (Winkel 2017).

O bioeconomie forestiera pentru Romania

Nu putem privi spre viitor fira a invata din trecut. Un narativ bioeconomic incluziv si
orientat spre viitor trebuie sa poatd imbina armonios vechiul cu noul. In niciun alt loc din
Europa vechiul nu se intalneste cu noul ca in Roménia, o tard cunoscuta pentru frumusetile
sale naturale si traditii culturale bogate, dar care in acelasi timp se confrunta cu o urbanizare
rapida si crestere economica accelerata. Prin natura sa, Romania oferd un laborator viu unde
conceptele de utilizare interdependenta a terenurilor, modele de afaceri adaptate local si
retele valorice bioeconomice circulare bazate pe resurse biologice si sisteme bazate pe natura
pot fi testate. Si padurile si oamenii care depind de ele sunt linia vitala a acestui mozaic de
utilizari interdependente ale terenurilor.

Momentul este oportun pentru a co-crea un narativ bioeconomic demn de diversitatea
socioecologica a Romaniei. Aici intervine aceastda carte. Capitolele urmatoare abordeaza
critic diferitele fatete ale conceptului de sustenabilitate (societate, mediu si economie) din
perspectiva unei bioeconomii bazate pe padure, contextualizate pentru premisele si nevoile
Romaniei.
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Obiectivele principale ale acestei carti sunt tripartite:

o Evidentierea importantei padurilor si a sectorului forestier in contributia la
bioeconomia nationala si europeana;

o  Furnizarea unei evaluari bazate pe dovezi a unei bioeconomii forestiere in contextul
inovatiei si sustenabilitdtii economice, sociale si de mediu;

o Identificarea provocirilor si oportunitatilor actuale si viitoare care pot influenta
dezvoltarea unei bioeconomii forestiere.

Aceste obiective majore sunt abordate in cuprinsul cartii. Capitolele au fost scrise
de experti de la unsprezece institutii din opt téri diferite. Autorii au expertizd diversa:
cadre didactice din mediul universitar, practicieni, oameni de afaceri si reprezentanti ai
organizatiilor neguvernamentale. Ei oferd o varietate de perspective asupra provocarilor si
oportunitatilor potentiale pe care le poate aduce o bioeconomie circulard. Am grupat aceste
perspective diferite in trei parti largi si interconectate:

I. Gospodarirea padurilor si Conservarea biodiversitétii

II. Inovatie si Afaceri

I1. Societate, Politici si Guvernanta

Fiecare parte contine patru sau cinci capitole, incepand cu un ,,impuls” care pregateste
»arena” pentru dezbatere si se incheie cu ,,perspectiva expertilor”, care impértaseste expertiza
practicienilor de pe frontul dezvoltérii bioeconomiei.

Prima parte (Gospodarirea Padurilor si Conservarea biodiversitatii) incepe cu un
impuls de la Marc Palahi (Impuls 1) care prezintd un caz convingator pentru plasarea
naturii in centrul bioeconomiei circulare i, prin urmare, pentru urmarirea unui nou sistem
economic care functioneazd in limitele planetare. Valeriu-Norocel Nicolescu (capitolul
1.1) oferd o perspectiva cuprinzitoare a padurilor si silviculturii romanesti, urmata de o
descriere a caracteristicilor principale ale ecosistemului forestier romanesc precum si
abordarea actuala apropiata de natura a silviculturii. Petru Tudor Sténcioiu (capitolul 1.2)
se concentreazd pe relatia complexd si interdependentd intre conservarea biodiversitatii
si gospodarirea padurilor. Stdncioiu contureaza bazele conservirii biodiversitatii si arata
cd, de fapt, conservarea naturii si managementul padurilor nu sunt neaparat antagonice.
Abordarea schimbdrilor climatice este sarcina secolului. Din fericire, arborii si padurile
oferd cea mai buni tehnologie de captare a carbonului. In capitolul 1.3, Viorel N. B. Blujdea
incearca sa raspundd la intrebarea dificildi cum si armonizam gestionarea padurilor
cu utilizarea lemnului pentru o economie climatic neutrd. Radu Vlad (capitolul 1.4) se
concentreaza pe o practicé specifica - sistemul de vanzare ,,pe picior” a masei lemnoase. El
aduce mai multe argumente convingitoare pentru care acest sistem este ineficient si ofera
o serie de alternative pentru integrarea verticald a lantului valoric si o abordare circulard
care poate ajuta operatorii si faci mai mult cu mai putin. In capitolul 1.5, Bogdan Popa
duce discutia dincolo de biomasa lemnoasa si sustine cé serviciile ecosistemice ale padurilor
sunt o parte indispensabild a bioeconomiei, inséd aceasta ar trebui sd includa si alte servicii
importante precum cele de conservare, recreere si culturale. Prima parte se incheie cu o
perspectiva din partea unui practician, Costel Bucur, care impértdseste experienta sa despre
cum conservarea naturii si gospodarirea padurilor pot fi reconciliate pentru a construi o
bioeconomie rezilientd care poate satisface cerintele economice, sociale si de mediu.
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Partea a doua (Inovatie si Afaceri) incepe cu un impuls de la Doru-Leonard Irimie
(Impuls 2) care contureaza oportunititile de finantare a cercetarii si inovarii la nivel
european. Irimie descrie cum cercetatorii si practicienii roméni pot construi sinergii mai
bune si pot valorifica aceste oportunitéiti de finantare europene pentru a crea cercetari cu
impact ridicat si inovatii transferabile. Julia Wenger, Michael Kriechbaum si Tobias Stern
(capitolul 2.1) prezintd apoi instrumente utile dezvoltate de cercetétori in inovatie, pe care
practicienii, reprezentantii mediului academic si factorii de decizie le pot folosi pentru a
gestiona mai bine tranzitia Romaniei catre o bioeconomie forestierd. Alice Ludwig si Ada
Diaconescu (capitolul 2.2) ne reamintesc cd inovatia nu este doar de naturd tehnica, ci ca
inovatia sociald trebuie sa joace un rol central in transformarea bioeconomiei forestiere din
Romania. Marko Lovri¢ si Alexander Moiseyev oferd in capitolul 2.3 o prezentare generald
a retelelor internationale de comert cu lemn ale Romaniei si a modelelor de productie si
consum de produse pe baza de lemn. Ei evidentiaza unele tendinte importante in datele de
import si export si descriu atat cresterea, cét si stagnarea ingrijoratoare a unor industrii pe
bazé de lemn. Legat de discutia despre pietele interne si internationale de cherestea, Aureliu-
Florin Halalisan si Marius Turtica (capitolul 2.4) descriu cum mecanismele bazate pe piata,
cum ar fi schemele de certificare a managementului forestier durabil, au ajutat operatorii
romani sd isi extinda retelele de comert intern si international, precum si sa isi consolideze
practicile de management sustenabil. In mod similar, Antoanela Costea si Radu Vlad
(capitolul 2.5) prezinta un alt set de criterii de sustenabilitate pentru utilizarea biomasei
pentru energie regenerabild si fac unele sugestii despre cum ar putea fi implementate aceste
criterii. Aceasta sectiune se incheie cu o perspectiva din partea co-editorului nostru, Daniel-
Paul Dima, care oferd exemple de diferite modele de afaceri sustenabile care pot ajuta
sectorul forestier roménesc sd-si atinga potentialul. Dima analizeaza tari precum Finlanda
si exemplificd unele modele promitéitoare de afaceri bioeconomice forestiere.

Partea a treia a acestui volum discuta bioeconomia dintr-o serie de perspective sociale,
politice si de guvernanta. Sectiunea incepe cu un impuls de la Filip Aggestam (Impuls 3),
care reflectd asupra rolului politicii forestiere romanesti in contextul UE si subliniaza unele
dintre cele mai importante evolutii recente ale politicii, cum ar fi noua strategie forestierd
a UE publicata recent. In capitolul 3.1, Liviu Nichiforel si Laura Bouriaud aduc argumente
convingatoare pentru necesitatea reformei politicii forestiere roménesti §i aratd cd o
noud constelatie de parti interesate a dus la stabilirea diverselor tipuri de mecanisme de
guvernare care trebuie recunoscute. Liviu Nichiforel (capitolul 3.2) ofera apoi o radiografie
detaliatd a peisajului mereu in schimbare al proprietatii forestiere din Roménia si pledeaza
pentru un model de guvernare care sa recunoasca diversitatea, caracteristicile si interesele
proprietarilor de paduri. In mod similar, Andra-Ioana Horcea-Milcu (capitolul 3.3) vorbeste
despre comunititile locale si subliniazd importanta unei strategii de dezvoltare rurala care se
bazeaza pe ceea ce functioneazd deja la nivel local, o strategie care capitalizeazd initiativele
de sustenabilitate existente si integreaza eforturile practicienilor locali. In cele din urma,
in capitolul 3.4, Laura Bouriaud discuta ceea ce ar trebui sa fie fundamentul unei societiti
juste: educatia. Bouriaud reflectda asupra modului in care sistemul de educatie roménesc
in domeniul forestier poate fi reformat astfel incat sa echipeze urmatoarea generatie de
profesionisti ai bioeconomiei cu abilitétile si cunostintele adecvate pentru a aborda in mod
creativ interactiunile din ce in ce mai complexe intre oameni si mediul lor de viata natural.

30 Planul Alternativ pentru Paduri si Societate in Roméania



Fiecare dintre aceste capitole se incheie cu un set de mesaje cheie, precum si o serie de
recomandari. Am rezumat aceste ultime puncte in ultimul capitol al acestei carti, intitulat
,Calea de urmat”, unde facem bilantul lectiilor invétate si schitim un plan concret pentru
a merge inainte. Insd pand acolo, sperdm ca cititorii si devind inspirati pe mésura ce se
angajeaza intr-o calatorie incitantd prin bioeconomia forestierd roméneasca, un subiect
complex si fascinant.
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IMPULS 1: Natura in centrul unei noi
economii - o0 bioeconomie circulara

Marc Palahi

Un sistem vechi

Dupa ce ne-am bazat mai bine de 100 de ani pe o economie liniard fundamentata pe
combustibili fosili, am ajuns la un punct de cotiturd. Pandemia generata de coronavirus,
criza biodiversitétii si a climei sunt diferite consecinte ale aceleiasi probleme fundamentale:
sistemul nostru economic. Un sistem dependent de resurse fosile si de crestere cu orice pret,
care a esuat in a valoriza cel mai important capital al nostru: Natura.

Calea de urmat este evidenta; avem nevoie de un nou sistem economic care functioneaza
in limitele planetei. Cum sd facem tranzitia catre acesta este partea complicatd: necesitd
cea mai rapidd transformare economica din istoria umanitatii pentru a ne indrepta spre o
economie circulard, incluzivd si neutra climatic, care sd prospere in armonie cu natura. Aceastd
schimbare de paradigmai necesitd politici transformatoare, inovatii cu un scop clar si investitii
masive in solutii bazate pe conceptul bio si capital natural, in timp ce regandim modelele de
afaceri si pietele, precum si ciclurile de productie si consum.

Dar, mai presus de toate, trebuie sd abordam esecul din trecut al economiei noastre de a
valoriza natura, deoarece sdnitatea si bundstarea noastra depind fundamental de ea.

O noua paradigma

O bioeconomie circulara (vezi Figura 1.2) oferd un cadru conceptual pentru utilizarea
capitalului natural regenerabil, pentru a regandi holistic modul de utilizare a terenurilor,
precum si sistemele de alimentatie si sindtate, ca baza pentru transformarea industriilor si
reinventarea oraselor noastre, pentru a atinge bundstarea sustenabila in limitele ecologice
(Palahi et al. 2020). Avansul stiintei si tehnologiei la intersectia lumilor biologica, fizicd si
digitala ofera bioeconomiei circulare potentialul de inovatie pentru a inlocui actuala economie
bazatd pe combustibili fosili.

Dar, in timp ce bioeconomia circulard necesita tehnologie avansati si inovatie, precum
si cunostinte traditionale pentru a reusi, ea se bazeazi in ultima instantd pe biodiversitate ca
adevaratul sdu motor. Acest lucru se datoreaza faptului ca biodiversitatea este o premisi pentru
ca lumea vie sd se adapteze si sd evolueze intr-un mediu in schimbare, iar bioeconomia este,
mai presus de toate, o economie alimentatd de viatd. Prin urmare, o bioeconomie circulara
trebuie sd recunoasci rolul fundamental al biodiversitétii, nu doar prin mésuri adecvate de
conservare, ci in special prin promovarea ecosistemelor biodiverse ca bazd pentru peisaje si
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industrii productive si reziliente. In acelasi timp, o bioeconomie circulari este necesara pentru
a inlocui economia extractivd bazata pe combustibili fosili, care este principala amenintare
pentru biodiversitate la nivel global.
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Resursele forestiere sunt esentiale pentru o bioeconomie circulara

Daca dorim un viitor sustenabil ancorat intr-o bioeconomie circulard, padurile noastre
sunt esentiale, fiind cea mai importanta infrastructura biologica terestrd pentru sustinerea
vietii pe planeta noastra, intrucat sunt:
o  principala gazdd pentru biodiversitatea terestrd;

cel mai mare rezervor terestru de carbon;

principala sursa terestra de precipitatii;

cea mai mare sursd pentru resurse biologice non-alimentare si non-furajere.
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Prin urmare, padurile noastre pot fi un catalizator crucial pentru transformarea
economiei liniare fosile existente intr-o bioeconomie circulara. Dar, deblocarea potentialului
lor transformativ necesitd o viziune noud si convingétoare privind rolul viitor al padurilor,
silviculturii si solutiilor bazate pe padure.

De asemenea, avem nevoie de strategii viabile care sd transpuna noua viziune in
actiune. Mai presus de toate, strategiile forestiere viitoare trebuie si ofere noi perspective
pentru a trata padurile noastre nu ca o ,,compensatie” pentru actualul sistem economic
defectuos, ci ca pe o forta transformatoare pentru a crea paradigma bioeconomiei circulare.
In acest context, este necesari si o Strategie Forestierd vizionara si implementabild pentru
Romania, deoarece in urmétorul deceniu vom fi confruntati cu o situatie fard precedent,
caracterizatd de doua consecinte structurale principale. Pe de o parte, schimbidrile climatice
si perturbdrile naturale ar putea aduce multe dintre padurile din Roménia la un punct de
cotiturd, in care nu vor mai putea oferi serviciile ecosistemice pe care le cerem de la ele.
Pe de alta parte, silvicultura si sectorul bazat pe pddure vor fi confruntate cu oportunitati
unice, legate de potentialul lor de a genera o noud gama de solutii regenerabile, bazate
pe conceptul bio, care sunt cruciale pentru decarbonizarea economiei noastre, creand in
acelasi timp locuri de muncd pentru o tranzitie verde echitabila din punct de vedere social
si geografic. ,Cererea pietei” generata de aceste oportunitati emergente este indispensabild
pentru finantarea masurilor integrate de adaptare-restaurare necesare in vederea asigurarii
sanatatii si rezilientei padurilor roménesti. Aceste schimbari structurale nu sunt valabile
doar pentru Romania, ci sunt aplicabile la nivel european si global.

Biodiversitate

Imbunititirea biodiversititii forestiere este una dintre cele mai importante investitii pe
care sectorul forestier din Roménia le poate face pentru a asigura rezilienta economica pe
termen lung. Caracteristicile socio-ecologice ale padurilor roménesti necesitd conservarea
dinamica si abordari integrate de management, pentru a favoriza biodiversitatea la diferite
(dar coordonate) scari spatiale: cresterea diversitatii speciilor de arbori si a diversitatii
genetice pentru a creste rezistenta, rezilienta si adaptabilitatea padurilor si refacerea
tipurilor de ecosisteme forestiere rare si amenintate; mentinerea si refacerea habitatelor
speciilor forestiere prin promovarea padurilor cu structuri diverse, cu cantitéti suficiente
de lemn mort si arbori pentru biodiversitate (asa numiti arbori-habitat); si, coordonarea
managementului si planificarii acestuia la nivel de peisaj, inclusiv in zonele rurale si urbane,
la nivel regional si chiar transnational, pentru a crea coridoare de biodiversitate si pentru
a asigura conectivitatea habitatelor cu valoare conservativa ridicatd, cum ar fi padurile
multiseculare (Potzelsberger et al. 2021).

Inovatie

Investitia in inovatie este cruciald daca sectorul forestier roméanesc doreste sd-si
deblocheze potentialul in contextul Pactului Verde European (EU Green Deal) si si-si
atingd obiectivele climatice si de biodiversitate. Trecerea citre o economie neutrd din punct
de vedere climatic nu inseamna doar inlocuirea energiei fosile cu energie regenerabila, ci
si trecerea la materiale care si nu fie bazate pe combustibili fosili, substituind produsele
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cu amprenta mare de carbon, cum ar fi plasticul, betonul, otelul si textilele sintetice, cu
alternative obtinute cu emisii mult mai reduse de carbon. De exemplu, acum putem
transforma lemnul, cel mai versatil material biologic de pe Pdméant, intr-un nou material
revolutionar numit nanoceluloza: de cinci ori mai rezistent decét otelul, dar si de cinci ori
mai usor. Primul automobil fabricat din nanocelulozi a fost prezentat in 2021 in Japonia.
O noud generatie de textile bazate pe lemn, sustenabile si circulare, cu o amprenta de
carbon de trei pana la cinci ori mai mica decét fibrele din plastic, cum ar fi poliesterul,
este acum posibild. Produsele din lemn prelucrat, cum ar fi lemnul laminat incrucisat
(Cross Laminated Timber, CLT), sunt cel mai eficient mod de a reduce amprenta de
carbon a sectorului de constructii, in prezent dominat de beton si otel, ambele obtinute cu
consum ridicat de resurse si emisii ridicate de carbon. Aceste produse ajuta la atenuarea
schimbarilor climatice si genereaza, de asemenea, alte impacturi pozitive asupra mediului.
Astfel, viitoarea strategie forestierd pentru Roménia ar beneficia de dezvoltarea unui plan
de inovatie pentru a atrage investitii internationale in companii noi (de tip start-up si scale-
up), acces la finantare si capacitate de asumare a riscurilor, pentru a stimula noi modele de
afaceri si lanturi valorice in vederea decarbonizdrii sectoarelor industriale cheie, folosind
solutii forestiere sustenabile. Aceasta schimbare este o oportunitate de a moderniza si a
face industriile din Roménia mai circulare.

Dar inovatia - in special in cazul Romaniei, care are un patrimoniu natural unic pe
continent - ar trebui sd tina cont, de asemenea, de necesitatea unor noi modele de afaceri,
pentru a valorifica serviciile ecosistemice oferite de capitalul natural si cultural al térii, prin
biodiversitate, produse forestiere nelemnoase, recreere si ecoturism.

O oportunitate de a aborda inegalitatea

Una dintre cele mai importante provociri sociale ale acestui secol este gestionarea
inegalitatilor si asigurarea prosperitatii incluzive la nivel local, inclusiv locuri de munca si
infrastructurd in zonele rurale si cele ,,defavorizate” Modul in care sunt detinute, distribuite
si gestionate resursele forestiere si agricole oferd oportunititi mari de a adresa astfel de
provocari.

Resursele forestiere din Europa sunt un bun exemplu de incluziune: ele ocupa mai
mult de 40% din teren si sunt detinute de aproximativ 16 milioane de proprietari de paduri.
Lanturile valorice bazate pe lemn includ aproximativ 400.000 de companii, in mare parte
intreprinderi mici, §i oferd mai mult de 4 milioane de locuri de munca (Mauser 2021).
Aceasta este o infrastructurd socio-ecologica foarte valoroasd care trebuie recunoscuta si
cultivata ca bazi pentru redistribuirea bunastarii, a locurilor de munca si a inovatiei. Situatia
Roméniei are propria paradigma deoarece are cea mai mare pondere a populatiei rurale
din UE, in timp ce extragerea carbunelui este inca o activitate economicd importantd.
Acest lucru inseamnd ca Romania va trebui sd dezvolte oportunitati de angajare in zonele
rurale pentru a inlocui locurile de muncé din sectorul minier si pentru a asigura o tranzitie
verde, social si teritorial incluziva. Silvicultura si sectorul bazat pe padure ofera alternative
importante, contribuind in acelasi timp la indeplinirea tintelor tirii in materie de clima si
biodiversitate. Cu toate acestea, o astfel de tranzitie a locurilor de muncé necesita investitii in
dezvoltarea capacititilor de productie si formare profesionala, precum si cresterea gradului
de constientizare in zonele rurale.

IMPULS 1: Natura in centrul unei noi economii - o bioeconomie circulara 37



Remarca de final

Cadrul politic, investitiile si managementul padurilor din Romania trebuie sd recunoasca
faptul cd bioeconomia si biodiversitatea sunt doua fete ale aceleiasi monede; ele au nevoie
una de alta pentru a crea o noud economie alimentati de naturd, care prospera in armonie
cu natura. Noua strategie forestiera din Roménia trebuie sa profite de noile evolutii stiintifice
si tehnologice pentru a dezvolta si implementa stimulente sinergice si abordari integrate care
sa conecteze eforturile de atenuare si adaptare climatica, precum si obiectivele bioeconomiei
si biodiversitédtii. Abordarile integrate sunt cheia, deoarece adevérata provocare pentru viitor
este sa crestem simultan valoarea ecologicd, economici si sociald a padurilor noastre.

Mesaje cheie:

o O bioeconomie circulard oferda un cadru conceptual pentru utilizarea
capitalului natural regenerabil pentru a regandi holistic modul de utilizare
a terenurilor, precum si sistemele de alimentatie si sandtate, ca baza pentru
transformarea industriilor §i reinventarea oraselor noastre, pentru a atinge o
bundstare durabila in cadrul limitelor ecologice.

o Pentru a reusi, bioeconomia circulara are nevoie atat de tehnologie avansata
si inovatie, cat si de cunostinte traditionale. Dar, in cele din urma, se bazeaza
pe biodiversitate ca adevarat motor al sau.

o Padurile pot fi un catalizator crucial pentru a transforma economia liniard
actuala bazata pe combustibili fosili, intr-o bioeconomie circulara.

o  Cadrul politic, investitiile si managementul pddurilor din Romania trebuie
sd recunoasca faptul cd bioeconomia si biodiversitatea sunt doud fete ale
aceleiasi monede.
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1.1 Padurile i silvicultura din Romania: O prezentare generala

Valeriu-Norocel Nicolescu

Introducere

Romaénia este cea mai mare tara din sud-estul Europei si acoperd o suprafata de 238.397
km?, fiind a 12-a cea mai mare tara de pe continentul nostru si al 6-lea stat membru al Uniunii
Europene ca populatie. Teritoriul sdu este distribuit aproximativ egal intre munti, dealuri
si campii. Muntii Carpati domind centrul Romaniei, cu paisprezece lanturi muntoase care
depésesc 2.000 m altitudine. Istoric, padurile roménesti au fost o sursa majora de ocupare
a fortei de munca in mediul rural prin activititile de exploatarea si prelucrarea lemnului
si a produselor forestiere nelemnoase, jucand un rol important in dezvoltarea sociald si
economicd a tdrii.

In acest sens, acest capitol nostru isi propune si prezinte principalele caracteristici
ale padurilor si silviculturii roménesti actuale, in contextul unei tranzitii necesare cétre o
bioeconomie predominant circulara.

(i) Padurile romanesti: principalele caracteristici

Suprafata totald actuald a padurilor din Roméania este de 7,038 milioane ha (29,56% din
teritoriul national), dintre care ,terenuri acoperite de arbori” sunt 6,93 milioane ha (http://
roifn.ro/site/rezultate-ifn-2/). Suprafata padurilor Romaniei in trecut a fost estimata a fi 70-
80% din teritoriul national (Florescu 1971, Giurescu 1976), cea mai mare reducere a fondului
forestier avand loc intre 1829 (Pacea de la Adrianopole) si 1922 (reforma agrara de dupa
Primul Razboi Mondial), cdnd cca. 3 milioane ha de paduri au fost transformate in terenuri
agricole. Pidurile romanesti sunt situate in special in munti (59,70% din total, 65,25% din
suprafata muntilor), urmate de dealuri (33,80% din total, 26,67% din suprafata dealurilor).
Doar 6,50% din paduri se gisesc in campiile tarii (5,25% din suprafata campiilor) (MMAP
2021, http://roifn.ro/site/rezultate-ifn-2/).

Roménia este o tard a speciilor de foioase, care acoperd 74% din fondul forestier
national (MMAP 2021). Dintre acestea, fagul Fagus sylvatica L. este dominant (31,51%),
urmat de cvercinee (gorun Quercus petraea (Matt.) Liebl., stejar pedunculat Q. robur L.,
garnitd Q. frainetto Ten, cer Q. cerris L., stejar brumariu Q. pedunculiflora Koch si stejar pufos
Q. pubescens Willd. - 16,72%), diverse foioase tari (de exemplu, carpen Carpinus betulus
L., salcdm Robinia pseudoacacia L., frasini Fraxinus spp., acerinee Acer spp. — 19,06%), si
diverse foioase moi (plopi Populus spp., salcii Salix spp., tei Tilia spp. — 6,22%). Speciile de
rdsinoase acoperd 26% din fondul forestier national, fiind reprezentate in principal de molid
(Picea abies (L.) Karst.) (19,95%), urmat de brad (Abies alba Mill.) (4,36%), larice (Larix
decidua Mill.) si pini (Pinus spp.) (2,18%) (MAP 2018b).

In timpul perioadei comuniste (iunie 1948 - decembrie 1989), toate padurile romanesti
au apartinut statului; in prezent, padurile Romaniei sunt in mare parte proprietate publici si
acoperd 4,277 milioane ha (65,9% din fondul forestier national) (MAP 2018b). Statul detine
cea mai mare parte din padurile publice (48,6%, 3,14 milioane ha), urmat de municipii,
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orase, comune (1,137 milioane ha, 17,3%, peste 1.500 de proprietari). Padurile private
acopera 2,239 milioane ha (34,1%) si apartin la peste 4.000 de asociatii, peste 750.000 de
persoane fizice si peste 4.100 de persoane juridice. Dimensiunea medie a proprietatilor
forestiere este foarte variabild, de la 1,1 ha in cazul persoanelor fizice (din care 99% sunt mai
mici de 30 ha), 66,8 ha (persoane juridice), 265 ha (asociatii), pana la 735 ha municipii, orase
si comune (MAP 2018b).

Din 1954, padurile romanesti care indeplinesc diferite functii au fost impartite in doud
grupe: I Paduri cu functii speciale de protectie, cu sase subgrupe (1.1 pana la 1.5; subgrupa
1.6 a fost definitd doar in 2018), si II Paduri cu functii de productie si protectie.

Suprafata padurilor din Grupa I a crescut de la 12.7% din fondul forestier national in
1954 1a 66,94% in prezent. Zonarea functionala actuala a padurilor romanesti este prezentata
in Tabelul 1.1.

Tabelul 1.1 Zonarea functionald actuala a padurilor roméanesti (MAP 2018a, MMAP 2021)

Grupa Subgrupa %

1.1 Paduri cu functii de protectie a apelor, functii
predominant hidrologice

1.2 Paduri cu functii de protectie a terenurilor si
solurilor, functii predominant pedologice

1.3 Paduri cu functii de protectie contra factorilor
climatici naturali sau antropici, functii predomi-
nant climatice

I. Paduri cu functii speciale de

protectie 1.4 Paduri cu functii de protectie predominant so-

ciale

1.5 Paduri de interes stiintific, de ocrotire a
genofondului si ecofondului forestier si a altor

ecosisteme cu elemente naturale de valoare | 0694
deosebita
1.6 Paduri cu functii speciale pentru conservarea si
ocrotirea biodiversitatii
I1. Paduri cu functii de productie
adep e 33,06

si protectie

Padurile din sub-grupele 1.1 si 1.2 reprezintd aproximativ 75% din Grupa I, in timp ce
péadurile din subgrupele 1.5 si 1.6 acopera aproximativ 10% din aceeasi grupa.

Pentru Grupa I, sub-grupa 1.5, cele mai relevante componente sunt padurile care fac
parte din siturile Natura 2000 (atat Situri de Importanta Comunitara (SCI) - acopera 16,80%
din teritoriul national, cat si Arii de Protectie Speciald Avifaunisticd (SPA) - 14.89% din
teritoriul national), precum si padurile virgine (8.579,8 ha) si cvasivirgine (63.699,63 ha,
la data de 12 mai 2023) (https://www.mmediu.ro/articol/catalogul-national-al-padurilor-
virgine-si-cvasivirgine/6233).
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Cele mai importante componente ale Grupei I, sub-grupa 1.6, sunt arboretele din
parcurile nationale, din parcurile naturale, din geoparcuri, din rezervatiile biosferei si din
siturile naturale ale patrimoniului universal UNESCO (MAP 2018a).

Pe langa cele doud grupe si sase sub-grupe, au fost definite si utilizate la nivel de arboret
87 asa-numite ,categorii functionale” (CF), dintre care 83 pentru Grupa I (majoritatea
in sub-grupele 1.5 - 21 CF - si 1.6 - 18 CF) si doar 4 pentru Grupa a II-a (MAP 2018a).
Acest lucru face ca sistemul roménesc de zonare functionald a padurilor s fie, probabil, cel
mai complicat din Europa; cu toate acestea, este puternic axat pe functiile de protectie ale
padurilor mai degraba decét pe productia de lemn.

La nivel de arboret, in functie de aceste categorii functionale, au fost create sase tipuri
functionale (TI-TIV pentru padurile apartindnd Grupei I si TV-TVI pentru cele din Grupa
a II-a), care descriu tipul si intensitatea interventiilor silviculturale. Nivelul de gestionare
variazd de la nici o interventie silviculturald permisd (TI) la toate tipurile de tratamente
silviculturale permise (T'VI) (Tabelul 1.2).

Tabelul 1.2 Distributia pddurilor roménesti pe tipuri functionale (MAP 2018a, MMAP 2021)

Procentaj din

Tip functional paduri (% din
suprafata

TI - nu sunt permise interventii silviculturale. Prin exceptie, in anumite 3

situatii, acestea se pot realiza cu acordul Academiei Romane

TII - nici un tratament silvicultural nu este permis; sunt permise doar taieri 21

de conservare*

TIII - sunt permise tratamente silviculturale intensive care promoveazi
regenerarea naturald. Prin exceptie, in arborete echiene de molid, pin, plop | 8
euramerican, salcam, salcie se pot aplica taieri rase

TIV - sunt permise tratamente silviculturale intensive care promoveaza
regenerarea naturald. Prin exceptie, in arborete echiene de molid, pin, plop | 21
euramerican, salcam, salcie se pot aplica taieri rase

TV - toate tratamentele silviculturale sunt permise 5

TVI - toate tratamentele silviculturale sunt permise 42

*Taiere de conservare: interventie aplicatd in arboretele care indeplinesc functii speciale de protectie care
vizeazd instalarea unei noi generatii folosind tdieri de intensitate redusd, de la cele specifice taierilor de igiend
la maximum 10-15% din volumul lemnos pe picior pe deceniu.

Péddurile cele mai relevante incluse in tipul functional TI sunt cele virgine si cvasivirgine,
cele din zonele de protectie strictd sau integrald din parcuri nationale si naturale, precum
si cele din zonele strict protejate ca rezervatii ale biosferei si situri naturale ale patrimoniului
universal UNESCO.

Siturile Natura 2000 (atat SCI, cét si SPA), precum si zonele de dezvoltare durabild ale
ariilor protejate gen parcuri nationale sau parcuri naturale, sunt incluse in TIV.
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Conform ultimului inventar forestier national (http://roifn.ro/site/rezultate-ifn-2/),
volumul lemnos total al padurilor roménesti este de 2,355 miliarde m?, astfel inc4t volumul
mediu pe ha atinge 340 m’ (de la 250 m* la foioasele moi, 279 m’ la cvercinee, 416 m® la fag,
pani la 424 m® la rasinoase).

Cresterea curentd anuald in volum a padurilor roménesti (8,46 m?® ha' an™) este una
dintre cele mai mari din Europa si variaza intre 7,24 m® ha™ an™' la cvercinee, 8,98 m’ ha™!
an' la fag si 10,86 m* ha! an™' la risinoase. In consecint, cresterea totald anuala de lemn la
nivelul tarii atinge 58,62 milioane m?, din care 67% la foioase si 33% la rasinoase (roifn.ro/
site/rezultate-ifn-2/).

Desi cresterea curenta anuald de lemn este foarte mare, posibilitatea anuald de recoltat din
padurile roménesti este considerata a fi de numai maximum 23 milioane m? acest nivel scizut
are doud motive principale: (i) distributia neechilibrata a suprafetei padurilor pe clase de varsta,
dominatd de arborete intre 21 si 80 de ani (Figura 1.3), si (ii) accesibilitatea redusa a fondului
forestier.
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Clase de varsta de 20 de ani

Figura 1.3 Distributia actuald a suprafetei padurilor roménesti pe clase de varsta (www.mmediu.ro/
app/webroot/uploads/files/2016-06-08_Rezultate_IFN.pdf)

In ceea ce priveste distributia prezentati in Figura 1.3, 71% dintre arborete au
maximum 80 de ani, cu maximul in clasa a I1I-a de varsta (41-60 de ani), si doar 15% sunt
mai batrane de 100 de ani. Cu toate acestea, nu toate padurile din aceastad ultima categorie
sunt virgine sau cvasivirgine, unde nu sunt permise interventii silviculturale; majoritatea lor
sunt gestionate folosind diferite tratamente silviculturale tipice padurilor de codru cu varste
ale exploatabilitatii tehnice lungi (peste 100-120 de ani).

Accesibilitatea scazutd a padurilor romanesti este o alta problemd majord atunci cdnd
se ia in considerare volumul de lemn posibil de recoltat anual. Aceasta este doar de 65%,
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pentru o distanti medie de colectare de 1,2 km si una maximi de 2 km. In acest sens,
densitatea curentd a retelei de drumuri forestiere din Romania este de doar 6,5 m ha™', mult
mai mica decat in tari precum Franta, Austria, Elvetia, Germania, unde variaza intre 26 m
ha' (Franta) si 45 m ha' (Germania). Este mult mai mica decit cea consideratd optima in
Romaénia, de 12-20 m ha! (Giurgiu 1982).

In aceste circumstante nefavorabile, volumul anual de lemn extras din padurile din
Roménia dupa cdderea comunismului (1989) a fost sub posibilitatea anuald si a variat intre
13 si 19 milioane m? cu o medie de aproximativ 15 milioane m* (vezi Figura 1.2. pentru
perioada 2007-2020).
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Figura 1.4 Posibilitatea anuala si volumul anual de lemn extras in Roménia intre 2007 si 2020 (surse:
Starea padurilor din Romdnia, pentru posibilitatea anuald, si Anuarul statistic al Romdniei, pentru
volumul anual de lemn extras).

Aceste cifre sunt mult mai mici decat volumul anual de lemn extras in Roménia in
perioada comunista; de exemplu, intre 1954 si 1989, cantitatea de lemn extras anual a variat
intre 20 si 27 milioane m?, cu o medie de 25 milioane m>.

(ii) Administrarea padurilor din Romania

Toate padurile din Romania sunt administrate pe baza amenajamentelor silvice, care
sunt in mod obisnuit revizuite la fiecare 10 ani. Ciclul de revizuire este de doar 5 ani in cazul
péadurilor compuse din plopi, salcii sau alte specii repede crescatoare. Amenajamentele silvice
sunt elaborate exclusiv de firme autorizate si specializate in planificarea administrarii padurilor;
ele sunt obligatorii pentru proprietitile forestiere mai mari de 10 ha (Codul silvic 2008).

Toate activitatile de administrare se bazeaza pe cadrul legal in vigoare, care include
Codul silvic, adoptat in anul 2008, dar revizuit ulterior de mai multe ori, Norme tehnice si
Ghiduri de bune practici specifice, Ordine de ministru etc.
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Conform acestor documente, toate padurile din Romania, indiferent de forma de
proprietate, trebuie sd fie (i) administrate, pe baza contractelor de administrare, fie (ii)
sa li se presteze, pe baza de contract, diverse servicii silvice. Aceste activitati trebuie sd
fie efectuate doar de ocoalele silvice autorizate de autoritatea de stat responsabild pentru
silvicultura, care sunt fie (1) de stat (parte a Regiei Nationale a Padurilor-ROMSILVA) fie
(2) ,,de regim” (pentru padurile care apartin oraselor, comunelor, proprietarilor individuali
sau persoanelor juridice care detin terenuri forestiere ori asociatiilor infiintate de acestia).

In ceea ce priveste metodele de regenerare/regimele aplicate in padurile din Romania,
acestea sunt impuse de Codul silvic din 2008 si aplicate prin intermediul amenajamentelor
silvice. Ele constau in regimul codrului, care se aplicd in cea mai mare parte a padurilor (peste
90% in prezent, in comparatie cu 70% in 1948), precum si regimul crangului (doar pentru
plopii indigeni, salcii, salcdm si zavoaie) care in prezent se utilizeazd pe 5% din suprafata
fondului forestier national, in comparatie cu 30% in 1948. Regimul crangului compus a fost
interzis in anul 1948 si nu s-a mai aplicat de atunci.

Tratamentele silviculturale sunt, de asemenea, impuse de Normele tehnice specifice
(MMAP 2022a) si aplicate prin intermediul amenajamentelor silvice. In fiecare arboret,
tratamentul silvicultural de aplicat este ales in functie de formatia forestiera de care apartine,
de structura arboretului (regulatd - echiena, relativ echiend - vs. neregulatd - relativ
pluriend, pluriena), de nivelul productivitétii (superioara, mijlocie, inferioara), precum si
de tipul functional (TI-TVI).

Taierile de regenerare/tratamentele silviculturale dominante sunt cele specifice
padurilor de codru: taieri progresive si succesive, aplicate pe peste 60% din suprafata
parcursd anual cu astfel de lucréri, tdieri gradinarite (pe aproximativ 5-7% din suprafata
anuala de parcurs), respectiv tdieri rase, pe o suprafata de aproximativ 4-5% din suprafata
parcursd anual, utilizatd doar in arborete echiene de molid, pini, plopi hibrizi. Suprafata
maxima a parchetelor tdiate ras este de 3 ha; poate ajunge pana la 5 ha doar in arborete
de plopi hibrizi si salcii, atunci cand pregatirea terenului si a solului pentru impaduririle
ulterioare se face mecanizat. Marginal, taierile de crang (de sus si de jos) sunt aplicate pe
aproximativ 4-5% din suprafata parcursa anual cu tratamente silviculturale.

In ceea ce priveste regenerarea artificiald a padurilor din Romania, toate aspectele
specifice (de exemplu, compozitia, schemele si desimile de plantare) sunt impuse prin
intermediul amenajamentelor silvice, bazate pe Normele tehnice si Ghidurile de bune
practici actuale (MMAP 2022b). Anumite prevederi (de exemplu, utilizarea aproape
exclusiva a speciilor autohtone de arbori; desimi de plantare ridicate - 4000-5000 puieti ha™*
pentru molid, 5000 puieti ha™! pentru brad, 2000-2500 puieti ha™' pentru larice, 5000 puieti
ha™ pentru fag, 5000-6700 puieti ha' pentru cvercinee) sunt obligatorii indiferent de tipul
de proprietate.

Tipul, intensitatea si periodicitatea operatiunilor culturale (degajari/depresaje, curatiri
si rarituri) sunt impuse de Normele tehnice si Ghidurile de bune practici specifice (MMAP
2022¢) si se aplicd prin intermediul amenajamentelor silvice. Intensitatea rariturilor,
indiferent de specia dominants, este slabd-moderatd (maximum 18% din volum) si scade
odata cu varsta (Tabelul 1.3).
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Tabelul 1.3 Indici de recoltare prin lucréri de ingrijire (in procente fata de volumul anterior
interventiilor) pentru arboretele parcurse sistematic cu asemenea lucrari si avand indici de
densitate 0,9-1,0 (din MMAP 2022c¢)

1.1 Padurile si silvicultura din Romania: O prezentare generala

Formatii si grupe | Varsta arboretului, ani
de formatii 91- | Peste
forestiere 11-20 | 21-30 | 31-40 | 41-50 | 51-60 | 61-70 | 71-80 | 81-90 | [ o | |
Molidisuri 18 13 11 10 8 7 6 6 5
Bradete 17 13 10 9 8 7 7 6 5
Amestecuri de fag 16 (12 |10 |9 8 7 7 6 5
si rdsinoase
Fagete 15 15 13 10 9 9 8 7 5
Goruneto-fagete si
sleauri de deal cu 14 12 9 9 8 7 6 5 4
gorun
Gorunete si 14 |12 |10 |8 7 6 5 4 |4
stejarete
Sleauri de campie,
sleauri de lunca, 14 |12 |10 |8 7 6 5 4 4
sleauri de deal cu
stejar pedunculat
Teisuri 17 13 11 10 7 6
Cerete, garnitete si
amestecuri de cer 13 12 9 7 6 5 4 3
cu garnitd
Salcamete 15 10
Aninisuri 12 12 10
Arborete de salcie | 16 12
Arborete de plop

16 7
alb, plop negru
Culturi de
plopi euramericani | 25-50
(selectionati)
Pinete si laricete 18 15 12 10
Arborete de duglas 16 12
verde
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Ultima rériturd poate fi aplicatd atunci cand arboretul ajunge la 3/4 din varsta
exploatabilitatii (in general, maximum 80 de ani); ulterior, pana la varsta exploatabilititii, in
arborete este permisa doar aplicarea téierilor de igiend, cu caracter sanitar.

In ceea ce priveste vrsta exploatabilitatii, impusi de Ghidul de bune practici specific
(MMAP 2022d) si aplicatd prin intermediul amenajamentelor silvice, aceasta depinde de
specie, de sortimentul-tel principal si de clasa de productie (este cea mai lunga la clasa de
productie I si cea mai scurti la clasa de productie a V-a). In arboretele care indeplinesc
functii prioritare de productie (Grupa a II-a), varsta exploatabilititii (tehnice) poate ajunge
la valori de pana la 140 de ani (sortimentul-tel principal: lemn pentru cherestea) sau de pana
la 180 de ani (sortimentul-tel principal: lemn de rezonanta si claviatura la rasinoase — molid
sibrad -, respectivlemn pentru furnire la foioase — gorun si stejar) (Tabelul 1.4 si Figura 1.3).

Tabelul 1.4 Varsta exploatabilitatii tehnice pe specii si clase de productie pentru arboretele cu
functie prioritara de productie (din MMAP 2022d)

Specie Sortimentul-tel principal Varsfa expl_o atabilitatii
g tehnice, ani
Lemn pentru cherestea 100-120
Molid
Lemn de rezonanta 150-180
Lemn pentru cherestea 100-120
Brad
Lemn de rezonanta 150-180
Lemn pentru cherestea 100-120
Fag
Lemn pentru furnire 140-150
Gorun Lemn pentru cherestea 120-140
(din sémantd)
Lemn pentru furnire 160-180
Lemn pentru cherestea 110-130
Stejar pedunculat
(din sdmantd)
Lemn pentru furnire 160-180
Salcdm Lemn pentru cherestea 20-35
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ii, inainte si dupa tdierea de regenerare

atii

Figura 1.5 Arboret de stejar pedunculat la varsta exploatabilit
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In arboretele care indeplinesc functii speciale de protectie (Grupa I), virsta
exploatabilitatii este cu 10-20 de ani mai lunga decét in cazul celor mentionate mai sus
pentru arboretele din Grupa a II-a.

In concluzie, toate masurile de gospodirire aplicate in pidurile din Romania se regasesc
in amenajamentele silvice si sunt obligatorii pentru toate padurile, indiferent de tipul de
proprietate. Din pécate, proprietarii de paduri din Roménia (publici sau privati) nu au nici un
rol important in alegerea solutiilor tehnice pentru gestionarea padurilor, cum ar fi metodele
de regenerare, operatiunile culturale, tratamentele silviculturale, varstele exploatabilitatii etc.
Dupad cum au subliniat Nichiforel et al. (2018), Roménia este una dintre cele mai restrictive tari
din Europa in ceea ce priveste drepturile de proprietate, ceea ce duce la blocarea resurselor de
lemn, in special in proprietitile forestiere de dimensiuni mici.

Exploatarea lemnului in padurile romanesti este efectuata de aproximativ 4.800 de
firme private de profil, majoritatea avand un potential de recoltd anual sub 10.000 m’ de
lemn. Sectorul exploatérii lemnului se caracterizeaza prin (1) investitii reduse in utilaje
si tehnologii noi si (2) productivitate scazuti, ceea ce face costurile exploatérii lemnului
per m* mai mari decat costul mediu european. In plus, domeniul exploatarii lemnului,
precum si domeniul interventiilor silviculturale, se confruntd cu doud probleme majore: (i)
deficit cronic de fortd de muncd (in special personal calificat, mai ales pentru activititile de
exploatare a padurilor, dar si pentru pepiniere silvice sau lucriri silvotehnice - completari,
descoplesiri, degajari, curatiri, puneri in valoare — in arborete tinere), si (ii) cresterea
continud a costurilor cu forta de munca.

In fine, in ciuda tuturor provocirilor mentionate mai sus, meriti mentionat faptul ca
domeniul silviculturii si exploatarii lemnului din Romania contribuie cu aproximativ 2% la
PIB-ul national.

Rezumat

Péadurile din Roménia, in mare parte detinute in proprietate publica si dominate de fag
si molid, se afld in principal in Muntii Carpati si au o productie si o productivitate ridicate.
Din punct de vedere istoric, Romania a practicat o silviculturd apropiatd de naturd, bazata pe
instalarea si gestionarea de arborete amestecate, in principal cu specii de arbori autohtone,
regenerate natural utilizind tratamente silviculturale specifice regimului codru, varste ale
exploatabilitatii lungi si utilizarea pe scard redusa a téierilor rase.
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Mesaje cheie:

« Roménia este o ,tara a foioaselor”, cu fagul ca specie forestierd dominanta.

o Actuala gestionare a pddurilor din Romania se apropie de modelul de
silvicultura apropiata de natura.

o Nivelul recoltei anuale de lemn din padurile roménesti este mult mai scazut
decét atit posibilitatea anuald, cit si cresterea curentd anuala. Deoarece
aceasta situatie se datoreaza in mare parte structurii neechilibrate a claselor
de varstd si accesibilitétii reduse a fondului forestier, care sunt susceptibile sa
se imbundtateasca in viitor, se asteaptd ca nivelul recoltei anuale de lemn si
creascd, asigurand suficient lemn industrial si lemn de foc pentru consumul
intern.
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1.2 Conservarea biodiversitatii in contextul gestionarii
padurilor

Petru Tudor Stincioiu

Introducere

Odati cu semnarea Conventiei asupra Diversitatii Biologice (CBD), intrata in vigoare
in decembrie 1993, conservarea biodiversitatii a devenit o prioritate pe agenda politicd
internationald. Avand in vedere provocarile generate de schimbidrile climatice, acest concept
a fost propus ca una dintre abordarile cele mai viabile pentru a asigura coexistenta omului
cu natura. Asa cum se mentioneaza la inceputul cértii, padurile sunt printre ecosistemele cu
cea mai mare biodiversitate, insa in acelasi timp reprezinta si una dintre cele mai importante
surse de resurse naturale si alte servicii ale ecosistemului. Astdzi, conservarea diversititii
biologice in piduri a devenit o piatrd de temelie pentru gestionarea durabild la nivel global.
Mai mult, conceptul de bioeconomie circulara, introdus prin Strategia Uniunii Europene
pentru Bioeconomie si recent consolidat prin Pactul Verde European, trebuie s tind cont
de necesitatea conservirii biodiversitatii, deoarece ecosistemele cu biodiversitate ridicatd
constituie baza pentru ,,peisaje si industrii productive si reziliente” (vezi Impulsul 1). Acest
lucru poate fi realizat prin gestionarea inteleapta si integratd a padurilor, o gestionare care
valorificdi multifunctionalitatea ecosistemului forestier, intireste rolul siu in absorbtia
carbonului, in timp ce imbunatiteste rezistenta sa la schimbarile climatice si sustine dezvoltarea
socio-economica a zonelor rurale (Strategia UE pentru Pidduri 2021). Prin urmare, adaptarea
abordarii noastre in ceea ce priveste gestionarea resurselor forestiere este cruciald pentru a
face fatd acestor cerinte in continua schimbare. Cu toate cd principiile gestiondrii durabile
a padurilor sunt definite in tratatele internationale (de exemplu, MCPFE 1993), in ceea ce
priveste practicile prin care se implementeaza acest concept, existd diferente intre diferite parti
ale Globului si chiar intre tarile vecine din aceeasi regiune. De exemplu, statele membre, in
ciuda faptului ca respectd reguli comune ale Uniunii Europene, difera in mare masura atat
in ceea ce priveste conservarea biodiversititii, cit si in ceea ce priveste gestionarea padurilor.

Romania oferd un exemplu interesant pentru analiza biodiversitatii in contextul
gestionarii padurilor. Aflate sub gestionare strict reglementatd si continui (aplicata in
ultimul secol si mai mult in unele pérti ale tarii), padurile roménesti adapostesc unele dintre
cele mai mari suprafete de paduri virgine (Ioras et al., 2009) si cele mai mari populatii de
carnivore din Uniunea Europeana (Chapron et al., 2014). Peisajele forestiere bine conectate
(Stancioiu et al., 2018) oferd conditii bune de habitat pentru populatii viguroase ale unor
specii de plante si animale care in alte parti ale Europei sunt rare sau amenintate. Cu toate
acestea, desi regulile de gestionare a padurilor au ramas in mare parte neschimbate, in
prezent mass-media prezintd adesea situatia padurilor si a silviculturii la nivel national ca
fiind catastrofala. Practicile de gestionare legale sunt echivalate cu taierea ilegala care distruge
péadurile multiseculare (“old-growth forests”). Mult prea des, cazurile de taiere ilegald sunt
generalizate, interpretate gresit si scoase din context, prezentand intregul sector forestier ca
fiind lipsit de profesionalism. Ca urmare, orice transport de lemn este etichetat gresit ca semn
al disparitiei padurii. Atat sectorul forestier, cat si mass-media trebuie sa gaseasca modalitati
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de a comunica mai bine publicului larg informatii corecte despre paduri si silvicultura.
Primul pas in aceastd directie este de a oferi o perspectiva mai cuprinzatoare si bazata pe
dovezi asupra rolului important al gestionarii padurilor in conservarea biodiversitatii in
pidurile din Romania. Inainte insi de a descrie si discuta cazul particular al Romaniei, este
importanta o intelegere generala a biodiversitatii padurilor inclusiv a schimbérilor prin care
aceasta trece continuu, in mod natural, de-a lungul timpului.

Intelegerea biodiversititii padurilor
Vietuitoarele din padure si nevoile lor

Existenta oricdrui organism viu depinde de conditiile de mediu disponibile intr-un
anumit moment in timp si intr-un anumit loc. Aceste conditii reprezinta ceea ce se numeste
generic ,,habitat” sau ,,spatiu de crestere”, definit pentru arbori ca ,toate resursele necesare
unui arbore pentru a exista pe un anumit teren” (O’Hara 1988). Este insd bine cunoscut
faptul ca deseori apar diferente semnificative intre specii in ceea ce priveste nevoile lor. De
exemplu, unii arbori (dar si alte plante) necesitd mai multa luming, in timp ce altii tolereaza
mai bine umbra, unii sunt mai pretentiosi fata de fertilitatea solului si/sau umiditate, in
timp ce altii sunt mai toleranti in conditii mai putin prielnice din punct de vedere al acestor
resurse. Animalele au, de asemenea, adaptéri specifice la conditiile de mediu si difera in
ceea ce priveste nevoile lor. Prin urmare, unele specii pot fi gésite impreuna (deoarece cauta
conditii similare) in timp ce altele, cu nevoi de habitat foarte diferite, vor fi prezente in
alte locuri. In ceea ce priveste mediul forestier, este bine stiut faptul ci fiecare padure prin
caracteristicile sale (compozitia in specii de arbori, structura verticala si orizontald, véarsta
- stadiul de dezvoltare, etc.) influenteaza direct conditiile de habitat oferite vietuitoarelor.
Ca urmare, nu ar trebui sa ne asteptam ca toate speciile sd prospere in acelasi loc (adica
in acelasi tip de padure sau habitat), ci mai degrabd in mai multe locuri diferite (adica in
diferite tipuri de padure care oferd habitate variate).

Abordarea conservarii biodiversitatii forestiere la scara mare

Simplu spus, pentru mentinerea unui numar mare (sau ct mai mare posibil) de specii,
trebuie sa existe in mod continuu conditii de habitat propice pentru toate aceste specii.
Avand insa in vedere conditiile mentionate mai sus, aceastd conditie prealabild, de altfel
simpld si logicd, necesita suprafete forestiere foarte mari. Doar astfel pot fi realizate structuri
diferite (habitate diferite pentru specii cu nevoi diferite) si in acelasi timp suficient de intinse
(suficiente resurse) pentru a asigura existenta unor populatii suficient de mari (deci viabile).
In realitate ins3, astfel de suprafete, foarte intinse, compacte si fira impact antropic sunt foarte
greu de gésit, mai ales in zonele in care oamenii au fost prezenti de milenii (cazul ,,batranului
continent” Europa). Prin urmare, eforturile de conservare trebuie sd includa si zone in care
omul desfdsoard activitati diverse (inclusiv de gestionare a resurselor) si deci sa tind cont
de numeroase constrangeri. In prezent, acest mod de abordare a devenit un caz comun.
Conceptul de conservare a naturii pe cuprinsul Uniunii Europene prin Reteaua Natura 2000
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este un bun exemplu in acest sens, avand ca obiectiv general asigurarea supravietuirii pe
termen lung a speciilor si habitatelor (considerate de interes comunitar), ludnd in considerare
insa cerintele economice, sociale si culturale, precum si caracteristicile regionale si locale®. Ca
urmare, conservarea biodiversitatii si gestionarea resurselor naturale sunt aduse impreund
sub conceptul de utilizare durabild a resurselor naturale.

Aceastd abordare la scara mare, asa cum s-a subliniat anterior, este obligatorie deoarece
oferd o suprafata suficienta pentru populatii viguroase si ofera, de asemenea, suficient loc
pentru diferite structuri (diferite habitate). In plus, abordarea conservirii biodiversititii
pe suprafete foarte mari este §i cheia pentru a aborda o altd realitate care face ca eforturile
de conservare si fie o adevaratd provocare: faptul cd padurile sunt dinamice, cu sau fird
interventii umane. Cu toate ca schimbarea continud de-a lungul timpului este un proces
natural si firesc in padure, aceasta este adesea trecutd cu vederea si/sau inteleasa gresit.

Intelegerea dinamicii padurilor

Pédurile, precum toate celelalte ecosisteme de pe Pdmant, se schimba in timp indiferent
daci fac sau nu obiectul unor interventii antropice. Toate pértile vii ale pddurii au un destin
similar cu cel al oricdrui organism viu de pe Pamant (inclusiv oamenii): se nasc, cresc si
mor. In plus, fluctuatiile pe termen scurt sau lung ale mediului neviu (biotop) alituri de
diversele interactiuni dintre diferite specii influenteazd direct evolutia comunititii de
vietuitoare (schimbare din interior). Mai mult, fenomenele naturale care produc perturbéri
(schimbarea din exterior) modeleaza in mod continuu padurile. In general, schimbarea
naturald pe parcursul vietii unei paduri poate fi descrisa pe scurt prin patru etape diferite de
dezvoltare (Oliver si Larson 1996, Figura 1.6):

1. faza de instalare = dupa o perturbare care a indepartat complet arboretul existent,
spatiul de crestere eliberat (acum devenit disponibil) este invadat de multe specii,
diferite in ceea ce priveste toleranta la umbra si dimensiunea/tipul lor (concurenta nu
limiteazd inca prezenta speciilor mai putin tolerante si biodiversitatea este ridicatd);

2. faza de competitie = pidurea tinira are deja un coronament inchis si competitia
intensa este regula. Ca rezultat, majoritatea plantelor de talie mica (plante ierboase
si a arbusti) sunt eliminate de citre arbori (mai inalti si mai competitivi), iar
diversitatea speciilor este serios redusé;

3. fazaderegenerare = in padurea matura, golurile aparute in coronament ca urmare
a disparitiei/uscdrii unor arbori nu pot fi inchise de arborii vecini si, prin urmare,
intrucit o anumita cantitate de spatiu de crestere devine disponibild (adicd mai
multd lumina ajunge la sol), alte plante si o noua generatie de arbori se instaleaza
pe solul padurii;

4. faza de padure batrana, multiseculara = arborii instalati de la inceput (in faza
de instalare a padurii) ajung la senescentd (adica varsta fiziologica maxima) si
mor intr-o maniera neregulatd (din punct de vedere spatial si temporal). Gaurile
mari produse in coronament (care fac sé fie disponibil mai mult spatiu de crestere)
creeaza conditii pentru cresterea regenerdrii deja instalate in faza anterioara, dar si
pentru noi generatii de arbori si alte plante (diversitatea creste din nou).

*https://ec.europa.eu/environment/nature/legislation/habitatsdirective/index_en.htm
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Figura 1.6 Cele patru etape ale dezvoltirii unei paduri conform lui Oliver si Larson (1996) (figura
adaptata dupa Vlad et al. 2020)

In timp ce aceastd descriere relativ simpld a dezvoltirii unei paduri ne ajuti si
intelegem padurile ca ecosisteme dinamice, trebuie remarcat faptul ca perturbérile care
conduc la schimbare variazd foarte mult in timp si spatiu, precum si in ceea ce priveste
tipul, intensitatea si frecventa lor. Ca urmare, factorii si/sau procesele din interior si exterior
modeleaza in mod continuu ecosistemele forestiere in moduri foarte diferite, si nu exista
un model unic pentru a explica schimbarea (adica natura nu poate fi surprinsa complet
in modele si descrierile din carti). Aceasta complexitate a schimbarii face foarte dificild
intelegerea ei in detaliu si, in special, impiedica prezicerea cu precizie a viitorului padurilor.
Cu toate acestea, trebuie sd acceptdm cd schimbarea se produce si in mod natural si este
inevitabila. Nu este doar rezultatul unor activitdti umane ,,nenaturale”

Rezultatul dinamicii naturale

Trebuie sa ne obisnuim cu faptul cd, fie ne place, fie nu, padurile se schimbd in
mod continuu in timp. Padurea tindra va deveni maturd si apoi batrand pe masurd ce
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trece timpul, in timp ce padurea batrana va fi inlocuitd intr-o zi de o regenerare tanéra.
Perturbdrile naturale (ex. vint, insecte, incendii, inundatii etc.) pot accelera acest proces
si pot produce rezultate foarte diferite (de exemplu, sd inlocuiasca paduri cu structuri
verticale sau orizontale uniforme cu altele mai diverse si invers; s inlocuiasca paduri cu
compozitie uniformd in specii cu altele mai diverse si invers). Combinate cu sau influentate
de activitatile umane, cum ar fi gestionarea padurilor, diversitatea modelelor care pot apirea
este foarte mare. Cu toate acestea, rezultatul foarte simplu si direct al schimbarii naturale
(dar si antropogene) in ecosistemele forestiere este cé habitatul pentru specii (conditiile de
existentd) se schimba in timp in acelasi loc. Ca rezultat, in acel loc, habitatul pentru anumite
specii poate deveni fie mai favorabil, fie mai nefavorabil in timp. Acest lucru determina
o schimbare continua in compozitia si abundenta speciilor in fiecare loc (adica bine-
cunoscuta succesiune ecologica), un proces evolutiv normal al ecosistemelor forestiere.

In plus fatd de cele mentionate mai sus, trebuie si fim constienti ca incadrarea unei
schimbdri ca fiind bund sau rea (pozitiva sau negativd) este rezultatul judecatii noastre
subiective. Schimbarea conditiilor de habitat face ca unele specii sa dispard si altele sd se
instaleze. Astfel, in timp ce schimbarea este o veste proastd pentru unele specii (al caror
habitat s-a schimbat si nu le mai e favorabil), este o veste buna pentru altele (conditiile nou
create le ofera habitat care inainte nu era disponibil). Adicé orice perturbare care degradeaza
spatiul de crestere al unor specii creeaza spatiu de crestere pentru altele. Un alt pas important
in acceptarea acestui lucru este sa intelegem ca speciile evalueaza habitatul in functie de
resursele pe care le oferd (adicd spatiul de crestere necesar lor) si nu pe criterii estetice. Dar,
dacd schimbarea este inevitabild, ce rol joaca schimbarea indusa de om?

Schimbarea indusa de gestionarea padurilor

Gestionarea padurilor poate juca un rol important in sustinerea conservarii naturii,
oferind in acelasi timp produse forestiere valoroase si alte servicii ale ecosistemului. In ciuda
gestionarii durabile a padurilor, veche de secole, unele decizii de management relativ recente
si nechibzuite din anumite zone ale lumii si aplicarea deficitara a legii in altele au erodat
serios increderea publicului in gestionarea padurilor. Pentru primul caz pot fi date exemple
plantatiile intensive din unele tari europene (cu ciclu de productie scurt, uneori realizate
chiar cu specii exotice, repede crescatoare), care au fost distruse in urma atacului unor
insecte (favorizate de evenimente climatice neobisnuite) sau modul de aplicare al taierilor
rase (fie pe suprafete prea mari, fie urmate de tratamente intensive ale terenului — scoaterea
cioatelor, prelucrarea solului, aplicare de fertilizanti si ierbicide etc.). In cel de-al doilea caz,
nerespectarea regulilor a permis recoltéri prea intensive in unele locuri sau chiar ilegale in
altele. Ca rezultat, silvicultura este adesea consideratd de societate ca fiind incompatibila cu
conservarea biodiversitétii si/sau eforturile de atenuare a schimbarilor climatice.

Cu toate acestea, existd suficiente dovezi pentru a argumenta ca traditia indelungata
in gestionarea padurilor in lume a contribuit la asigurarea continuitatii si chiar a bogatiei
speciilor de flora si faund in anumite zone. Acest lucru sugereazd ci satisfacerea nevoilor
umane nu trebuie sa vind intotdeauna in detrimentul conservirii biodiversitatii. De fapt,
dovezile din teren si literatura stiintifica araté cd interventiile umane pot avea efecte similare
cu perturbarile naturale (Figura 1.7) si deci pot imita natura. Prin urmare, acestea pot
produce si mentine cu succes structuri foarte diferite care sd ofere habitate diverse si astfel sd
asigure existenta unor specii diferite (Tabelul 1.5).
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Figura 1.7 Efectele diferitelor interventii silviculturale asupra structurii padurii si aseménarea cu
perturbdrile naturale® (Nota: intensitatea perturbirii creste de sus in jos; acelasi tip de perturbare poate
produce rezultate foarte diferite, in functie de intensitatea si modelul spatial al acesteia)

Informatiile despre perturbirile naturale imitate de diverse sisteme silvice, adaptate dupa Kimmins (2004)
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Tabel 1.5 Rezultatele diferitelor tipuri de taieri de regenerare (adicd interventii silviculturale pentru
inlocuirea padurii bédtrane cu o padure tanard, nou regeneratd) prezentate in Figura 1.7.

Interventie | Rezultat

Toti arborii din plafonul principal sunt indepdrtati intr-o singurd interventie,
creand conditii pentru regenerare in conditii de teren deschis. Tot spatiul de
crestere devine brusc disponibil pentru alte plante (inclusiv puieti ai arborilor,
proveniti din semintele cdzute pe sol in mod natural sau plantati). P4nd cand
regenerarea tanard instalatd inchide din nou coronamentul, specii foarte diferite
(ca tip, dimensiune, tolerantd la umbrd) coexista, deoarece competitia nu este
foarte intensa si nu a eliminat incd speciile mai putin tolerante. Viitorul arboret va
avea o structurd uniforma (arbori de varste apropiate — arboret echien).

Taiere rasa

Arborii din plafonul principal sunt indepartati treptat, in mod uniform (din
punct de vedere al aranjarii spatiale in arboret). In prima fazi se realizeaza o
rdrire uniforma a coronamentului pentru a crea conditii de regenerare la addpost
(taierea elibereaza suficient spatiu de crestere care nu poate fi in intregime ocupat
de arborii mari rdmasi). Dupd ctiva ani, pentru a asigura cresterea puietilor
Taiere instalati initial si pentru a stimula instalarea in continuare a unor alti puieti noi,
succesiva arborii ramasi din plafonul principal sunt extrasi (in mod uniform in arboret)
in alte doud interventii succesive. In timpul procesului de regenerare, pidurea
va avea o structurd verticald etajatd (asa cum este prezentat in figurd). Dupd
finalizarea procesului de regenerare, riméane doar generatia tdnara si padurea va
avea o structura relativ uniforma (arbori de varste destul de apropiate — arboret
echien, relativ-echien).

Arborii din plafonul principal sunt indepartati treptat, in mod grupat (din punct
de vedere al aranjirii spatiale in arboret). In prima fazi se deschid ochiuri pentru a
promova regenerarea in goluri cu protectie laterald partiala oferita padurea din jur
(taierea elibereaza suficient spatiu de crestere care nu poate fi in intregime ocupat
de arborii mari rdmasi pe marginea ochiurilor). Dupa cativa ani, pentru a stimula
cresterea puietilor deja instalati si pentru a sustine instalarea in continuare a unor
alti puieti noi, arborii rdmasi din plafonul principal sunt extrasi (prin largirea
ochiurilor deschise initial) in doud interventii succesive. La fel ca in cazul taierii
succesive, in timpul procesului de regenerare, padurea va avea o structurd verticala
etajatd. Ulterior, va avea o structurd relativ uniforma (arbori de vérste destul de
apropiate — arboret echien, relativ-echien).

Taiere
progresiva

Arborii din plafonul principal sunt indepértati in mod repetat (la un anumit
interval, de obicei 10 ani) in grupuri mici (si ca atare se produc ochiuri mai mici
decét in cazul téierii progresive) pentru a promova regenerarea in ochiuri mici,
Codru partial umbrite (mediu mai umbrit — spatiu de crestere eliberat mai mic - decét in
gradinarit cazul tdierii progresive; speciile tolerante la umbri sunt favorizate). Interventiile
(buchete)” ulterioare vor deschide goluri similare in alte pérti ale arboretului si vor favoriza
instalarea altor generatii de arbori. In timp, arboretul va contine diferite portiuni
cu arbori de diferite varste si dimensiuni. Prin urmare, va avea o structurd
neregulata (arbori de vérste si dimensiuni diferite — arboret plurien).

Asemanitor cu codrul gradinarit pe buchete, dar aici sunt indepartati in mod
repetat arbori individuali sau grupuri foarte mici de arbori (2-3 exemplare) din
Codru plafonul principal, eliberdnd cantitdti mici de spatiu de crestere. Regenerarea
gradinarit se instaleazd in ochiuri foarte mici, umbrite (speciile tolerate la umbrd sunt
(arbori favorizate). In timp, pidurea va contine arbori de diferite varste si dimensiuni,
individuali) amestecati intim (nu grupati asa cum se intdmpld in cazul codrului gradindrit
pe buchete). Padurea are o structurd neregulatid (arbori de vérste si dimensiuni
diferite — arboret plurien).

’Téierile de conservare (vezi capitolul 1.1. a cartii) produc rezultate similare cu Codrul gradinarit pe buchete.
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Paradigma ,apropierii de natura”

Un mod de gestionare care ia in considerare nevoile tuturor speciilor este definit ca
fiind ,,apropiat de natura” si este adesea promovat ca o alternativi la alte practici, cum ar fi
inlocuirea speciilor native cu specii exotice, plantatii intensive cu ciclu de productie scurt,
arborete cu compozitii simplificate (chiar monoculturi) sau taieri rase pe suprafete mari.
De asemenea, rezolutia europeand care stabileste ,,Orientarile generale pentru gestionarea
durabilad a padurilor din Europa” (MCPFE 1993) sustine cé ,practicile silviculturale care
imitd natura ar trebui incurajate”. Cu toate acestea, conceptul este adesea interpretat eronat
si chiar partinitor in favoarea unor structuri apreciate din punct de vedere estetic. Dacd
insd acceptam ca toate perturbarile naturale creeaza anumite habitate si deci favorizeaza
anumite specii, ar trebui s acceptam si faptul cd o gestionare apropiatd de natura trebuie
sa imite toate aceste perturbéri naturale (pentru a satisface nevoile de habitat ale tuturor
speciilor). Din pécate insd, existd o presiune tot mai mare de a restrictiona utilizarea in
practica a anumitor tipuri de interventii silvice (subliniata de Bucur in Perspectiva expertilor
de la sfarsitul acestei pérti), chiar daca acestea imitd perturbéri naturale (chiar comune)
si creeaza habitate optime pentru multe specii. Cazul cel mai obisnuit este acela al tdierii
rase, care este mult mai putin ddunatoare ecosistemelor decat anumite perturbéri naturale
(cum ar fi alunecirile de teren sau incendiile care distrug arborete intregi) pe care le imit4,
insd nu in totalitate. Efectuata pe suprafete mici (1-3 ha), tdierea rasa poate fi chiar mai
putin daunatoare decat doboraturile de vant pe suprafete mari. Cu toate acestea, din cauza
aspectului neplacut din punct de vedere estetic (Kimmins 1999), oamenii tind sa neglijeze
importanta pentru biodiversitate a tdierilor rase pe suprafete mici, in special in cadrul unor
peisaje impadurite, cu coronament compact pe suprafete extinse. In astfel de cazuri aceste
taieri creeaza conditii unice pentru multe plante (in special specii de plante de talie mica,
iubitoare de lumina) si animale (insecte, erbivore etc.). In ciuda acestor argumente, tiierea
rasa ca metoda este consideratd in prezent incompatibild cu paradigma apropierii de natura
(chiar si atunci cand este practicatd pe suprafete mici).

Pe de alta parte, modul de gestionare care produce structuri neregulate (codru
gradindrit pe arbori individuali sau buchete) este adesea considerat ca fiind singura metoda
silviculturala care este apropiatd de natura si, prin urmare, oferd cele mai bune conditii
pentru obtinerea celei mai mari biodiversitati. Aceastd idee continud si fie pe agenda
politicilor legate de biodiversitate, in ciuda experientei existente in tari europene cu o lunga
traditie in silviculturd (Schutz 1999, Schall et al. 2018, Schall et al. 2020) care aratd rezultate
diferite. Aceastd prejudecatd este probabil cauzatd de preferintele estetice pentru anumite
structuri (Kimmins 2001) cum sunt cele diversificate (pluriene). Acestea mascheaza mai
bine semnele de perturbare intrucat extragerile de arbori au intensitate micd (punctuald) si
sunt impréstiate pe suprafete mai extinse. Ca atare este mentinut in mod continuu un grad
ridicat de acoperire a solului de cétre coronament si interventiile antropice sunt mai putin
evidente. Cu toate acestea, aceastd abordare are §i citeva deficiente importante in ceea ce
priveste:

o biodiversitatea: produce doar un singur tip de structura (= un singur tip de habitat)
si nu imita alte tipuri de perturbdri comune (sau alte intensitati ale acestora).
Structurile rezultate nu acopera toate nevoile de habitat pentru toate speciile:
favorizeaza in mare masurad speciile de plante tolerante la umbr4, in timp ce speciile
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care necesita mai multa lumina si care pot apérea in mod natural (dupa alte tipuri
de perturbari sau la alte intensitati ale perturbarii) sunt mai putin reprezentate
sau chiar absente. Acest tip de interventie creeazd, de asemenea, mult mai multe
liziere, favorizand astfel ,,speciile de ecoton™si defavorizand ,,speciile de interior™;

o impactul asupra mediului: interventiile mai frecvente, rispandite pe suprafete mai
mari, produc o perturbare insemnata florei dar mai ales faunei; in timpul exploatdrii se
produc, de asemenea, daune mai insemnate arborilor rimasi in picioare;

o venituri economice: costuri mai mari de gestionare si recoltare (necesitd o retea
mai densd de drumuri) si lemnul are adesea o calitate mai scazuta (trunchiurile
fiind mai conice si coroanele mai lungi);

Putem concluziona deci ca silvicultura apropiatd de natura trebuie sé fie inteleasd in
sens mai larg decét este adesea cazul astdzi. Dupa cum s-a argumentat mai sus, un astfel de
mod de gestionare trebuie sa includé toate metodele de regenerare care exista in padurile
naturale. Adica o gospoddrire apropiata de naturd, pentru a crea conditii corespunzatoare
pentru diferite specii, trebuie sa includd atat metodele selective de extragere (codru gradinarit,
taieri de conservare) dar si metodele de regenerare a padurii pe suprafete compacte, mai
mari (taieri succesive, progresive si taieri rase). Pentru a atinge acest deziderat insa, alegerea
metodelor pentru o silviculturd apropiata de natura trebuie ficutd pragmatic si nu pe
considerente estetice.

Conservarea biodiversitatii in paduri dinamice

Dupé cum s-a mentionat anterior, schimbarea este inevitabila si determind relocarea
speciilor (adica o dinamica spatiald a biodiversitatii). Prin urmare, mentinerea unei
biodiversititi generale ridicate devine o sarcind dificild. Pe langd conditia existentei unor
suprafete extinse (care ofera sansa de a avea diferite tipuri de habitate in intreg peisajul),
regimul de perturbare (natural sau antropic) trebuie sd produca si sd mentina aceste structuri
variate in mod continuu. Un astfel de peisaj mozaicat care ofera in permanenta conditii de
habitat tuturor speciilor, chiar daca in locuri diferite de-a lungul timpului (padurea fiind
dinamica), a fost numit mozaic dinamic dar cu oferta constanta (“the shifting steady-state
mosaic” - Kimmins 2004) (Figura 1.8). Natura sa dinamicé se referd deci la schimbarea
care se produce in timp in ceea ce priveste locatia din interiorul peisajului mozaicat unde
un anumit tip de habitat va fi prezent (schimbare datorata dinamicii firesti a padurii), iar
oferta constanta se refera la existenta in permanenta a acelui tip de habitat la nivel de mozaic
(undeva in cadrul peisajului).

#Aceste specii prospera in conditii de ecoton (cu schimbiri bruste in conditiile de mediu), la marginea trupurilor
compacte de padure.

9Aceste specii necesitd conditii de habitat departe de liziers, oferite de interiorul trupurilor de padure
compacte, mari.
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Figura 1.8 Mozaicul dinamic dar cu ofertd constanta (“The shifting steady-state mosaic”) in care toate
etapele de dezvoltare sunt prezente la orice moment dat, chiar dacd de-a lungul timpului vor fi in locuri
diferite (preluata din Vlad et al. 2020)

Avantajul unui astfel de peisaj mozaicat dar cu ofertd constanta este ca asigura toate
conditiile de habitat posibile, in mod continuu (chiar dacd de-a lungul timpului anumite
conditii vor fi oferite in locuri diferite din cuprinsul sau). Astfel plantele si animalele au tot
timpul alternative (li se ofera o substituire spatiu-pentru-timp') si, ca atare, un asemenea
peisaj gdzduieste permanent atét speciile specializate’, cat si pe cele generaliste'?(Figura 1.9).

°Atunci cand conditiile de habitat devin nefavorabile intr-un loc, speciilor li se ofera habitat prielnic intr-un alt
loc din peisaj fara a fi nevoite si astepte refacerea conditiilor de habitat in locul in care au fost initial.
"Specii care depind de o anumitd structurd sau etapa de dezvoltare a padurii, cum este de exemplu
ciocanitoarea

2Specii care se bazeaza pe diferite structuri pentru diferite nevoi - hranire, ascunzis, protectie termica,
imperechere etc., cum este de exemplu cerbul.

60 Planul Alternativ pentru Paduri si Societate in Roménia
PARTEA I - GOSPODARIREA PADURILOR | CONSERVAREA BIODIVERSITATII



Lipsa habitat Habitat marginal

il mgmfmmﬁ%w i

Faza de instalare Faza de competitie Faza de regenerare

Faza de padure batrana,
multiseculara

L 1L ]
. R i Conditi de habitat (hrénire, refugiu,
- - ascu?ui B ascunzis, adépost termic) mai reduse

Figura 1.9 Cele patru etape ale dezvoltarii padurii si conditiile oferite unei specii specializate (ciocanitoarea)
si uneia generaliste (cerbul) (preluata din Vlad et al. 2020, adaptat dupa Smith et al. 1997).

Pentru a obtine insd acest tip particular de peisaj mozaicat dinamic dar cu ofertd
constantd, trebuie indeplinite cumulativ doua conditii:

o  Conservarea trebuie abordata pe suprafete foarte mari (la nivel de peisaj). Doar
astfel de peisaje intinse pot oferi conditii de habitat diferite (adica diverse etape ale
dezvoltarii padurii) pe suprafete suficient de mari si bine conectate care ar trebui
sd gazduiasca populatii viguroase ale speciilor dorite;

o DPeisajul trebuie sa contini, tot timpul, toate etapele de dezvoltare ale padurii,
intr-o proportie relativ echilibrata la nivel de peisaj (pentru o distributie echitabila a
resurselor intre speciile cu nevoi diferite).

Deoarece in general astfel de zone forestiere, foarte intinse si fard prezenta antropica,
nu sunt disponibile, gestionarea padurilor este o realitate care nu poate fi neglijata. Prin
urmare, pentru a indeplini prima conditie, aspectele economice si sociale trebuie sa faca
parte din solutie. In plus, continutul echilibrat (in ceea ce priveste proportiile diferitelor
faze de dezvoltare) si oferta constantd dar in acelasi timp diversa (ca structuri prezente) a
mozaicului necesitd un regim de perturbare controlat. Acest lucru pare mai degraba posibil
in contextul unei gestiondri active decat prin perturbari naturale, mai ales in contextul
schimbarilor climatice recente (care duc la perturbari mai intense si mai frecvente).

Avand in vedere toate caracteristicile prezentate ca fiind necesare pentru a asigura o
biodiversitate ridicatd in peisajele forestiere dinamice, meritd vazut dacé astfel de conditii
existd in padurile din Roménia, de altfel bine-cunoscute pentru biodiversitatea lor ridicatd
atat in ceea ce priveste speciile de plante cét si cele de fauna.

Biodiversitatea ridicata a padurilor din Roméania

Romania este binecuvantati cu cinci regiuni biogeografice diferite: Panonica, Stepici,
Alpind, Continentala si Marind. Acestea oferd medii de viata foarte diferite, de la indltimile
Carpatilor pand la Delta Dunirii si Marea Neagra. Prin urmare, acest patrimoniu natural
oferd conditii bune pentru biodiversitate la o scard mare. In plus, de-a lungul gradientilor
altitudinali si latitudinali se intalneste un covor vegetal foarte divers.

In ceea ce priveste fondul forestier, desi supus continuu timp de mai bine de un secol
unei gestiondri reglementate, acesta se remarcd printr-o biodiversitate ridicatd. Padurile
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intalnite au compozitii naturale variate, de la raristile de stejari termofili din zona de silvostepa
si padurile aluviale din zonele inundabile ale raurilor mari, la pddurile amestecate de foioase din
zona de dealuri si apoi la padurile montane de fag sau fag cu rasinoase, culminand cu molidisurile
de altitudine si raristile subalpine de pe indltimile Carpatilor. Pe langd compozitie naturald,
aceste paduri au structuri destul de variate atat in ceea ce priveste coronamentul (uniform, relativ
uniform, relativ diversificat, diversificat) cat si varsta (de la arborete tinere la foarte béitrdne —
oferind un mozaic de clase de varsta diferite in peisaj). Mai mult, faza de padure matura-batrana (in
mod obisnuit, peste 100-140 de ani) este prezenta in mod constant in peisajul forestier mozaicat.
Impreund cu cazul special al padurilor multiseculare — “old-growth” (cu vérste de peste 300-400
de ani) si a padurilor virgine, acestea oferd habitate importante pentru unele specii specializate. In
plus fata de toate acestea, sunt asigurate perioade lungi de liniste, pe suprafete mari si compacte
(conditii favorabile animalelor), in toate padurile. Tranzitia de la stadiul de pddure batrani la o
regenerare tanara se face fie treptat (in majoritatea cazurilor), producand temporar conditii
intermediare intre padurea inchisé si teren descoperit, fie brusc (mai rar).

Pe langa toate aceste particularititi (care descriu structura mozaicului forestier national),
suprafata pe care se intind padurile din Romania a rdmas relativ stabild (aproximativ 30% din
teritoriul national), ba chiar a inregistrat o crestere usoara (dupd cum mentioneazd Nicolescu
in capitolul 1.1 al cartii) si incd oferd o conectivitate spatiald foarte bund. De exemplu, pentru
o distantd prag de maxim 1 km intre doua trupuri de padure (distanta care satisface nevoile de
conectivitate pentru cele mai multe specii — Opermanis et al. 2012), paduri de diferite dimensiuni
(dar mai mari de 25 ha) se conecteazi intr-un singur grup de 6.076.055,32 ha (85% din toate
padurile tarii), concentrat in jurul Muntilor Carpati. Impreund cu alte 11 grupuri de peste
10.000 ha fiecare, existente in alte pérti ale tarii, procentul de teren forestier bine conectat devine
aproximativ 91% (Stancioiu et al. 2018) (Figura 1.10).
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Figura 1.10 Conectivitatea padurilor din Romania, pentru o distantd prag de 1 km (verde - cel mai
mare grup in jurul Carpatilor; rosu - alte 11 grupuri individuale care cumuleazd peste 10.000 ha
fiecare; gri - restul terenurilor forestiere: grupuri sub 10.000 ha si trupuri individuale neconectate)
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O alta particularitate ce meritd mentionatd este faptul ca biodiversitatea din Roménia
este rdspandita pe intreg teritoriul tdrii, nu numai in interiorul diverselor tipuri de arii
protejate (parcuri nationale si naturale, situri de interes comunitar, arii de protectie speciald
- SPA, rezervatii naturale, monumente ale naturii, situri ale patrimoniului universal —
UNESCO etc.), care de altfel acoperi in total doar aproximativ 24% din teritoriul national
(Figura 1.11).

[ Arrii protejate
W Paduri

Figura 1.11 Harta péadurilor si a zonelor protejate din Roménia

Avand in vedere cd aceastd biodiversitate ridicatd a padurilor roménesti nu este ceva
nou sau dobéndit peste noapte, devine foarte important sa intelegem cum a fost obtinutd
pentru a decide ce trebuie ficut ca si mentinem o astfel de situatie favorabild. Prin
urmare, este important si analizam si sd intelegem contextul national care asigura acest
statut favorabil. Care sunt abordarile specifice de gestionare a padurilor care favorizeazd
biodiversitatea? Tngelegerea acestora ar facilita, de asemenea, implementarea unor noi
concepte in gestionarea resurselor naturale (de exemplu, bioeconomia), mentinind insd in
acelasi timp biodiversitatea ridicata din padurile Roméniei.

De ce sunt padurile din Romania atat de bogate in biodiversitate?

Dupéd cum am mentionat mai devreme, diversitatea mediilor de viata este o cerintd
pentru diversitatea speciilor. Prin urmare, patrimoniul natural al Romaniei explicd cel
putin partial diversitatea ridicata a speciilor. Cu toate acestea, alte tiri europene au conditii
geografice la fel de diverse, dar totusi nu giazduiesc o diversitate similard cu cea gasita in
pidurile din Romania. In plus, in majoritatea cazurilor padurile sunt prezente doar in doud
din regiunile biogeografice (cea Alpina si Continentald). Prin urmare, modul de gestionare
a acestui patrimoniu natural poate fi creditat pentru asigurarea conditiilor necesare care
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favorizeaza biodiversitatea ridicata, existentd de secole si la scara largd in Romania. In ceea
ce priveste fondul forestier, deoarece pidurile au fost gestionate in mod reglementat la nivel
national timp de mai bine de un secol, legéitura dintre gospodarirea padurilor si conservarea
biodiversitatii trebuie sd fie recunoscutd. Pentru a intelege insa particularitatile padurilor
romanesti, este important sd intelegem abordarile specifice in gestionarea padurilor care
favorizeaza astfel de peisaje forestiere intinse, mozaicate si cu o biodiversitate ridicata.

Gospodarirea padurilor din Roménia este strict reglementatd de citre stat si
implementata intr-un cadru complex de planificare si implementare, conform unui set de
norme tehnice unitare la nivel national (mentionate de Nicolescu in capitolul 1.1 al cértii).
Printre numeroasele reguli de gestionare a péddurilor, cel putin unele, care favorizeaza
prezenta si mentinerea habitatelor naturale si diverse, meritd o atentie deosebiti. O
corespondentd intre cele mai importante cerinte de habitat necesare pentru o biodiversitate
ridicata si regulile silvice care asigurd astfel de cerinte este prezentatd in tabelul urmator
(Tabelul 1.6).

Tabelul 1.6 Diverse reguli silvice si efectele lor asupra biodiversitatii

o . . Efecte care asigura o biodiversitate
Reguli silvice la nivel national L
ridicata

e Tipuri de paduri naturale mentinute prin

regenerarea speciilor autohtone de arbori, in | ¢  Amestecuri diverse d i d
estecu verse de spec e

principal prin tdieri repetate (tdieri succesive,
progresive, gradinarite, de conservare). Taierile
rase sunt restrictionate la suprafete mai mici de
3 ha si permise numai in unele paduri pure de
molid si in plantatiile artificiale.

O comporzitie a arboretelor apropiatd de cea
naturald este impusa si in cazul plantatiilor (unde
regenerarea naturald nu a fost posibild sau a esuat).

arbori, asemanatoare compozitiilor
naturale ale ecosistemelor forestiere

Provenientd locala pentru regenerare
asigurand ecosisteme reziliente

Tranzitie treptatd (cel mai adesea) de la
péadurea maturd-bétrand la cea tinara
si tranzitie brusca (mai putin intalnita)

Tratamentele silvice impuse de norme
(conform obiectivelor statului, nu obiectivelor
proprietarilor de paduri) si adaptate functiilor
atribuite unui arboret (vezi capitolul 1.1. al cartii)

Structuri verticale diverse (uniforme,
relativ uniforme, relativ diversificate,
diversificate)

Principiul continuititii (propus de G. L. Hartig
in secolul al XVIII-lea) este impus de norme
pentru toti proprietarii si urméreste obtinerea
unei proportii echilibrate de clase de varstd in
cadrul unitétii de productie.

Oferd conditii pentru o structurd
mozaicatd cu proportie echilibrata
a claselor de varsta (de la tanara la
foarte batrand) in peisaj = oferd in
mod constant conditii foarte diverse de
habitat (,,shifting steady-state mosaic”)
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Reguli silvice la nivel national

Efecte care asigura o biodiversitate

ridicata

Regimul codru cu cicluri de productie lungi
(peste 100-120 de ani) este impus de norme si
predomind in fondul forestier national. Pddurile
multiseculare virgine i cvasivirgine sunt
protejate.

Stadiul de pddure batrdnd (in mod
obisnuit, peste 100-140 de ani),
plus cazurile speciale de péaduri
multiseculare (varste > 300-400 de
ani) este constant prezent in mozaic,
oferind astfel habitat pentru speciile
specializate

In toate padurile gestionate, este impus un
interval de liniste inainte de inceperea téierilor
de regenerare (fiind permise numai taierile
de igiend in ultimul sfert al ciclului; acest sfert
incepe de obicei cand padurile au 80-90 de ani)

Perioade lungi de liniste asigurate
pentru animale, pe suprafete mari,
compacte

Controlul strict prin lege al schimbrii categoriei
de folosintd a terenului in cazul padurilor si
costuri mari pentru astfel de schimbéri (inclusiv
cerinta includerii in fond forestier a unor
suprafete de 3 ori mai mari pentru compensare).

Mentinerea  integritatii ~ fondului
forestier (controlul schimbarii
categoriei de folosintd a terenului) si
chiar cresterea suprafetei forestiere

Un fond forestier bine conectat la

scara mare'?

Nu numai regulile in sine sunt importante pentru biodiversitate, ci si faptul cd au fost
aplicate in mod continuu pe o perioadd lunga de timp (in ultimele sapte decenii si chiar
mai mult in unele locuri) si la nivelul intregii tari, indiferent de tipul de proprietate
asupra terenului, producind astfel rezultate similare la nivel national. Acest mod particular
de gestionare a patrimoniului natural a asigurat biodiversitatea foarte raspandita si bine
conectatd spatial in Romania, in interiorul §i in afara retelei actuale de arii naturale protejate.
Trebuie subliniat faptul cd majoritatea acestor reguli sunt impuse pentru obiective de
mediu §i nu pentru productia de lemn sau rentabilitate economica. Dupd cum a mentionat
Nicolescu in capitolul 1.1 al cértii, fiecirei paduri din Roménia ii este atribuitd fie o functie
speciala de protectie, fie o functie de productie si protectie; niciodata doar pentru productie.

Provocarile actuale in mentinerea unei biodiversitati ridicate

In ciuda eficacitatii in ceea ce priveste biodiversitatea, aceastd abordare restrictiva si
complicatad a gestiondrii padurilor implicd eforturi umane si financiare foarte mari. Din

3Acest obiectiv este asigurat si de toate celelalte reguli mentionate anterior in tabel, care oferd nu numai
continuitate spatiald naturalitatii habitatelor, dar si continuitatea conditiilor de hrénire, ascunzis, migratie pentru
animale.
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acest motiv, silvicultura romaneascé este mai putin profitabild in ceea ce priveste veniturile
economice in comparatie cu alte sectoare de activitate. Costurile ridicate sunt probabil si
unul dintre motivele pentru care acest sistem nu a fost adoptat de alte tiri europene, cu
conditii geografice similare, dar cu biodiversitate mai mici. In ultimul timp, ins4, chiar si in
Romania, obiectivul de a reduce aceste costuri a devenit o amenintare pentru mentinerea
sistemului favorabil biodiversitatii descris mai sus. Pe langa eficienta financiard a sistemului
de gestionare a padurilor, au apérut si alte provocari, care trebuie tratate cu atentie.

Una dintre aceste provociri este obiectivul recent declarat al Uniunii Europene care,
prin strategia pentru conservarea biodiversititii'*, urmareste cresterea substantiald a
suprafetelor strict protejate. Acest obiectiv poate fi insd contraproductiv in anumite cazuri
(cum e cel al tarii noastre) si astfel sd reducd de fapt biodiversitatea la scara mare. Impunerea
protectiei stricte, prin interzicerea gestiondrii active in anumite locuri, ar muta efortul
economic catre zonele rdmase, care anterior erau sub o gestionare mai putin intensiva. Acest
lucru ar afecta negativ peisajul mozaicat, dinamic dar cu oferta constanta (“shifting steady-
state mosaic”), existent acum la scard nationald, iar suprafata disponibild pentru conservarea
eficientd a biodiversitatii ar deveni de fapt mult mai mica. Chiar si in suprafetele protejate,
protectia strictd (de orice impact uman) nu va impiedica dinamica produsi de evolutia
fireascd a padurii si de perturbari naturale precum doboraturi de vant, incendii si atacuri de
insecte. Astfel de perturbari sunt chiar mai intense si mai frecvente in conditiile climatice
actuale. Prin urmare, in contextul Roméniei, este foarte probabil ca o astfel de protectie
strictd sd nu atingd impactul dorit asupra biodiversititii la scard largd. Un alt risc asociat
cu protectia strictd este cd tinde sd neglijeze aspectele importante legate de drepturile de
proprietate si acces la resurse, punand astfel in pericol mijloacele de existentd si impiedicand
dezvoltarea rurald. Fara indoiald, o astfel de abordare stricta va afecta negativ in cele din
urma si fezabilitatea tranzitiei catre o bioeconomie forestierd durabila.

Pe langa cresterea necesitédtii de resurse naturale (datoratd in parte si bioeconomiei)
si tendinta de a creste suprafetele strict protejate (pentru a atinge obiectivele UE privind
biodiversitatea), alti factori ar putea avea o influentd importantd asupra stérii actuale a
padurilor in aceasta parte a Europei. Desi biodiversitatea este incd bine reprezentata in ceea ce
priveste speciile, dimensiunile populatiilor si distributia lor spatiala, iar suprafata forestiera
a crescut usor, doud aspecte relativ recente ar putea determina schimbdari importante pe
termen lung:

«  schimbdrile privind proprietatea asupra terenurilor, datorate legilor de retrocedare
a terenurilor, si

o schimbdrile categoriei de folosinta a terenurilor, datorita dezvoltirii de
infrastructurd mare (infrastructurd de transport, zone industriale) sau extinderii
zonelor urbane si rurale, precum si dezvoltarea facilittilor turistice in zonele
naturale.

In timp ce dezvoltarea infrastructurii mari este inca redusa si nu afecteazi grav fondul
forestier pand in prezent, retrocedarile care a avut loc in ultimele decenii au inclus o proportie
insemnatd a terenurilor forestiere. Acest proces de retrocedare a pus noii proprietari in fata
unor provocari importante. De exemplu, costurile ridicate ale gestionarii padurilor impuse

4https/ec-europa-ewenvironment/strategybiodiversity strategy-2°3°_en
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de stat pun o presiune financiara mare asupra proprietarilor de paduri, in special asupra
celor mici. Mai precis, costurile pentru gestionarea padurii (doar prin entititi autorizate)
si pentru planificarea gestiondrii (planurile de gospodirire — amenajamentele silvice —
fiind efectuate doar de companii specializate) sunt suportate direct de catre proprietar.
In implementare regulile silvice complexe si costisitoare (restrictiile de gestionare si
constrangerile datorate unor obiective de mediu) genereazd o rentabilitate redusa pentru
proprietarii de paduri. Absenta compensatiilor sau a stimulentelor financiare adecvate, in
contextul reglementarilor excesive, au afectat disponibilitatea noilor proprietari de paduri
de a respecta regulile silvice. Mai mult, aplicarea deficitara a legii la momentul retrocedarilor
a condus la practici de gestionare inadecvate, in special in cazul proprietétilor mici. Ca
rezultat, aproximativ 300.000 ha de paduri au fost taiate ilegal (The World Bank 2000). Desi
in prezent activitdtile de taieri ilegale sunt mai reduse, lipsa stimulentelor/compensatiilor
pentru acoperirea costurilor ridicate afecteaza serios viabilitatea financiara a gospodaririi
pédurilor private in conformitate cu normele silvice in vigoare.

Concluzii

Pentru a permite tranzitia cu succes citre o bioeconomie forestiera durabila, gestionarea
padurilor si conservarea biodiversittii trebuie sa fie abordate integrat. In acest sens, gasirea
unui echilibru intre exploatarea resurselor si conservare este cruciald. Biodiversitatea
ridicatd, larg raspanditd si bine conectatd existentd la nivel national in Romania, se
datoreazd gestionarii padurilor printr-o silviculturd apropiata de naturd. De fapt, prezenta
populatiilor viguroase si larg raspandite de plante si animale considerate amenintate in
alte pérti ale Europei, inclusiv unele specii emblematice precum marile carnivore, atestd
faptul ca gestionarea padurilor si conservarea au fost integrate cu succes de multa vreme in
aceastd parte a continentului. Acest lucru demonstreazé, de asemenea, ci o coexistentd de
succes a oamenilor cu biodiversitatea este posibila. O astfel de coexistenta poate fi realizata
prin gestionarea activa a peisajelor la scard mare, aceasta fiind un instrument viabil pentru
conservarea biodiversitatii dar care nu ignoré nevoile comunitatilor locale ale ciror mijloace
de trai depind de aceste peisaje.

In concluzie, tranzitia citre o bioeconomie forestierd este posibild in contextul unei
gestionari inteligente a resurselor. Integrarea cu succes a acestui nou concept cu cel de
conservare a biodiversitdtii intr-unul dintre statele membre ale Uniunii Europene cu
biodiversitate ridicatd asa cum este Roménia, necesitd solutii complexe, dar inteligente.
Provocarea constd in a decide intre:

o abordarea integratd = cu avantajul aplicarii gestiondrii durabile la scard largd
pentru mentinerea unui mozaic forestier dinamic dar cu ofertd constanta (,,shifting
steady-state mosaic”) la nivel national (solutie deja implementatd cu succes in
Romania de decenii). Dezavantajul acestei abordéri sunt costurile ridicate.

o abordarea separatd = zone cu nivel de protectie ridicat imprastiate in cuprinsul
unor peisajele forestiere gestionate intensiv pentru productie (situatie mai degraba
obisnuita in alte pérti ale Europei, unde biodiversitatea este mult mai scizuta in
comparatie cu Romania).
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Abordarea integrata si-a dovedit deja eficacitatea de mai multe decenii. Pentru
implementarea sa insa la scard europeana, trebuie sa fie depasite provociri politice, sociale si
economice importante. Pentru a fi viabile, politicile si deciziile de gestionare ar trebui sa fie
bine ancorate in contextele nationale, regionale si locale specifice si nu ar trebui sa urmeze o
abordare de tipul ,,0 singura solutie pentru toti” (“one-size-fits-all” - Aggestam et al. 2020).

Mesaje cheie:

o Gestionarea durabila a padurilor ar putea asigura peisajul mozaicat dinamic
dar cu oferta constanta (“shifting steady-state mosaic”) si bine conectat,
necesar pentru supravietuirea si perpetuarea tuturor speciilor. Un astfel
de mozaic nu ar asigura doar prezenta tuturor tipurilor de habitate pentru
a atinge cea mai mare biodiversitate, ci ar putea acoperi si zone mult mai
mari si mai bine conectate decat cele incluse in protectie stricta. Mai mult,
acesta poate sa acopere nevoile de resurse regenerabile necesare pentru o
bioeconomie puternica si durabila.

o Structurile diverse necesare pentru a atinge o biodiversitate ridicatd necesita
interventii silviculturale foarte diverse. Aceste instrumente nu ar trebui
evaluate in functie de aspectul estetic al rezultatului lor (Kimmins 1999,
Kimmins 2001), cu exceptia cazurilor in care valoarea estetica face parte
din obiectivul de gestionare. Daca biodiversitatea este scopul, instrumentele
ar trebui alese in functie de eficacitatea lor pentru a atinge acest deziderat.
Apropierea de naturd ar trebui sé fie intr-adevér aproape de ceea ce face natura
si de ceea ce are nevoie natura, adicd o gama larga de perturbari naturale care
sa satisfaca nevoile mai multor specii.

o Managementul complex pentru conservarea biodiversititii in contextul
bioeconomiei necesita o intelegere detaliata a padurilor sia dinamicii acestora.
De asemenea, implicd eforturi financiare foarte mari. Conservarea eficientd
si incluziva trebuie si fie realizatd in parteneriat cu comunitatile locale.
Prin urmare, trebuie sé fie oferite stimulente si subventii nu numai pentru a
compensa proprietarii legitimi si pentru a acoperi costurile administrative,
ci si pentru a asigura o tranzitie echitabild pentru comunititile dependente
de padure. Mai mult, subventiile trebuie sd ajunga la factorii care sustin cu
adevdrat costurile si poarta povara conservarii (proprietarii si gestionarii -
adevaratii responsabili pentru pddurea in cauza).

o Alte tari pot invata atat din punctele tari, cat si din punctele slabe ale
modelului romanesc de gestionare integrata a padurilor. Politicile si in special
deciziile finale in gestionarea padurilor ar trebui sa bine ancorate in contextul
national, regional si local specific. Ignorarea contextului european complex
(foarte divers din punct de vedere politic, economic, socio-cultural si al
conditiilor de mediu) si fortarea unei abordéri unice (“one-size-fits-all”) va fi
contraproductivi si in cele din urma fard succes.
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1.3 Cum se poate impaca managementul forestier cu
utilizarea lemnului pentru a contribui la o economie
climatic neutra?

Viorel N.B. Blujdea

Introducere

In cadrul economiei nationale, exista patru depozite de lemn: doud sunt naturale, dar
gospodarite (biomasa vie si lemnul mort), iar doua sunt complet antropogene (produsele
din lemn si deseurile de lemn). Datoritd versatilitatii sale, lemnul poate fi utilizat in patru
moduri aflate practic in competitie intre ele: volum (i.e., forma si dimensiunile pieselor),
energie (i.e., continutul energetic), biomasa (i.e., compozitia chimica) si credite de carbon
(i.e., participarea la schemele de reducere a emisiilor). Ne concentridm aici asupra produselor
din lemn recoltat (constituite in depozitul “harvested wood products’, HWP) asa cum sunt
definite de Panelul Interguvernamental privind Schimbiérile Climatice (Inter-governamental
Panel on Climate Change, IPCC) si legislatia europeana (Regulamentul LULUCF 841/2018),
siincercdm s intelegem impactul pe termen scurt/mediu/lung al carbonului asociat acestuia.

Pentru o anumitd unitate administrativd (de exemplu o tard), cantitatea de
carbon existentd in depozitul HWP intr-un anumit moment in timp, este rezultatul
echilibrului dintre intrérile si iesirile anuale ca pierderile anuale de carbon din depozit.
Potrivit terminologiei generice utilizate in inventarul national al gazelor cu efect de
serd, ,absorbtia” este asociatd unui bilant net anual in favoarea intrarilor de C in HWP,
in timp ce ,emisia” reprezintd pierderea neta de C din HWP. In cazul HWP, un adaos
constant de carbon pe termen lung duce la o crestere a stocului din depozit doar pentru
o perioadd limitata de timp; HWP va deveni in cele din urma o sursd de emisie de
carbon, datoritd duratei pe viata limitate a produselor din lemn incluse in acest depozit.

In Romania, declinul economiei dupa 1990, boom-ul economic dintre 2004-2007 si
distorsiunile pietei lemnului rotund industrial dupd 2007 au avut un impact semnificativ
asupra dinamicii depozitului HWP; rezultand, de exemplu, in emisii absolute de CO, in
prima decada post-1990. Cantitatea de CO, stocata de acest depozit reprezintd aproximativ
10% din cantitatea anual asociatd sectorului forestier al Roméniei (care este de aproximativ
24MtCO, pe an, conform raportului Romaniei catre UNFCCC).

In cadrul unui scenariu ,,status-quo” (continuarea practicilor prezente, BAU), stocul
de carbon continut in depozitul de produse din lemn al Roméniei ar creste aproape de doud
ori in urmatorii 40 de ani, ajungand la aproximativ 80 MtC (milioane de tone de carbon) in
comparatie cu 50MtC in 2019.

In comparatie cu ,status-quo’, un scenariu in care s-ar procesa intern intreg lemnul
rotund din padurile autohtone (adica scenariul ,,contrafactual”), cantitatea de CO, stocata
s-ar reduce de la 2MtCO,/an in 2021 pani la 0,5MtCO,/an in 2060. Aplicarea unor masuri
de intensificare a prelucrarii lemnului, cu debut lent si cresterea alocarii de lemn rotund
pentru produsele din lemn recoltat (scenariul ,intensificare HWP”) - pentru a ajunge in
2030 la utilizarea a 85% din capacitatea de procesare industriala instalata, si cu continuarea
importului si exportului de lemn rotund la cota actuala - ar permite maximizarea contributiei
HWP, cu 4MtCO,/an initial pana la aproximativ 2MtCO_/an in 2060.
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In ciuda cifrelor incurajatoare privind contributia. HWP, datd fiind neincrederea
in estimdrile privind cantitatea de lemn recoltat in Romania, nu este posibild o imbinare
armonioasd a scenariilor HWP cu modelarea cantititii de CO, asociatd gospodaririi
padurilor. In timp ce scenariile ,,status-quo” si ,,contrafactual” par sa fie usor asimilate in
nivelul actual de recoltare de lemn din paduri, implementarea unui scenariu ,intensificare
HWP” poate avea un impact negativ foarte semnificativasupra cantitatii nete de CO, absorbite
realizate de padure, reducdnd-o cu pand la 10-12MtCO, anual, o pierdere compensata
de numai aproximativ 4MtCO, in HWP. Acest impact negativ asupra cantititii absorbite
poate fi usor ameliorat prin ,,substitutie” in alte sectoare ale economiei, presupunand ca o
abordare bioeconomica ar prelua lemnul initial destinat utilizarilor traditionale de scurta
duratd, inclusiv arderea biomasei pentru energie, si convertirea lui in produse din lemn.
Totusi alocarea in produse inovative ar putea duce la o competitie asupra resursei de lemn
pe intregul spectru de utilizare volum-energie-biomasa-carbon, competitie ce va trebui
inteleasd prin efort continuu de evaluare a alocarii.

Context

Conventia Cadru a Natiunilor Unite privind Schimbdrile Climatice (The United Nations
Framework Convention on Climate Change, UNFCCC) isi propune sa atingd ,,stabilizarea
concentratiei gazelor cu efect de serd in atmosfera la un nivel care ar preveni o interferentd
periculoasd intre activitatea antropogend cu sistemul climatic” (UNFCCC, 1992). Practic,
acest lucru inseamna un cadru global pentru monitorizarea, raportarea i, in cele din urma,
reducerea emisiilor de gaze cu efect de serd (GES) din activitati antropice. Reducerea emisiilor
inseamnd, in general, o inlaturare permanenta a CO, din atmosfera, respectiv absorbtie sau
o reducere a emisiilor de GES citre atmosfera, prin activititi economice. In acest context,
activitétile forestiere sunt incluse in sectorul de utilizare a terenurilor, schimbarea utilizarii
terenurilor si silviculturd (LULUCF). Raportarea emisiilor de GES si a absorbtiei de CO, de
sectorul forestier fac parte din inventarul national al GES raportat anual de fiecare tard la
UNFCCC incepand cu prima raportare in 2002. Cu toate acestea, includerea activitatilor
specifice sectorului LULUCF in schemele de reducere a emisiilor s-a realizat mult mai tarziu
in comparatie cu alte sectoare, si in plus, prin intermediul unei liste limitate de activitati
eligibile (de exemplu, doar activitatea de ,,impadurire”, prin Acordurile Marrakesh din 2001
(UNFCCQC, 2001)), cu prima raportare doar din 2010. Mai mult, reducerea emisiilor prin
gestionarea produselor din lemn, a fost initial voluntara si a devenit obligatorie abia odata
cu implementarea Deciziei 2/CMP7 (UNFCCC, 2011), practic odata cu raportarea anului
2015.

HWP include produsele realizate din lemn care sunt ,,in serviciu” (adicd in utilizare
reald) sau abandonate (adica depozitate pe o perioada nedeterminatd fira a fi in utilizare
reald), care existd intr-un anumit spatiu geografic definit administrativ (respectiv teritoriu
national, conform UNFCCC). Conform IPCC (2006, 2013), exista trei tipuri de produse
semi-finite care reflectd cel mai bine cantitatea reald de lemn existent ca HWP: cherestea,
placi din lemn si hartie si carton. Aceste trei produse semi-finite reprezintd nivelul de-a
lungul lantului de prelucrare a lemnului unde dubla contabilizare este neglijabild (IPCC,
2014). De fapt, IPCC defineste HWP ca ,rezervor’, pentru a-1 diferentia de ,depozit”
aplicabil structurilor naturale (de exemplu, solul sau lemnul mort din padure), altfel cei doi
termeni sunt versatili, si noi ii vom folosi mai ales pe al doilea. Regulile actuale de raportare
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a emisiilor de GES presupun ci la sfarsitul ciclului de viata al produsului din lemn are
loc conversia C continut in CO, care este emis in atmosferd direct. In realitate ins3, unele
produse sunt transferate in depozitul de deseuri, pentru care sunt estimate si raportate doar
emisiile de non-CO,, tocmai pentru a evita raportarea dubld a cantitatilor de CO, emise in
atmosfera sau stocate ca materie solida.

In realitate existd patru tipuri de depozite de lemn: biomasa vie, lemnul mort, produsele
din lemn si deseurile de lemn. Gradul de control antropic asupra lor este diferit permitand
actiuni de reducere a emisiilor de GES.

Cantitatile si dinamica stocului de carbon din depozite naturale, respectiv biomasa
vie si lemnul mort (fie ,,pe picior” sau ,,cazut la pimént”), sunt rezultatul optiunilor si
practicilor de gospodirire a padurilor. In schimb, depozitele de produse lemnoase si
deseuri din lemn sunt deplin controlate antropic (prin utilizare si stocare in conditii care
intarzie descompunerea acestora). In principiu, dinamica stocului in orice tip de produs din
lemn urmeazd modelul descompunerii materiei organice in naturd, exprimatd matematic
sub forma unei curbe exponentiale, reflectind pierderea de masd cu o ratd functie de o
perioadd de timp prestabilitd. Abordarea standard (“default”) in inventarul gazelor cu efect
de serd se bazeaza pe o functia de descompunere de ordinul intéi (first order decay, FOD)
determinata de perioada de injumitdtire a cantititii de produs (IPCC, 2006). Astfel, cu
cat viata produsului este mai lung, cu atat intirzie emisia rezultatd din descompunerea
produsului. De exemplu, produsul din hértie se descompune mai rapid (in 2-4 ani) decét
lemnul folosit in constructii (in 60-100 de ani). Manipularea tipului de produse din lemn
duce la reducerea emisiilor nu neaparat prin utilizarea mai multor resurse lemnoase decét
cele utilizate pentru aplicatiile traditionale, ci si prin inlocuirea altor produse utilizate in
economie (de exemplu cele fabricate traditional din resurse fosile). Astfel de ,substitutie”
poate duce la reduceri semnificative ale emisiilor, in plus fatd de stocarea carbonului in
produsele din lemn realizate.

In esenta, sectorul forestier opereaza pe baza de ,volum”, adici volumul pe picior si
cresterea anuald a stocului (in m?), in timp ce angajamentele climatice opereaza pe baza de:
a) biomasa in stare uscatd, b) stocuri de carbon din diferite depozite, ¢) schimbarea stocului
si d) fluxuri de C din/céitre atmosfera sub formd de absorbtie si emisie de CO,. Biomasa,
ca materie in stare proaspatd, respectiv in stare umeda, este rar folositd ca indicator. De
fapt, ca reguld generald, conversia de la volum la biomasd presupune implicit conversia
de la materie proaspatd la materie uscata prin modul in care sunt realizate esantionarea si
procesarea probelor biologice la estimarea densitétii lemnului. Aproximativ un metru cub
de lemn rotund brut este echivalent cu 1tCO,, in functie de densitatea specificd a lemnului
uscat, proportia si caracteristicile cojii, si prin includerea in calcul a continutului de carbon
al lemnului (aproximativ 47% conform IPCC (2006)) si factorul de conversie a C la CO,
(aproximativ 3,666). In timp ce acest lucru este valabil pentru materie prima reprezentata de
lemn rotund brut, raportul poate depési 4tCO, la Im’, in functie de silvicultura aplicatd si
ceilalti indicatori relevanti; de exemplu, asociere stocului subteran sau alte compartimente
(precum varfuri, cioata, frunzis).

In cadrul procesului UNFCCC, fiecare stat membru, raporteaza un inventar national al
gazelor cu efect de serd care furnizeaza informatii despre modul in care terenurile forestiere
contribuie cantitativ la modificarea compozitiei in gaze cu efect de sera a atmosferei, adicd
prin fluxurile de CO, si non-CO, citre (adica emisii) sau din (adica absorbtie) atmosfera.
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In astfel de raportiri, utilizarea lemnului este estimatd pe bazi de date din toate sectoarele
economiei: energie (atat termic si electric), folosinta terenurilor (CO, legat de modificarile
depozitelor ecosistemice) si deseuri (produsele din lemn abandonate). Mai mult, utilizarea
lemnului are o componenta indirecta de reducere de emisii prin substitutie cu aplicabilitate
in toate sectoarele economiei.

Raportarea legata de utilizarea lemnului in cadrul UNFCCC implicd conventii generale
care se bazeazd pe principiile IPCC, inclusiv faptul cé: i) emisia din recoltarea lemnului
trebuie raportatd la sursé (respectiv, recoltarea lemnului reprezinté o pierdere de carbon de
pe terenurile forestiere); ii) evitarea raportarii duble a emisiei sau absorbtiei de mai multe
sectoare ale economiei nationale, si iii) utilizarea lemnului este atasaté sectorului silvicultura
si folosintei terenului care prezintd cea mai mare incertitudine a datelor si nu este legatd de
alte sectoare economice unde precizia datelor este mult mai mare (de exemplu, productie
industriald). Cel mai evident exemplu este acela ca sectorul energetic nu include, in emisia
sa, emisia de CO, din arderea lemnului, deoarece aceasta este deja inclusd ca emisie de
sectorul folosintei terenurilor (de fapt, sectorul Energie raporteazd numai emisiile non-CO,
din arderea biomasei). In al doilea rand, emisiile de CO, din descompunerea deseurilor
de lemn sunt raportate ca emisii din HWP, deci de sectorul folosintei terenurilor, in loc de
sectorul Deseuri unde aceste emisii apar in realitate, in timp ce doar emisiile non-CO, sunt
raportate de acesta. Totusi, atunci cand celelalte sectoare ale economiei folosesc mai bine
lemnul, acest lucru se reflectd prin cresterea stocérii in HWP si eventual ,,substitutie”

Scopul acestui articol este de a intelege bilantul dintre emisia si absorbtia asociata
depozitului HWP din Roménia, ludnd in considerare impactul recoltérii si utilizarii lemnului
rotund. Optiunile de reducere a emisiilor sunt analizate in functie de Amendamentul Doha al
Protocolului de la Kyoto (UNFCCC, 2012) si cerintele Regulamentului UE privind LULUCF
(UE) 841/2018 (Comisia Europeand, 2021). In ciuda efortului, incertitudinea semnificativa
legata de volumul recoltat si alte evenimente specifice pddurilor (ex. frecventa si intensitatea
perturbarilor naturale) limiteaza analiza contributiei utilizarii lemnului asupra dinamicii
sectorului LULUCE

Concept, metode si date

Metoda de estimare a emisiilor si absorbtiei de CO, in depozitul HWP

Din perspectiva reducerii emisiilor, vom calcula cantitatea neta asociatd anual
depozitului HWP folosind metoda ,,productiei” de produse din lemn de origine autohtona,
definita de IPCC (IPCC 2006, 2014, 2019), care este in concordantd cu angajamentele
Romaniei in cadrul Amendamentului Doha al Protocolului de la Kyoto si a Regulamentului
UE privind LULUCE Aceastd metodd constd in catalogarea depozitului HWP ca sursa
sau ca absorbant in anul inventariat pe baza bilantului dintre castigul anual de carbon
(adica datoritd fabricarii de noi produse din lemn) si pierderii anuale de carbon (cauzata
de finalizarea ciclului de viatd al produselor reziduale intrate in depozit incepind cu anul
1900). Pentru a evita supraestimarea absorbtiei in momentul prezent, metoda necesitd
reconstructia dinamicii stocurilor de carbon din HWP péand in 1900 urmand metodele IPCC
(IPCC, 2006). In mod specific, metodele IPCC se bazeazi pe un model de descompunere
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FOD pentru a caracteriza pierderea de C din HWP. Alte metode, iau in considerare factori
de corectie pentru produsele lemnoase iesite din uz dar neajunse la depozitul de deseuri
(de exemplu, Skog si Nicholson, 2000), sau corectarea intrarilor curente de C in depozitul
HWP cu factori care tin cont de emisiile viitoare presupunind o duratd de viata de 100 de
ani pentru produse (de exemplu, Miner, 2006).

Metoda ,,productiei” atribuie emisiile sau absorbtia de CO, rezultate din crearea de
produse din lemn rotund de origine autohtona (IPCC, 2006, 2014) tdrii care raporteaza.
Prin urmare metoda exclude explicit lemnul rotund exportat, a cirui soartd la destinatie
nu este cunoscuti. De asemenea, implicit lemnul rotund importat este exclus. In schimb,
carbonul din produsele din lemn exportate sunt contabilizate de tara exportatoare.

Date utilizate

Datele utilizate aici au fost reprezentate de principalele tipuri de produse lemnoase: lemn
rotund industrial si lemn de foc, precum si cele trei produse semi-finite. Acestea sunt preluate
din FAOSTAT (http://www.fao.org/faostat/en/#data/FO) pentru intreaga serie de timp
disponibila, de exemplu, incepand din 1961. Se presupune cd, intr-un scenariu ,,continuarea
ca in prezent’, se asteapta o usoara tendinta ascendentd a cererii de lemn rotund industrial
urménd tendinta din 2010-2019, in timp ce cerinta de lemn de foc sa raménd la acelasi nivel,
presupunand imbunatatirea eficientei energetice si penetrarea in piata a altor forme de energie
(Figura 1.12).
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Figura 1.12 Productia de lemn rotund industrial si lemn de foc din padurile autohtone, pe baza
FAOSTAT, si proiectia scenariului ,,status-quo” pana in 2060, presupunand tendinta medie inregistrata
in perioada 2010-2019.

De remarcat faptul ca datele pentru Roméania raportate de FAOSTAT sunt estimate de
FAO pe baza ,,metodologiei de imputare”, o metoda de umplere a golurilor in seriile de timp
de date. Prin urmare, datele nu sunt furnizate de catre tard. Conform IPCC (2014), valorile
timpului de injumatatire sunt de 35 de ani pentru cherestea, 25 de ani pentru pléci si 2 ani
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pentru hartie si carton. Mai departe, facem presupunerea cd nu existd lemn rotund provenit
din defriséri, din acest motiv estimdrile noastre reprezinta, cel mai probabil, o supraestimare
a potentialului HWP in cadrul schemei de contabilizare, desi estimarile rimén valabile din
perspectiva inventarului national al gazelor cu efect de sera. Cauza fundamentala este lipsa
de date fiabile privind defrisérile, deoarece Romaénia raporteaza in jur de 7.100 ha defrisate
pean (UNFCCC, 2021), ceea ce este foarte probabil o supraestimare (de exemplu, o evaluare
independentd, cum ar fi https://www.globalforestwatch.org/, permite obtinerea unor cifre
mai mici pentru perioada post-2000). Dacd suprafata defrisatd ar fi corectd, ludnd in
considerare un vol mediu de 339,8 m*/ha conform IFN, http:// roifn.ro/site/rezultate-ifn-2/,
recolta de lemn rotund doar de pe aceasta ar fi de aproximativ 18-19 Mm?® pe an, egald
recoltei totale raportate de INS (Institutului National de Statisticd). Doar atunci cAnd datele
stiintifice robuste privind defrisarile devin disponibile, contabilizarea GES din HWP poate
deveni fiabila si credibild. In cele din urma, facem si presupunerea ca intreaga cantitate de
lemn raportata provine din paduri, astfel incat contributia din alte categorii de folosinta a
terenului este implicit neglijabila.

Utilizarea competitiva a lemnului in cadrul resursei limitate

Conform regulilor de sustenabilitate aplicabile in gestionarea forestiera lemnul este o
resursi limitatd. In cadrul acesteia, lemnul rotund industrial (IRW) este o resursa si mai
limitatd. Ponderea IRW in stocul curent este, de fapt, consecinta silviculturii din trecut
(deoarece determina calitatea actuala a bustenilor) si a practicilor de exploatare a lemnului
(care pot reduce si mai mult calitatea bustenilor). Operdm aici cu o definitie clasicd a IRW, in
care lemnul rotund prezinta o calitate i dimensiuni adecvate pentru prelucrarea industriala,
constienti cd aceste repere pot sa se schimbe in viitor (pentru a include orice tip de biomasa
disponibild inclusiv de mici dimensiuni). In practica, aplicatiile si tehnologiile noi conteazi
pe biomasa solidé la fel de mult ca aplicatiile traditionale bazate pe volum sau continut
de energie. Aceasta analiza reflectd cele patru dimensiuni cheie atasate utilizarii lemnului:
volum, energie, biomasd si continutul de carbon:

o volumuldelemn rotund ca produs principal al gestionarii forestiere. Caracteristicile
fundamentale sunt forma si dimensiunile piesei (lungimea si diametrul) care
permit utilizarea lemnului rotund in forma sa naturala sau in forme modificate
si imbunatatite tehnologic. Aceasta caracteristica include proprietatile estetice si
tehnologice legate de specie si statiune ;

o continutul de energie este destul de similar pentru toate speciile pentru aceeasi
unitate de materie uscaté (de fapt, volumul este foarte diferit), in timp ce continutul
de apa la momentul arderii face o mare diferentd. In comparatie cu combustibilii
fosili, lemnul este, in general, calificat ca fiind sursa regenerabild. Notabil, forma si
dimensiunea pieselor de lemn nu conteaza cand este vorba de o asemenea utilizare;

o compozitia chimicd a biomasei, de exemplu, este justificatd in principal de echilibrul
celulozi-lignind si de continutul de elemente minerale (de exemplu, mai ridicat
in scoartd). Cantitatea utilizata in scopuri non-energetice (de exemplu, textile,
hartie) este de asteptat sa joace un rol important in alimentarea noilor tendinte
bioeconomice. Notabil, forma pieselor de lemn nu conteaz;

76 Planul Alternativ pentru Paduri si Societate in Roménia
PARTEA I - GOSPODARIREA PADURILOR | CONSERVAREA BIODIVERSITATII



o continutul de carbon - o caracteristicd combinata care tine simultan seama de faptul
cé produsele din lemn fac parte din depozitul HWP pentru diferite perioade de timp
si de faptul cé oferd o reducere a emisiilor prin produsele din lemn si inlocuirea
unor materiale caracterizate de intensivitate ridicatd energetici sau materii prime
din intreaga economie, contribuind astfel la efortul global de a combate schimbarea
climaticd. Aceastd caracteristicdA depinde de instrumentele politice promovate
ca mecanisme de piatd (de exemplu, pretul ca stimulent direct) sau instrumente
ecologice (de exemplu, etichetare, permise limita de emisii de GES).

Utilizarea produselor din lemn opereaza pe baza acestor patru dimensiuni, care pot
duce la emisii imediate sau aménate. Simultaneitatea celor patru dimensiuni genereaza
competitie semnificativd in alocare datd fiind disponibilitatea limitatd de gospodarirea
durabila a resursei forestiere (de exemplu, inclusiv prin cresterea cerintelor privind péstrarea
biodiversitétii si preocupdrile de conservare a naturii).

Ipoteze si observatii cu privire la stocurile de C in padurile din Romania

Sunt disponibile informatii contradictorii cu privire la stocurile de C in paduri si la
absorbtia de CO, in padurile din Romaénia (de exemplu, UNFCCC 2021, FAOSTAT, 2021).
Motivul principal pentru aceasta este ci existd diferite cifre avansate pentru recoltarea de
lemn rotund din paduri: in jur de 18 milioane m? anual conform Institutului National de
Statistica (INS) si in jur de 38 milioane m’ anual conform Inventarului Forestier National
(IEN). Unele publicatii au prezentat estimari intermediare bazate pe date preliminare ale
IFN, disponibile in 2016 (Blujdea si Marin, 2018). Mai mult, alt parametru fundamental al
calculului absorbtiei este cresterea neta anuald, pentru care, din nou, existd doud estimari
disponibile, una de la IFN si alta de la INS. Oficial, Roménia a raportat citre UNFCCC
(UNFCCQC, 2021) pentru anul 2019 o cantitate de CO, absorbita de aproximativ 24MtCO,
pentru terenurile forestiere, la care a addugat o absorbtie netd anuald de aproximativ 3,85
MtCO, in HWP. In mod interesant, Roménia raporta in cadrul celei de-a doua perioade
de angajament sub Protocolul de la Kyoto o absorbtie netd anuala de aproximativ 29 de
milioane tone de CO, doar de pe terenurile supuse activitatii de gestionare forestierd. Mai
mult, in cadrul aceluiasi Protocol, Roménia raporta un nivel de referinta de 15.793 milioane
tone de CO,, ceea ce ii permitea sa contabilizeze reduceri de emisii. Prin urmare, un simplu
calcul aritmetic intre estimdrile corespunzatoare din inventarul gazelor cu efect de serd
si nivelul de referinta ridicd o intrebare importanta, anume: ce justifica aceasta diferenta?
Valorile raportate in anii precedenti erau de acelasi ordin de mérime. Folosim aceste valori
ca referintd pentru analiza noastra, dar nu discutam robustetea lor.

Scenarii privind utilizarea lemnului rotund si productia de produse semi-finite

Cele trei scenarii prezentate aici sunt departe de a fi exhaustive, si mai degrabd
reprezintd un exercitiu teoretic (Tabelul 1.7). Acest exercitiu se bazeazé pe presupunerea cd
cifrele privind utilizarea lemnului raportate, respectiv, de industria prelucratoare de lemn, si
de comert, adica importul si exportul de lemn rotund si produse semi-finite, sunt mult mai
robuste decat cele privind volumul téierilor din padure, respectiv, volumul si biomasa pe
picior si taierile raportate ori recolta din paduri (Johnsson et al., 2021). In plus, informatiile
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contradictorii privind cantitatile de lemn recoltate din padure (INS vs. IEN) si lemnul de
foc utilizat impiedicd o dezbatere privind scenariul cel mai rezonabil de substitutie pe care
lemnul il poate avea in economie ca si evaluarea robustd a cantitatii de CO, absorbite prin
gospodarirea padurii in contextul dinamic al utilizarii lemnului. Prin urmare aici, dinamica
depozitului HWP este evaluata in trei scenarii, excluzidnd substitutia.

Aceste scenarii sunt concepute in jurul datelor raportate oficial, respectiv: a) productia
de lemn rotund autohton, importul si exportul de lemn rotund, b) productia de produse
semi-finite din lemn (cherestea, plici si hartie si carton), si ¢) export si import de produse
lemnoase semi-finite.

Tabel 1.7 Trei scenarii privind materia prima lemnoasa si utilizarea lemnului rotund industrial pentru
perioada 2020-2060. Datele reprezintd valori raportate pentru anul 2019 sau sunt medii pe perioada
2010-2019. Lemnul rotund industrial (IRW) se referd la lemn solid féira scoarta, de calitate industriala
(inclusivlemn pentru pasta de hartie), care, impreuna cu lemnul de foc provenit din paduri, reprezinta
cantitatea totald de lemn recoltatd din paduri de pe teritoriul national. Toate cele trei scenarii presupun
ca nu existd lemn provenit din defriséri. Toate valorile sunt rotunjite la cea mai apropiata unitate.

Contributia cea mai pro-

Scenarii

Ipoteze privind materiile prime (e.g.,
lemn rotund industrial, IRW) si produse
semi-finite

babild la bilantul de GES si
contabilizarea in raport cu
obligatiile de reduceri de
emisii angajate de tara

Continuarea
aproviziondrii cu

o cantitate IRW la
nivelul ultimului
deceniu in scenariul

»status-quo”

Nivelul actual de utilizare de catre industrie
rdmane neschimbat. Aprovizionarea cu IRW
continud pana in 2060 tendinta demonstrata
in ultimii 10 ani, adicd cu 3% mai mare in
2060 fatd de 2019. Totalul materiilor prime
este de 11,1 milioane m?® pe an, din care
48% specii rasinoase si 52% specii foioase.
Aceasta include productia autohtond de
10,3 milioane m?, si exclude importul de 1,1
milioane m® ca si exportul de 0,2 milioane
m’ pe an. Se presupune cd importul de lemn
rotund reprezintd IRW in totalitate (Panaite
si Bouriaud, 2020). in ultimul deceniu, in
medie, proportia alocarii in produse semi-
finite este: 54% pentru cherestea, 43% pentru
plici din lemn si 3% pentru pasta de hértie.
Incepand cu 2010, nu s-a mai produs lemn
pentru celulozé pentru uz autohton, potrivit
FAOSTAT, in timp ce productia de hartie si
carton reprezintd in continuare aproximativ
500 kt pe an (probabil din importuri,
produse secundare si/sau reciclarea hartiei,
desi sursa nu poate fi determinatd).

Doar 81% din intrérile
anuale de C in HWP pot
fi contabilizate de sectorul
national forestier, provenind
din lemnul recoltat din
pédurile autohtone.
Absorbtia de CO, realizata
prin gospodarirea padurilor
ar ramane la nivelul istoric.
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Scenarii

Ipoteze privind materiile prime (e.g.,
lemn rotund industrial, IRW) si produse
semi-finite

Contributia cea mai pro-
babila la bilantul de GES si
contabilizarea in raport cu
obligatiile de reduceri de
emisii angajate de tara

Scenariul ,,fara
import si export”
de lemn rotund
industrial (,,Contra-
factual”)

Nivelul actual de utilizare a lemnului de
citre industrie ar rdméne neschimbat.
Incepind cu 2020 si pana in 2060,
cantitatea totala de IRW estimatd pentru
scenariul BAU, de 11,1 milioane de m?, ar
proveni numai din paduri autohtone. Acest
scenariu este probabil sa fie foarte nerealist
datd fiind piata libera a produselor din lemn
in cadrul UE, dar furnizeazd un raspuns
la o intrebare de genul ,ce ar fi fost dacd’
pentru luarea deciziilor privind strategiile
de reduceri de emisii, de exemplu, privind
contabilizarea HWP la nivelul intregii UE,
in loc de cea la nivel national al fiecarui stat.

100% din intrérile anuale de C
in HWP ar fi contabilizate de
cdtre tard. Acest scenariu nu
ar implica neapérat o reducere
a absorbtiei de CO, prin
gospodarirea padurii, adicd o
crestere a volumului taierilor,
ci ar reprezenta mai degrabd o
optimizare a utilizrii lemnului
functie de calitatea sa, mai
ales prin redirectionarea unei
parti din lemnul de foc, in
cantitate de 1,3 milioane de
m® catre produse din lemn cu
mentinerea recoltei totale la
nivelul istoric.

Cresterea
aprovizionarii
anuale cu IRW
(,,intensificare
HWP”)

Péand in 2030, cresterea constanta a utilizarii
lemnului de cétre industrie pand la activarea
a 85% din capacitatea de procesare instalatd
actuald totala de 18,7 milioane m’ per an
(Panaite si Bouriaud, 2020), si mentinutd
la acest nivel dupd aceea. Acest lucru ar
insemna cd prelucrarea IRW ar atinge un
nivel de aproximativ 16 milioane de metri
cubi pe an incepand cu 2030.

Acest scenariu corespunde cu o ipoteza
cresterii productiei cu aproximativ 50%
pentru toate produsele semi-finite, cu
exceptia hértiei §i cartonului, care se
presupune cd vor ramane la nivelul actual
pand in 2060. Importurile si exporturile
de IRW s-ar mentine la acelasi nivel ca in
scenariul ,,status-quo’; credem cd aceasta
este o abordare realistd, construitd pe
realitétile economice si comerciale curente.
Aceasta optiune ar include noi produse
din lemn, realizate mai degraba pe baza
caracteristicilor de biomasa decat pe baza
celor de volum ale lemnului.

95% din intrarile anuale de C
in HWP pot fi contabilizate
de catre tard (diferenta de 5%
ar reprezenta partea generatd
de importurile si exporturile
de lemn rotund industrial).
Cel mai probabil, un astfel de
nivel nu ar fi posibil de atins
fard inca 4-5 milioane de m?
de lemn rotund industrial
recoltat anual din padurile
autohtone (odatd ce recolta
este clarificatd, un astfel de
scenariu trebuie testat). Acest
nivel ar reduce absorbtia
din gospodarirea padurii cu
aproximativ 10MtCO, anual.
Presupunand o optimizare
ulterioarda a alocarii in
functie de calitatea lemnului,
impactul asupra cantitatii de
CO, absorbite de paduri ar fi
mai mic daca s-ar imbunatati
utilizarea generala a lemnului,
de exemplu prin reducerea
utilizérii ca lemn de foc (si
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Scenarii Ipoteze privind materiile prime (e.g., | Contributia cea mai pro-
lemn rotund industrial, IRW) si produse | babila la bilantul de GES si

semi-finite contabilizarea in raport cu
obligatiile de reduceri de

emisii angajate de tara
inlocuirea lui cu alte surse
Cresterea de energie), si tehnologii
aproviziondrii mai bune de prelucrare a
anuale cu IRW lemnului (de exemplu, in
(,,intensificare ceea ce priveste speciile de
HWP”) arbori sau  dimensiunile

lemnului), si biomasa.

Rezultate

Stocul de C din HWP este rezultatul balantei dintre cistigul anual (prin adaugare
de produse noi) si o pierdere anuala (prin eliminare ca deseuri, arderea sau reciclarea la
sfarsitul ciclului de viatd sau ca emisii directe de CO, prin descompunere). Specific HWP
este faptul ca intrarile constante duc anual la o crestere a stocului de C din HWP doar pentru

» A

o perioadd limitata de timp (vezi ,,stoc” in Figura 1.13).
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Figura 1.13 Dinamica carbonului si a CO, asociate HWP in scenariul ,status-quo’, presupunand
nivelul actual privind productia, importul si exportul de lemn rotund industrial pana in 2060. In rosu,
stocul total de C in HWP (50MtC, echivalent aproximativ cu 175mil. m? de lemn rotund). In verde,
este castigul anual, si in albastru, pierderea anuala din HWP. Minimele din perioada post-1990 si din
jurul anului 2010 sunt cauzate de criza economica, in timp ce cresterile din perioada post-2012 de
recuperarea economicd globald. Un numar pozitiv reprezintd o crestere a stocului de C, in timp ce un
numar negativ reprezintd o scadere a stocului de C.

HWP in cele din urmi se va transforma intr-o sursé de emisii; este doar o chestiune de
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timp data de duratd de viata a produselor existente in depozit. Aceasta se va intimpla mai
devreme pentru un depozit HWP dominat de produse cu duraté de viatd scurta si mai tarziu
cand produsele cu duraté de viatd lungd domind. Aceastd stare poate fi echilibrata printr-o
gospoddrire a HWP orientatd spre neutralitate climatica, de exemplu, prin reciclarea
produselor HWP vechi in produse noi printr-o utilizare in cascada. Toate cele trei scenarii
insa duc la o crestere a stocului de carbon pand in 2060 (Figura 1.14).
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Figura 1.14 Dinamica stocurilor de carbon in HWP in cele trei scenarii. Panta ascendentd denota
un bilant net anual intre cistig brut si pierdere brutd dominat de castiguri, in contrast cu panta

descendentd in care pierderile ar domina.

In cazul scenariului ,,status-quo’, stocul de carbon aproape s-ar dubla in urmatorii 40
de ani; aceasta s-ar datora faptului ci bilantul ar fi in favoarea céstigului brut. Bilantul dintre
cagstigul brut si pierderea bruta duce la o scadere a castigului net anual in HWP dela 1,2 MtC
in 2020 la 0,4 MtC in 2060 si, presupunand acelasi nivel de productie constant in timp, HWP
s-ar transforma intr-o sursa dupa cateva decenii, in jurul anului 2080. Mai departe, scenariul
“contrafactual” pare sa reprezinte cea mai buna solutie pe termen foarte scurt, pana in 2035,
generdnd o depozitare anuald suplimentara de cca. 1IMtCO.,,.

Dintre cele trei scenarii, ,,intensificare HWP” aratd un beneficiu atit pe termen scurt, dar
mai ales pe termen lung. Pana in 2060, HWP ar raméne un depozitar net in toate scenariile,
desi ,.intensificare HWP” ar furniza cel mai semnificativ efect asupra atmosferei (Figura 1.15).

Dinamica depozitului HWP este asociata cu evenimentele economice majore din
economia nationala: sciderea economiei in perioada post-1990 a avut consecinta ci HWP a fost
o sursd timp de aproape un deceniu, pana in anul 2000. Pe de o parte, distorsiunile in furnizarea
de lemn industrial din piata interna si cea a UE afecteaza dinamica depozitului HWP, ceea ce
explicd scaderea din perioada post-2017 (ASFOR, 2021). Pe de altd parte, boom-ul economic
dupa criza din 2008 este asociat cu o depozitare de C semnificativa in perioada 2014-2017.
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Figura 1.15 Dinamica anuald a schimbului de CO, dintre depozitul HWP si atmosferd, aritind
influenta schimbarii nivelului de productie industriald bazat doar pe lemn de origine autohtoni.
Conform conventiei de raportare a inventarelor nationale ale GES, valorile pozitive reprezinta emisii
de CO,, in timp ce valorile negative reprezinta absorbtie de CO, din atmosferd (atentie, semnele sunt
opuse valorilor care se refera la schimbarea in stocurile de carbon).

Aprovizionarea numai din pddurea autohtona pentru a satisface nevoile industriei nationale
la nivelul cererii istorice, adica fara importuri si exporturi de lemn rotund, ar duce la o absorbtie
suplimentara anuald medie de aproximativ 1MtCO, fatd scenariul ,,status-quo™ un efect initial
de cca. 2MtCO, pe an redus la 0,5MtCO, in 2060. Aplicarea scenariilor cu debut lent, cum ar
fi ,intensificare HWP”, ar genera maximizarea efectului climatic al HWP, dar si intarzierea
momentului initial de maxim pand in 2030: de la 4MtCO, in 2030 la 2MtCO, in 2060.

Discutii

Avand in vedere lipsa actuala a datelor robuste despre volumul de lemn recoltat in
Romania, interactiunea scenariilor HWP cu modelarea dinamicii stocului de C asociat
terenului forestier ar fi foarte incertd. Aceastd se intdmpla in ciuda experientei metodologice
existente in executia modelelor si validarea exercitiilor de modelare (de exemplu, Blujdea
2018; NFAP 2020; Blujdea 2021). Aceasta se referd la o oportunitate mult intarziatd
de a evalua potentiala competitie dintre utilizarile lemnului, impactul acestora asupra
sechestririi asociate sectorului forestier si a contributiei potentiale a sectorului la realizarea
unei economii neutre climatic. Cu toate acestea, un astfel de efort este crucial in sprijinirea
autoritatilor roméne in luarea deciziilor, adicd in privinta modului de atingere a tintei
LULUCEF pentru 2025 (in conformitate cu ,Regulamentul LULUCF”) si pentru a negocia
noua tintd LULUCF pentru 2030 si 2035, ca si pentru a avansa spre neutralitatea climaticd a
economiei in 2050 (vezi propunerea pentru noul regulament LULUCE, ca parte a propunerii
Green Deal publicatd de Comisia Europeana la 14 julie 2021 (Comisia Europeand, 2021)).

Cu siguranta, cresterea recoltei de lemn peste un anumit nivel ar fi asociatd cu o sciadere
cantitatii de CO, absorbite de paduri, in timp ce dinamica HWP nu ar permite compensarea

82 Planul Alternativ pentru Paduri si Societate in Roménia
PARTEA I - GOSPODARIREA PADURILOR | CONSERVAREA BIODIVERSITATII



acestei diminuari, rezultind un echilibru de ansamblu negativ in contabilizarea gazelor
cu efect de serd. Acest lucru este legat de eficienta generald curentd scazutd a transformdrii
biomasei in produse solide utilizabile din cauza pierderilor pe fluxul de operational, respectiv
partile neutilizabile din biomasa subterand si pierderile din partea supraterand a arborelui
(adica ramurile, vérfurile, tulpinile de calitate inferioara si cele asociate conversiei arborelui pe
picior in bustean transportabil) si cota din bustean alocatd pentru lemnul de foc.

Pe de alti parte, oprirea recoltarii din fondul forestier national ar face ca HWP si devind
o sursd pentru toti anii in care nu ar exista recolta autohtona (adici fara adaos anual de C
in depozitul HWP, ci doar pierdere din produsele istorice). Conform calculului dezvoltat
in acest articol, emisiile ar fi egale cu absorbtia actuala a HWP (de exemplu, in jur de 4
MtCO, pe an). Desigur ca in absenta recoltei, stocarea in depozitele naturale din ecosistemul
forestier ar fi mai mare.

In practica, in inventarele nationale de GES, se opereazi cu patru categorii de stoc
de lemn: biomasa vie pe picior, lemnul mort, produsele din lemn si deseurile din lemn.
In general, la scara nationald, aproximativ un ordin de marime diferentiaza cantitatea de
carbon stocatd in depozitele naturale gospodarite (adicd biomasa pe picior si lemnul mort
din padure) si depozitele antropice (adica produsele din lemn si deseurile) (Tabelul 1.8). Stocul
comparativ redus in depozitele antropice nu compenseaza pierderea creatd de perturbarea
stocurilor naturale din pdduri, ceea ce se asociazd unui ,,debit” de carbon istoric cauzat de
gospodarirea padurilor. Sectorul forestier trebuie sa inceapa sa caute solutii pentru a reduce
acest debit. In ceea ce priveste cantitatea de CO, asociati fiecareia dintre cele patru categorii
de depozite, potentialul actiunilor de reducere a emisiilor este demonstrat de raportul
superior al cantitétii absorbite fatd de stoc in depozitele antropice fatd de cele naturale.

Tabelul 1.8 Cele patru categorii de lemn din Roménia: marimea stocurilor de carbon si absorbtia neta anuald
de CO, asociati fiecirui depozit.

Categoria de lemn (si descrierea | Stoc de carbon | Absorbtia neta

sa) (M*tC) anuala** (MtCO,) LRI

SOEF (2021), FMRL
valoare conform
UNFCCC (2021), FRL
conform NFAP (2020)

Biomasa vie (depozit natural
gospodarit, doar componenta | 675 -16.0 + - 24.0
supraterand)

Lemn mort (depozit natural NFI2 (2021); Blujdea

arit, in pici i cizut la | 12%* -0.

Ig)z}s}}:;;ignt, in picioare si cazut la 0.065 etal. (2021)

Zggﬁ;‘;‘;‘n lemn (HWP) 50 -4.0 UNECCC (2021)
Proiect BIOREG

Deseuri din lemn (antropic) 14,044 0.5 (2018)’. statistica

' deseurilor
EUROSTAT (2021)
Legenda:

*M reprezintd milioane. Raportul dintre CO, si C este egal cu 44/12.

** valoarea negativi (“-”) inseamnd absorbtie de CO, din atmosferd.

*** corespunde unui stoc de lemn mort de 64Mm?* estimat de IFN (2018), o densitate medie a lemnului de 0,4 t/
m? si un continut de C de 0,4 conform IPCC (2006).
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4 deseuri din lemn aflate in depozite de deseuri solide estimate pe baza procedurii backward-FOD,
presupundnd cd durata de injumdtdtire este de 35 de ani, potrivit IPCC (2006, Capitolul 3: Eliminarea
deseurilor solide), si un influx anual constant de 0,4 MtC pe an din 1961 incoace.

X Estimarea exclude pierderea de C sub formd de emisii de CH,.

Calculul nostru se bazeaza in intregime pe statistici internationale privind recoltarea de
lemn din péduri, care atribuie in mod explicit produsele din lemn intr-o anumita categorie
de produse semi-finite. Prin urmare, orice presupunere legatd de calitatea lemnului recoltat
carezultat al gestiondrii padurii nu este discutata aici. Nu putem spune nimic despre calitatea
lemnului ce face obiectul tdierilor prin lucrari silviculturale sau despre eficienta industriei
lemnului in transformarea bustenilor in produse din lemn pe termen lung. Putem doar si
ludm in considerare ipoteza unei utilizari generale adecvate a lemnului in tard, daca fractia
de lemn rotund industrial fatd de recolta totala ar fi de cca. 60% conform INS, desi s-ar
reduce la doar 25% din téierea totala estimatd de IFN (conform datelor anterior publicate pe
site-ul www.roifn.ro).

Scenariile noastre pentru produsele din lemn cu utilizare de lunga durata oferd o idee
despre impactul potential al activitdtilor de reducere a emisiilor asupra stocului de carbon
din depozitul de produse din lemn: pentru a creste absorbtia de CO,, intrarile anuale
trebuie sd creasca continuu. Cele trei scenarii nu pot fi complet comparabile, deoarece
scenariul , intensificare HWP” presupune o crestere a recoltei din padurile autohtone, dar
cu mentinerea constanta a cantitatii de lemn de foc. Cererea semnificativa suplimentara in
cadrul scenariului ,intensificare HWP” poate fi asigurata doar prin cresterea cantitatii de
lemn rotund industrial recoltat din pdduri. Din pacate, lipsa unor estiméri robuste privind
recolta din paduri face orice analiza ulterioara inutila. Mai departe, caracteristica de depozit
antropic a HWP il face sensibil la dinamica economiei, prin urmare, pentru a imbunatati
proiectiile, o abordare integratd de modelare a tuturor sectoarelor economiei, care folosesc
lemn, ar fi mai potrivitd (pentru a defini mai bine nevoile altor sectoare ale economiei).

In orice caz, stocul de carbon din depozitul HWP creste in toate scenariile pana in
2060, cel mai putin cu 50% in scenariul ,,status-quo”. Cu masuri active, in cadrul scenariului
»intensificare HWP”, depozitul HWP ar putea sd se dubleze pana in 2060. Desigur trebuie
avut in vedere ci scenariul , intensificare HWP” presupune proiectia unor proportii intre
produsele semi-finite din lemn egale mediei din perioada 2009-2020. O astfel de ipoteza
necesitd o evaluare atentd, avand in vedere dinamica factorilor economici in contextul
schimbirii modelelor de consum. Intr-un astfel de context, lemnul structural pentru
constructii pare a fi o optiune atractivd. Desi comportamentul consumatorilor este dificil
de stimulat economic (adicd, ar stimula o recompensa micé inlocuirea folosirii cimentului
cu lemn in constructia de locuinte noi?) sau cultural (adici, are etichetarea ecologicid
a cladirilor construite cu lemn o valoare pentru consumator?). Cu sigurantd, se asteaptad
ca un tip de scenariu ,intensificare HWP” si reprezinte un stimulent puternic in cadrul
aplicatiilor Pactului Verde European (de exemplu, schema de certificare a absorbtiei de
carbon, promovarea utilizdrii lemnului in constructia rezidentiald ca médsurd de eficientd
energeticd), in plus fatd de stimulul implicit asociat sectorului LULUCF prin permiterea
compensdrii emisiilor intre categoriile de utilizarea a terenurilor. ,,Intensificare HWP” are si
o componenta suplimentari de reducere a emisiilor, care nu este reflectatd in acest exercitiu,
si anume substitutia. Dat fiind inceputul promitétor al abordarii bioeconomice in economie,
este probabil ca produsele pe baza de lemn cu o duratd scurtd de viatd sa prevaleze, aviand in
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vedere numeroasele aplicatii noi, precum textilele si inlocuitori pentru materialele plastice.
In general, substituirea cu produse din lemn are un beneficiu de reducere a gazelor cu efect
de serd, factorii de inlocuire variind de la -0,01 la - 0,4 tC/tC pentru utilizarea lemnului
pentru foc (de exemplu, Leskinen et al., 2018) la 1,1-2,1tC/1tC pentru inlocuirea in
constructii a materialelor traditionale cu lemn (de exemplu, Jonsson et al., 2021). Pe de alta
parte, scenariile privind reciclarea lemnului din depozitele de deseuri sugereaza un impact
mai mare asupra terenurilor forestiere decat asupra depozitului HWP, printr-o o absorbtie
in crestere datd de o recoltd de lemn mai mica.

Insumat, un import net de aproximativ 1Mm? are un impact negativ asupra bilantului
national de gaze cu efect de serd in comparatie cu scenariul ,,status-quo’, presupunand cé
productia de produse semi-finite ar riméne la nivelul istoric. Impactul reprezinté o cantitate
anuald pierdutd din contabilizarea nationald de aproximativ 250 ktC, echivalentd cu
aproximativ IMtCO,, intr-adevér descrescand pand in 2060 (vezi figura 1.15). Explicatia este
legatd de particularitatea actualului cadru de politici, din cauza ci reglementarea LULUCF
exclude atat importurile, cit si exporturile de lemn rotund industrial din contabilizarea
nationald. Exporturile sunt excluse deoarece soarta lemnului la punctul de consum in tara
importatoare nu este cunoscuta (de exemplu, dacé este ars?), si exclude importurile pentru
a evita dubld-contabilizare de catre tari. Aceasta solutie de contabilizare poate sd se schimbe
in viitor daca, de exemplu, datele devin disponibile cu privire la utilizarea reala a lemnului
rotund industrial in tdrile importatoare, cu acordarea de credite contabilizabile tarilor
exportatoare ca masurd pentru un comert echitabil. In mod alternativ, tirile importatoare
pot primi credite pentru investitiile mai timpurii in stiinta si inovatie si capacitati industriale
pentru produse noi.

Versatilitatea utilizarii lemnului va genera competitie puternica intre cele patru forme
de utilizare a lemnului: volum/forma, energie, biomasa si credite de carbon. Dacd in trecut,
volumului domina (de exemplu, mérimea si forma, sau estetica lemnului), viitorul pare sd
favorizeze utilizarea biomasei (de exemplu, continutul de fibra, accesibilitatea resursei fie
la recoltare din pddure fie pe lantul de procesare, usurinta de aprovizionare), in functie de
dezvoltarea tehnologica pentru noi materiale care sunt produse in prezent din surse fosile.
Gandirea traditionald presupunea o anumita ierarhie/ordine in aplicatiile multilaterale ale
lemnului: volum, energie si biomasa (limitata la celulozi si panouri din lemn). Gandirea
noud include inca doud caracteristici de utilizare a lemnului, care pot avea prioritate:
utilizarea non-traditionala a biomasei si reducerea emisiilor prin noi produse din lemn.

Primele doud scenarii discutate aici au acoperit in principal utilizarea volumului si
a energiei, in timp ce al treilea scenariu a previzut includerea celei de-a treia dimensiuni
(biomasa). Includerea celei de-a patra caracteristici ar necesita o analizd de costuri si
informatii privind comportamentul consumatorilor in ceea ce priveste produsele din lemn
si substitutia. Faptul este ca orice tip de lemn poate intra intr-o forma de competitie mai
puternica. Competitia nu poate fi condusa in totalitate de calitatea lemnului (de exemplu,
volum si forma neregulatd), ci de cererea de pe piatd pentru utilizdri alternative, precum si
de eficienta utilizarii lemnului rotund. De exemplu, in mod traditional, anumite sortimente
de lemn cu o calitate scazutd inerenta justificau folosirea acestuia pentru energie. Aceastd
practicd ar putea fi reevaluatd pe méasurd ce se asteaptd ca noile aplicatii s solicite mai multd
»biomasd” decét ,volum’”

In medie, in ultimii 10 ani, 54% din lemnul rotund industrial a fost utilizat pentru produse
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tip cherestea, 43% pentru panouri si 3% pentru celulozi, ceea ce reprezinta o prelucrare
destul de adecvata a lemnului rotund industrial disponibil in Romania. O tendinta evidenta
a fost observatd, si anume eliminarea treptatd a productiei nationale de hértie si carton din
lemn de origine autohtona, adicd potrivit FAOSTAT (2020), toate acestea sunt produse
din celulozd importata, din celuloza din sub-produse de origine secundara (rezultate din
prelucrarea lemnului) sau din hartie reciclata. Sursa principald de lemn ramasa in competitie
pentru utilizdri mai valoroase, intre 4 si 16 Mm?, este in prezent utilizata pentru productia de
energie, in special pentru incélzire si procesare termicé in context industrial si rezidential.

Astfel, nivelul recoltei are un impact enorm asupra utilizédrii lemnului, in special prin
recolta informala. Un pret sau o sursa ilegald influenteazé soarta lemnului, intrucét un cost
scazut favorizeaza alocarea acestuia pentru consum care altfel ar necesita lemn de o calitate
inferioara, cum ar fi arderea de lemn rotund industrial pentru incélzire.

Functia FOD, pe care o utilizdm aici pentru estimarea contributiei HWP la reducerea
emisiilor, este o simplificare a vietii reale, deoarece presupune un singur ciclu de viatd
pentru produsele din lemn, prin urmare presupunand cé depozitul de C asociat produsului
este transformat in emisii la sfarsitul acestui ciclu de viata. Cu toate acestea, FOD foloseste
si un parametru care este considerat a avea o precizie destul de mare, si anume cantitatea
anuald de produse semi-finite realizate, care reprezinta intrarile de carbon in depozitul
HWP. In plus fatd de o astfel de abordare simplificata, existd incertitudine majora in jurul
dinamicii reale a fluxurilor de carbon din depozitul HWP, respectiv emisiile de CO, in
atmosferd dependente de consumator. Pentru a captura comportamentul consumatorului
roman, sunt necesare date esantionate cu privire la: a) durata reala de utilizare a produselor
semi-finite, sau chiar mai detaliat la nivelul produselor de consum; b) practica de scoatere
din uz cu stocare fard depunere ca deseu, de exemplu, produsele scoase din uz, dar stocate in
conditii diferite fata de cele pentru care au fost concepute si serveascd, ¢) comportamentul
consumatorului la sfarsitul ciclului de viatd al produselor, de exemplu, arderea, reciclarea
sau transfer in platforma de deseuri.

Concluzii

HWP pare si reprezinte un absorbant de CO, pentru Roménia pentru urmatorii aproape
30 de ani, indiferent de scenariul aplicat. Cu toate acestea, fluctuatiile economiei pot avea un
impact puternic asupra rezervorului HWP, si chiar ar putea transforma HWP intr-o sursa
(ca in anii ‘90). Cu sigurantd, cresterea contributiei HWP poate fi realizatd printr-o recoltd
mai mare de lemn din paduri, desi o cantitate de CO, absorbitd suplimentar de aproximativ
4MtCO, in depozitul HWP ar genera probabil o pierdere de aproximativ 10MtCO,
din biomasa vie pe picior in paduri (presupunand practicile curente, atit in gestionarea
péadurilor cat si in prelucrarea lemnului). Avind in vedere regulile de contabilizare actuale
sub Regulamentul LULUCE desi oprirea exportului de lemn rotund poate avea un impact
pozitiv pe termen scurt asupra stocdrii de CO, in HWP, oprirea recoltdrii autohtone ar
avea un impact dramatic asupra cantitatii contabilizate, deoarece ar transforma HWP intr-o
sursd imediata si pe termen lung. Din pacate, o analiza completd a contributiei sectorului
forestier roméanesc la tintele de GES nu este posibild in prezent din cauza lipsei de informatii
robuste privind recolta din padurile autohtone.
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Mesaje cheie:

o  Contributia utilizdrii lemnului la strategiile de reducere a emisiilor este destul
de mica si este puternic influentatd de evenimente majore din economie,
adica de o scadere semnificativd a consumului de lemn sau o schimbare
brusca in modelul de consum poate transforma rezervorul HWP intr-o sursa.
In prezent, absorbtia anuald in acest rezervor reprezintd aproximativ 25% din
absorbtia anuald a padurilor din Roménia (de aproximativ 20 MtCO, pe an).

o Lipsa unor date solide privind recolta, distributia intre utilizarea solida
si bioenergetica, rata de defrisare istorica si eficienta recoltarii nu permit
in prezent o evaluare realista a impactului atmosferic real al dinamicii
depozitului de produse din lemn.

o Suntnecesare date privind comportamentul consumatorilor roméani cu privire
la: a) durata reala de utilizare/serviciu pentru produsele semi-finite, sau chiar
mai detaliat la nivelul produselor de consum; b) obiceiurile de scoatere din
uz, de exemplu, produsele scoase din uz, dar neajunse la deseuri ci stocate in
conditii diferite fatd de cele pentru care au fost concepute sa serveasci, c) alte
practici, de exemplu, arderea, reciclarea sau transfer in platforma de deseuri.

o  Seasteapta ca tranzitia la bioeconomie sd duci la o redistribuire a cererii intre
trei dimensiuni majore ale utilizérii lemnului: volumul, biomasa si continutul
de energie. In plus, a patra dimensiune, respectiv C asociat lemnului in
schemele de reducere a emisiilor, un mod integrat de luare a deciziilor la
nivelul industriilor care proceseazi lemn pe fondul competitiei intre utilizarile
traditionale si cele noi.
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1.4 Abandonarea sistemului generalizat de valorificare a
lemnului pe picior

- o preconditie pentru relansarea solutiilor bazate pe concepte bio cu
valoare adaugata ridicata si a unei bioeconomii circulare sustenabile

Radu Vlad

Rezumat

Modul in care folosim lemnul dicteazd modul in care gestionam péadurile noastre®.
Daci dorim sa obtinem mai mult din mai putin (referindu-ne aici la volumul de lemn
recoltat), este esential sa promovam solutiile bazate pe concepte bio cu valoare adaugatd
ridicata (Strategia Forestierd a Uniunii Europene pentru anul 2030) - o directie strategicd de
bazi care ar trebui sd fie reflectatd clar in politicile forestiere nationale.

Avand in vedere limita de sustenabilitate a cotelor anuale admisibile de recoltare,
precum si cererea locald de lemn de foc si constructii rurale (N.B. un aspect critic pe termen
scurt si mediu pentru sustinerea mijloacelor de trai ale comunitatilor locale), sectorul
forestier din Roménia nu isi poate permite sd devind un exportator de lemn neprelucrat
intensiv (Giurgiu 2014). Pentru a reduce presiunea asupra ecosistemelor forestiere si pentru
a atinge obiectivele de dezvoltare socio-economica si cele de mediu, sectorul forestier trebuie
sd utilizeze lemnul in mod optim, promovand prelucrarea superioard a lemnului pentru a
genera o valoare adaugatd ridicatd in conformitate cu principiile utilizdrii in cascadd'® si
punénd bazele unei economii circulare sustenabile.

In acest sens, un prim pas necesar este trecerea de la un sistem generalizat de valorificare
(vanzare) a lemnului pe picior la o valorificare superioard prin vanzarea lemnului fasonat
pe sortimente, avand ca scop atribuirea unei destinatii industriale distincte corespunzétoare
calitétii fiecdrui sortiment de lemn si, in acest fel, obtinerea unei valori adaugate superioare.

In conformitate cu Noua Strategie Forestierd a UE pentru anul 2030, aceastd schimbare
de paradigma ofera multiple beneficii, si din perspectiva (i) cresterii eficientei si eficacitatii
sistemelor de combatere a taierilor ilegale, (ii) stimularii practicilor de gestionare a
padurilor apropiate de natura’, si (iii) promovarii produselor din lemn cu durata lunga
de viata care pot contribui la neutralitatea climatica prin stocarea carbonului si inlocuirea
materialelor pe baza de combustibili fosili.

15Acest lucru joacd un rol major in indeplinirea obiectivelor climatice si de biodiversitate, deoarece
conservarea padurilor nu poate fi limitatd doar la ariile strict protejate.

'*Conform acestui principiu, lemnul este utilizat in urmatoarea ordine de priorititi: 1) produse lemnoase,
prelungirea duratei de viatd a acestor produse, 3) refolosire, 4) reciclare, 5) bio-energie si 6) eliminare
(Strategia UE pentru Paduri pentru 2030)

"Exemple includ: cicluri de productie lungi, structuri mozaicate la nivel de peisaj forestier, tratamentele
bazate pe regenerare naturald care promoveaza tipul natural de padure, periodicitatea §i intensitatea
operatiunilor forestiere, perioada de liniste inainte de inceperea taierilor de regenerare, etc. (Norme tehnice
pentru amenajarea padurilor - 2000).
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Introducere

Captiv intr-o tranzitie nesfarsita din comunism, sectorul forestier romanesc se lupta
incd sa se adapteze la piata unicd europeana. Fird a urma o strategie forestierd nationald,
una dintre putinele constante ale sectorului forestier este sistemul de vanzare a lemnului pe
picior, principala formd de intrare pe piata globald a lemnului recoltat din Romania.

Ca medie pe mai multi ani, aproximativ 80% din lemnul din Romania este valorificat ca
lemn pe picior. Meritd mentionat ca au fost ani in care, pentru padurile de stat, a fost impus
chiar ca obiectiv obligatoriu un procentaj de cel putin 85% (HG 617 /2016). Roménia este
singura tara membra a UE care incd promoveaza acest sistem ca o politica de stat.

Aceastd mostenire din era comunista, cind sistemul de vanzare a lemnului pe picior
avea sens, in contextul unei economii centralizate specifice regimului de la acea vreme, a
influentat decisiv directia pe care a urmat-o silvicultura si in urmatorii 30 de ani care au
urmat comunismului, pana in prezent. Dat fiind noul context socio-economic, mentinerea
si aplicarea sa la nivel national a generat conflicte de interese sistemice. Mai mult, utilizarea
superioard a lemnului a cunoscut o regresie accelerata odata cu inchiderea fostelor unitéti de
prelucrare superioard a lemnului. Ulterior, locul acestor unitati industriale a fost preluat in
mare mésurd de o industrie de prelucrare primara a lemnului, axata in principal pe exportul
masiv de lemn neprelucrat intensiv (e.g. bustean, cherestele, placi, etc.).

In sistemul de valorificare a lemnului pe picior, operatorii platesc in avans un volum
estimat de lemn al arborilor netdiati, urmat de sortarea lemnului efectuatd pentru utilizarea
distincta a diferitelor sortimente. Sortarea lemnului este, asadar, decisa si realizatd de
operatori in functie de cunostintele lor tehnice, constrangerile contractuale si posibilitatile
economice. Cu toate acestea, intr-o economie in curs de dezvoltare, caracterizata de lipsa
predictibilitatii politicilor forestiere, posibilititile operatorilor locali sunt adesea limitate,
mai ales atunci cand apar practici de piatd non-competitive (adica incalcarea regulilor
de concurentd) si cAnd piata este puternic influentatd de industria de prelucrare primara
mentionatd mai sus. De aceea, in multe situatii, transformarea lemnului in sortimente
distincte/superioare nu se mai efectueaza in mod adecvat pentru a oferi o utilizare optima
si, ca rezultat, lemnul de calitate superioard ajunge uneori sa fie transformat direct in placi
din aschii de lemn sau chiar in lemn de foc. Cu alte cuvinte, se poate spune ci ,,stricim orzul
pe gaste”

Pe de altd parte, in ceea ce priveste planurile de amenajament silvic, Codul Silvic
stabileste, prin cadrul sdu de reglementare (Normele tehnice pentru amenajarea padurilor),
un rol multifunctional inclusiv pentru padurile cu rol de productie. Astfel, se impun cicluri
lungi, adesea de 120-180 de ani, pentru padurile de productie pentru a furniza sortimente
superioare de lemn (adicd lemn gros de calitate superioard), in plus fatd de beneficiile
ecologice previzionate (vezi capitolul 1.2). Din pacate, prea putin din acest lemn de calitate
superioard ajunge in produse cu valoare addugata ridicatd in urma unei prelucriri superioare
la care s-ar preta aceste sortimente tel vizate de planurile de gestionare a padurilor. In acest
fel, efortul investit prin modul de gestionare a padurilor nu este ulterior valorificat prin
industrializarea lemnului. Problema de bazi este cid nu sustinem nici productia silvica a
sortimentelor superioare, nici nu stimuldm apoi prelucrarea superioara a acestor produse
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din lemn (si dintr-o perspectiva economici). Astfel, apare o intrebare pentru proprietarii
de paduri: de ce ar trebui si continuim aceastd practica?! In acest context, trebuie si
subliniem céd dezvoltarea unei bioeconomii durabile nu se bazeaza pur si simplu pe cresterea
cantitdtilor de materii prime recoltate, ci se bazeaza pe cresterea calititii acestora (N.B.
cresterea productiei de materii prime ieftine este de fapt contraproductiva).

Recent, noua Strategie Forestiera a UE pentru anul 2030 (vezi Impuls 3) a subliniat
importanta unei bioeconomii forestiere durabile, care se bazeaza pe practici sustenabile de
gestionare a padurilor si pe utilizarea optima a lemnului in conformitate cu principiul
utilizarii in cascadd si in acord cu bazele unei economii circulare. Acest lucru este, de
asemenea, incurajator pentru viziunea nationald emergenta asupra politicii forestiere, care
trebuie sd giseasca cele mai bune solutii pentru promovarea acestor principii (N.B. cand
modelele de afaceri din domeniul industrializdrii lemnului merg méand in mana cu modelele
de gestionare durabild a padurilor si cu obiectivele de conservare a mediului).

Cand vanzarea lemnului pe picior devine ,norma”

Sistemul generalizat de valorificare a lemnului pe picior contribuie semnificativ la
provocirile existente cu care se confruntd in prezent sectorul forestier roménesc.

Intr-un sistem supra-centralizat (in care functionau doar companii de stat care aveau
responsabilitati distincte in ceea ce priveste gestionarea padurilor, recoltarea lemnului si
industrializarea lemnului), sistemul de vanzare a lemnului pe picior a fost cuamva un lucru
normal la acea vreme. In prezent insd, sistemul inci persista, chiar daci intreprinderile
de stat responsabile de exploatarea si industrializarea lemnului au fost preluate de
companii private. Motivele pentru aceasta sunt multiple: > ponderea mare a operatorilor
locali mici cu capacitate redusa de investitii; > schimbaéri semnificative privind natura
proprietatii terenurilor forestiere, care a condus la fragmentarea administrativa a padurilor
si un mozaic de proprietiti pe suprafete reduse gestionate cu intensitate scizutd; > lipsa
investitiilor in infrastructura silvica (de exemplu, drumuri forestiere, platforme primare,
depozite), amplificatd de cadrul administrativ care a urmat procesului haotic de restituire
(de exemplu, padurile si infrastructura forestiera nu sunt gestionate de acelasi proprietar/
administrator), etc. Lista poate continua, dar poate cel mai important motiv a fost lipsa de
predictibilitate cauzata de lipsa unei viziuni coerente in ceea ce priveste adaptarea politicilor
forestiere nationale la noul context socio-economic. Un exemplu relevant in acest sens ar fi
regulamentul de valorificare a lemnului din padurile aflate in proprietate publicé care a fost
revizuitd succesiv de 5 ori in 3 ani, adesea cu prevederi diametral opuse. In timp ce Codul
Silvic (2015) a impus un set robust de principii pentru reglementarea valorificarii lemnului
care promova tocmai valorificarea superioard, prin legislatia ulterioara (HG 617 /2016),
scopul sdu a fost deturnat si a fost impus din nou un prag obligatoriu pentru volumele de
lemn de valorificate pe picior, de cel putin 85% din totalul cotelor anuale de recoltare.

Dupd mai bine de 80 de ani de implementare, vanzarile actuale ale lemnului pe picior
pot fi considerate un sistem socio-tehnic dominant care cuprinde nu numai norme, ci se
reflectd si in obiceiurile si cultura tranzactiondrii lemnului. Nu este de mirare cd existd atat
de multd opozitie la schimbare.
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Atunci cind sistemul de vinzare a lemnului pe picior devine ,,norma”, submineaza
eficienta sistemului de combatere a recoltarilor ilegale, mai ales in lipsa instrumentelor
de monitorizare adecvate.

Sistemul de combatere a recoltirilor ilegale incepe si este influentat decisiv de modul
in care este valorificat lemnul. Timp de decenii, silvicultura din Romania a vandut lemnul
pe baza unui volum al arborilor pe picior, estimat grosier inainte de a fi recoltati, fara a fi
preocupata de (adica fard sd se monitorizeze) cantitétile ce ies din padure. Exista mai multe
modele matematice pentru estimarea volumului de lemn pe picior, toate fiind acceptate
legal. Estimarea poate duce la diferente de volum care depasesc 20% pentru acelasi inventar
ce priveste diametrele si inaltimile arborilor (N.B. fira a include aici erorile de mésurare
sau subiectivitatea operatorului). Ironia este cd documentele de vanzare privind volumele
pentru lemnul pe picior se bazeaza pe aceste estimari cu doua zecimale.

Acest lucru merge méand in mana cu sistemul de control, a cdrui bazd o reprezintd
procedura de marcare a arborilor, care constd in principal in imprimarea printr-un ciocan
de fier a unei amprente (marcd) la baza trunchiului in padure. Din punct de vedere legal,
aceastd marcd nu constituie o dovadd solidd in instantd si intreaga procedurd nu poate
garanta nimic in ceea ce priveste volumul arborelui recoltat. Acelasi numdr de cioate marcate
poate reprezenta un volum si o calitate diferitd a lemnului pe picior (WWF Romania, 2019).

Prin urmare, in ultimii 30 de ani, platile in avans pentru o anumité cantitate si calitate
estimata de lemn au fost acceptate (sau chiar impuse), cu toate cd volumele recoltate
si expediate din padure nu sunt verificate. $i aceasta este legislatia aplicabila. De aceea
considerdm ci s-a instituit ,,0 zond gri’, ce nu poate fi controlatd. In prezent, chiar si un
sistem electronic de urmdrire a lemnului cum ar fi SUMAL 2.0" nu poate aborda eficient
cele mai frecvente moduri de operare (adica supraincarcarea sau transporturile multiple ce
utilizeazd aceleasi documente de livrare) (WWF Romaénia, 2021).

Este necesara o schimbare radicald. Simplitatea, transparenta si eficienta sunt posibile
pentru combaterea recoltdrii ilegale a lemnului dacd monitorizarea si implementarea
sistemului de control se concentreaza in zona primei introduceri pe piatd a lemnului (WWEF
Romania, 2019).

Pentru ca acest lucru s se intdmple, ar fi util sa adaptam sistemul electronic de urmarire
a lemnului (SUMAL) si sé facilitim monitorizarea transparenta si verificarea in timp real a
transporturilor de lemn prin integrarea unei solutii IT & Al inovatoare - ,amprenta digitald”
atransporturilor de lemn (adica sigiliul electronic - ,,pasaportul electronic” al transporturilor
de lemn in legitura cu masurarea automatizata a volumelor declarate in documentele de
transport). Astfel de instrumente transparente de monitorizare care evitd subiectivitatea
operatorului, dublate de planuri de control care urmeaza o abordare bazatd pe riscuri si
completate de un sistem de sanctiuni disuasive si proportionale, reprezinta premisele pentru
un sistem eficient de combatere a recoltérilor ilegale (WWEF Roménia 2019).

18SUMAL - Sistemul integrat de urmarire a materialelor lemnoase stabilit prin Hotdrarea Guvernului
497/2021
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Implementarea pe scarilarga a sistemului de valorificare alemnului pe picior in Roménia
reprezinta un obstacol semnificativ pentru utilizarea superioara a resurselor de lemn.

Prin utilizarea sistemului de vinzare a lemnului sub forma de arbori pe picior, acestia
devin proprietatea operatorilor, iar transformarea lor ulterioard in diferite sortimente de
lemn cérora sé le fie datd destinatia industriald adecvatd, si care sa permitd maximizarea
valorii economice addugate si utilizarea in cascadd a lemnului, devine optionald. Prin
urmare, sortarea lemnului (in sensul selectarii sortimentele superioare de lemn), nu este
in responsabilitatea administratiilor silvice care gestioneaza volumele de lemn introduse
in piatd, ci ramane la latitudinea fiecirui operator, depinzdnd de capacitatea tehnicid si
posibilitatile economice (inclusiv oportunitatile respectiv limitérile aplicabile in functie de
pozitia lor in cadrul industriei locale). Cei mai multi operatori sunt micro-intreprinderi
(avand o capacitate de exploatare de aproximativ 2500-5000 m®/an) si pentru multi dintre
ei, valorificarea lemnului in sortimente superioare distincte este nerealistd (dincolo de
lemn de foc si bustean pentru cherestele), fie din punct de vedere economic, fie logistic.
Avéand in vedere costurile manipuldrii, depozitarii si transportului unor volume relativ
mici de sortimente de lemn de calitate superioard, vanzarea intregii cantitati de lemn ca
lemn de foc sau bustean pentru cherestea devine mai atractivd pentru micro-intreprinderi,
in primul rand datorita evitarii altor sarcini administrative si a unui flux de numerar mai
bun (in special avand in vedere cresterea preturilor la energie). In plus, chiar si pentru
operatorii mari, exigenta contractelor impuse de marii procesatori (de exemplu, sistemele
de bonificatie in functie de cantitatile livrate) fac ca pre-sortarea adecvata s nu mai aiba loc,
nefiind obligatorie/oportund pentru sustinerea viabilitatii economice a acestor modele de
afaceri. Prin urmare, lemnul de inalté calitate ajunge ca lemn de foc sau in produse din lemn
cu valoare addugatd scizutd, adesea cu duratd de viata redusd (Figura 1.16).

Figura 1.16 Fara o sortare adecvati a lemnului, valoarea addugata care ar putea fi obtinuta prin
prelucrarea superioari se va pierde. © Vlad Radu (WWF Romaénia), Stefan Balea

l9VeZi DIRECTIVE 201 3/34/EU
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Prin urmare, sistemul de vanzare a lemnului pe picior faciliteazd modelele de afaceri
care se bazeazd pe utilizarea unor volume din ce in ce mai mari de lemn pentru prelucrare
primara, ceea ce duce la o valoare addugata mai micd si afecteaza negativ utilizarea in cascada
a lemnului. Impreuni cu exportul de lemn neprelucrat intensiv, sunt exportate practic si
locuri de munci, adancind impactul asupra mediului socio-economic si alimentand astfel
spirala problemelor.

Cum putem obtine ,,mai mult din mai putin”?

Putem reduce presiunea asupra padurilor si in acelasi timp sd maximizdm beneficiile
socio-economice obtinute din lemn (ca resursd naturald), promovand solutii bazate pe
concepte bio cu valoare addugata ridicata si o bioeconomie circulard durabild. Acest deziderat
poate fi atins numai printr-o tranzitie de la vinzarea generalizatd a lemnului pe picior la o
valorificare superioara printr-o sortare adecvata a lemnului urmaté de utilizarea industriald
optima a fiecarui sortiment care sa permita maximizarea valorii addugate printr-o prelucrare
superioard si utilizarea in cascadd a lemnului.

Propuneri pentru solutii imediate:

e Seimpune adoptarea unei noi politici forestiere nationale care s sustina, urméand
o abordare integrata, gestionarea responsabila a padurilor printr-o silvicultura
»apropiata de naturd” (a se vedea capitolul 1.2) aldturi de optimizarea utilizarii
industriale a lemnului conform principiului utilizarii in cascada si economiei
circulare durabile (Strategia Forestiera a UE pentru 2030).

e Promovarea integrérii lanturilor valorice verticale prin consortii forestiere care
producla capitullantului de custodie produse din lemn cu valoare addugata ridicata,
prin mecanisme de stimulare a pietei. In acest sens, administratorii padurilor
proprietate publica ar trebui sa poata stabili criterii suplimentare pentru atribuirea
masei lemnoase la licitatiile publice, in afara de pretul direct oferit (i.e. beneficiul
economic imediat). Un astfel de criteriu care ar putea fi luat in considerare este
contributia socio-economica locald a activitétii de prelucrare a lemnului in raport
cu cantitatea de lemn consumata. Pentru péadurile statului, Guvernul este cel mai
indreptatit sa decidd asupra ,,formulei” de atribuire intrucét are capacitatea dar si
raspunderea sa cuantifice nu doar pretul obtinut prin vanzarea imediata a lemnului
ci mai ales beneficiile generate de lanturile valorice verticale prin procesarea
lemnului in aval de padure. ‘Alchimia’ transformarii lemnului in aur verde consta
in valoarea adaugata obtinuta prin prelucrarea superioara a acestuia — iar aceasta
valoare este direct proportionala cu totalul taxelor platite la stat (contributiile
sociale a salariatilor, impozit pe profit, taxe locale, taxa de mediu, etc.), raportate
la cantitatea de lemn consumata de operatorii care formeazé lanturile valorice
verticale. Gestionarea durabila a resurselor naturale poate fi atinsa doar dacd
si comunitatile locale beneficiazd de pe urma acestor resurse, inclusiv prin
angrenarea lor in activitati de prelucrare superioara a acestora. Pot fi implementate
solutii pe termen lung numai dacd aceste comunitéti locale inteleg nevoia si simt
beneficiile legate de prelucrarea acestei resurse. Adoptarea unor astfel de criterii de
atribuire ar avea multiple beneficii, direct legate de combaterea muncii nedeclarate

94 Planul Alternativ pentru Paduri si Societate in Roménia
PARTEA I - GOSPODARIREA PADURILOR | CONSERVAREA BIODIVERSITATII



(»la negru”), evaziunea fiscald, taierile ilegale sau, dupa caz, practicile de evitare a
taxelor care afecteazd direct functionarea pietei interne. Trebuie mentionat faptul
cd Romadnia nu a invocat, in niciun act normativ, Directiva UE 1164/2016 care
subliniazd necesitatea asigurarii platii taxelor la nivel local, acolo unde este generat
profitul si valoarea. Si da, conservarea fara resurse este sortita esecului, fiind mai
degrabé doar un dialog care polarizeaza societatea - situatie prin care silvicultura
roméaneasca trece deja de mai multe decenii.

Politicile publice pentru achizitionarea produselor din lemn ar trebui si ia in
considerare si beneficiile climatice prin efectul de substitutie a materialelor si
perioada estimatd de eliminare a carbonului (vezi i capitolul 1.3).

Trecerea la acest sistem nu poate fi realizata doar prin masuri restrictive /coercitive
(tin4nd cont de decapitalizarea sectorului de gestionare a padurilor). Sunt necesare
madsuri suplimentare pentru a stimula utilizarea superioard a lemnului si principiile
utilizarii in cascada.

Sprijinul prin fonduri bugetare si fonduri europene ar trebui si stimuleze
dezvoltarea infrastructurii forestiere prietenoase cu mediul (inclusiv platformele
primare si depozitele de lemn) si investitiile in logistica specifica.

Sistemul de monitorizare si combatere a tédierilor ilegale ar trebui sd se concentreze
in zona primei introduceri pe piatd a lemnului (EUTR /EUDR).

Impunerea unor criterii de durabilitate pentru biomasa utilizata in producerea de
energie, pentru a minimiza utilizarea lemnului in productia de energie si impactul
asupra componentelor sociale si de mediu.

Investitii in cercetare si inovare (Nichiforel et al 2019) pentru dezvoltarea de noi
solutii bazate pe conceptul bio cu valoare addugata ridicata.

Mesaje Cheie

Sistemul generalizat de valorificare (vinzare) a lemnului pe picior mentinut de
decenii prin cadrul legislativ este una dintre cauzele de bazéd care submineaza
nu numai solutiile bazate pe conceptul bio cu valoare addugata ridicata pe care
economia circulara durabila se bazeaza, dar si practicile silviculturale actuale
»apropiate de natura” implementate de decenii in padurile din Romania.

Trecerea de la sistemul de valorificare a lemnului pe picior la valorificarea
superioard prin vanzarea de sortimente de lemn fasonat, astfel incét fiecarui
sortiment sa-i fie atribuita destinatia industriala potrivita pentru maximizarea
valorii economice adaugate si pentru utilizarea in cascada a lemnului, ar trebui
sé fie o directie strategicd fundamentala pentru sectorul forestier din Romania.
Aceastda schimbare este justificatd, avind in vedere beneficiile multiple si
implicatiile semnificative in promovarea gestiondrii responsabile a padurilor:

- asigurarea unui acces echitabil pe piata materiei prime pentru
solutiile bazate pe conceptul bio cu valoare addugata ridicata, generand
astfel venituri suplimentare si facilitind dezvoltarea sustenabild a
comunitatilor locale;
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- prioritizarea in mod judicios a accesului la lemn pentru lanturile
de custodie a lemnului si, astfel, realizarea unui pas hotédrator in
optimizarea utilizdrii lemnului in conformitate cu principiul utilizarii
in cascadd si cu economia circulard durabild; acest lucru va permite, de
asemenea, cea mai buna utilizare a lemnului in produse cu durata lunga
de viata care, in cele din urmd, ne vor permite sa construim o economie
sustenabild si neutrd din punct de vedere climatic (in conformitate cu
Strategia forestiera a UE pentru anul 2030)

- valorificarea eforturilor administratorilor de paduri privind
implementarea practicilor de gestionare apropiate de natura prin care se
obtin sortimente superioare de lemn cu impact redus asupra mediului,
urménd principiul continuitatii.

- simplificarea si eficientizarea monitorizarii trasabilitatii lemnului,
crescand transparenta si facilitand astfel implementarea unor sisteme
solide de diligenta (Due Diligence System - DDS) pentru combaterea
recoltarilor ilegale.

Pentru a atinge aceste obiective, cadrul de reglementare actual, bazat
pe comanda si control, nu este suficient si, in forma sa actuald, este clar
nesustenabil (Nichiforel et al 2019). O abordare integrata care combind
mecanisme de reglementare cu instrumente financiare si voluntare este o
obligatie si nu doar o optiune.

O transpunere clara a acestor obiective in viitoarea politicd forestiera nationala
este necesard. Acest lucru poate fi realizat printr-un consens larg al pértilor
interesate relevante asupra solutiilor practice care se impun. In acest mod,
sperdm, ca va rezulta un plan clar care sa contureze contributia sectorului
forestier la gestionarea responsabild la nivel local, national si european a
padurilor, de care depinde dezvoltarea durabila a comunitatile locale.
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1.5 Rolul serviciilor ecosistemelor forestiere in bioeconomia
bazata pe paduri
Bogdan Popa

Introducere

Serviciile ecosistemelor (SE) sunt definite ca fiind beneficiile pe care ecosistemele le
furnizeaza societatii umane, un intreg spectru de bunuri si servicii avnd ca sursa natura.
SE in general, si in special SE oferite de padure, sunt extrem de diverse, incluzand produse
tangibile (clasificate ca servicii de aprovizionare), servicii de reglare (de exemplu, sechestrarea
carbonului sau protectia impotriva eroziunii solului si reglarea circuitului apei, care ambele
contribuie la bundstarea sociala), servicii de suport (de exemplu, biodiversitatea) si servicii
culturale (de exemplu, turismul si beneficiile educationale) (MA 2005). In esentd, conceptul
include identificarea, descrierea si evaluarea SE pentru a sprijini societatea si ia decizii
mai informate in ceea ce priveste politicile si managementul asociate resurselor naturale
(Westman 1977).

Conceptul de bioeconomie promoveazd resursele derivate din biomasa vie ca
alternative la combustibilii fosili, avand tehnologia, inovatia si cercetarea ca factori activatori
cheie (D’Amato et al. 2020a). In timp ce rolul biomasei - un serviciu de aprovizionare al
ecosistemelor forestiere - este evident in intelegerea de bazd a bioeconomiei, rolul altor SE
- de reglare, de suport si culturale - nu a fost clar abordat pana acum in discutiile despre
bioeconomie.

Existd o varietate mare de agteptéri ale societitii referitoare la paduri, care se coreleazi
cu diverse activitati economice. Existd studii care sustin ca bioeconomia poate pune in
pericol indeplinirea unora dintre cerintele sociale, afectand fluxurile de SE. De exemplu,
s-a argumentat cd o crestere a cantitétii de biomasa forestierd care intrd in economie poate
afecta biodiversitatea (EFI1 2017) si capacitatea padurilor de a combate schimbarile climatice
(EFI 2017). Unele studii au identificat un potential semnificativ de conflict intre cerintele
crescande pentru biomasa forestierd si valorile de agrement ale padurii (EFI 2017). Cu toate
acestea, consensul larg intre oamenii de stiinta (D’Amato et al. 2020b) este ca, in contextul
bioeconomiei, celelalte SE sunt la fel de importante ca productia de biomasa, in special cind
se ia in considerare contextul national si regional. Extinderea definitiei bioeconomiei bazate
pe paduri (FBB) prin includerea activitdtile economice legate de toate SE ale padurii, de
la biomasé forestierd la turism, recreere si produse nelemnoase, deschide oportunitatea
elaborarii si implementarii de masuri si politici informate care sd sprijine dezvoltarea
activitatilor economice si a inovatiilor legate de intregul spectru de SE furnizate de paduri
(EFI 2017).

Astfel, eforturile ar trebui sa fie concentrate pe nivelul national si regional pentru a gasi
raspunsuri la intrebari importante precum:

o Cum va afecta adoptarea FBB fluxul de SE?
« Care este rolul multiplu al SE forestiere in FBB?

« Care sunt provocirile si oportunititile regionale cu care se confrunti fluxul de SE pe
parcursul adoptarii FBB?
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Desi conceptul SE, in contextul amenajarii padurilor, este bine cunoscut de mult timp
de cercetatori, amenajisti si gestionari de paduri, (Nichiforel et al. 2021), FBB ramane un
concept teoretic pentru sectorul silvic din Romania. Multi silvicultori nu au inca o intelegere
clard a modului in care FBB diferé de practicile actuale de gestionare care iau in considerare
diferentierea intre categoriile de SE, dar se bazeaza in principal pe productia de biomasa
pentru a obtine beneficii financiare. Prin urmare, meritd discutat modul in care sectorul
silvic din Roméania poate aborda aceste doua concepte (FBB si SE) si poate identifica sinergii
benefice intre ele. Dupd identificarea si discutarea principalelor oportunitati si provocéri cu
care se confrunta sectorul silvic in tranzitia citre FBB, aceasta sectiune va face recomandari
privind actiunile prioritare.

Perspectiva FBB din Roméania

In Romania, interesul societatii pentru padure in general si pentru anumite SE, cum
ar f1 biodiversitatea, sechestrarea carbonului, recreerea sau beneficiile pentru sanatate in
special, este din ce in ce mai mare (Popa si Pache, 2016). Pe de altd parte, implementarea
conceptului FBB va creste cererea pentru produsele si serviciile padurii ce au o valoare
economicd directd - in special biomasa - ceea ce inseamnd oportunitati sporite pentru
sectorul forestier. Echilibrarea acestor cerinte multiple - adicd conservarea biodiversitatii,
sechestrarea carbonului, recreerea cu productia crescutd de biomasd - raimane cea mai
dificila sarcina pentru FBB. Pentru a intelege mai bine aceste provocari, trebuie sa evidentiem
mai intai o serie de caracteristici contextuale bine cunoscute care influenteaza cantitativ si
calitativ cererea si oferta de SE ale padurilor din Roméania. Aceste caracteristici diferentiaza
sectorul forestier din Romania de cel din alte tdri europene:

 Abordarea privind furnizarea de SE este, in principal, impusa dereglementarispecificesise
bazeazd pe cerintele tehnice ale amenajérii padurilor. Din 1954, principiul multifunctionalitatii
in amenajarea padurilor este asigurat prin definirea categoriilor functionale (adicd SE ale
péadurilor). SE sunt identificate si cartografiate la nivel de arboret, pe parcursul amenajarii, iar
categoria functionald atribuitd influenteazi clasificarea in tipuri functionale si, in consecinta,
se stabilesc tipurile de interventie. Astfel, amenajarea padurilor a luat in considerare un set
mare de SE ale padurilor, cu mult timp inainte de implementarea abordarilor moderne de
clasificare a SE. Categoriile functionale utilizate in amenajarea padurilor din Romania acopera
aproape intregul spectru al SE-urilor forestiere (Nichiforel et al. 2021).

« Resursele forestiere din Romania se afld intr-o conditie biofizica foarte buna. Pe langa
conditiile ecologice favorabile, perioada lungé de practici sustenabile de gestiune a padurii
stabilite in cadrul amenajérii padurilor, a dus la existenta unor paduri de inalta calitate, pe
suprafete mari, cu un volum pe picior ridicat, cresteri sustinute (IFN 2018) si niveluri ridicate
de biodiversitate (Knorn et al. 2012). Implementarea principiului multifunctionalitatii in
amenajarea padurilor a dus nu numai la asigurarea furnizérii de SE forestiere, din perspectiva
continuitatii productiei, ci si din punctul de vedere al masurilor distincte adaptate functiilor
de reglare, valorilor recreationale si diversitatii biologice. Pddurile naturale domina ca
suprafatd, existdnd chiar suprafete insemnate de pdduri cu structuri apropiate padurilor
virgine. Aceste caracteristici ale padurilor din Romania determina furnizarea unui flux
bogat de SE si, in consecintd, un spectru larg de optiuni de utilizare a resurselor forestiere.
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o O parte mare a cetatenilor romani (44%) traiesc in zone rurale. Cele mai multe
gospodarii rurale folosesc, in mare masurd, produsele si serviciile padurii pentru traiul lor,
pe baza unor traditii indelungate de utilizare sustenabila a resurselor forestiere. Mediul rural
romanesc este destul de aspru; rata somajului in zonele rurale este ridicatd si, in unele cazuri,
accesul la educatie este limitat. Prin urmare, exista o tendinta clara a populatiei de a parasi
satele pentru zonele urbane sau pentru a emigra. Tendinta de urbanizare este puternica, iar
populatia urbana are o relatie diferita cu padurea, avind perceptii si cerinte diferite in ceea
ce priveste serviciile oferite de ecosistemele forestiere. Astfel, roméanii din mediul rural si
urban au opinii diferite cu privire la cererea de produse si servicii forestiere.

o Infrastructura de transport din Roménia este incd subdezvoltatd, ceea ce determina
izolarea unor zone cu potential semnificativ pentru SE ale padurilor limitind astfel in mod
semnificativ potentialul economic al padurii. In ceea ce priveste infrastructura industriala,
industria de exploatare a lemnului, dominaté de intreprinderi mici si mijlocii (Nunvailer et
al. 2020), se bazeaza pe o tehnologie invechita, doar partial mecanizata si are un acces foarte
limitat la tehnologie si inovatie (Moskarlik et al. 2017). Investitiile in industria prelucratoare
de lemn din ultimul deceniu au dus la cresterea capacitétii de productie, impreuna cu
cresterea productivitatii (Tucunel 2018). Acest lucru a creat un anumit potential pentru
inovatie si acces la tehnologii moderne.

« Societatea roméneascd nu este constientizatd cu privire la raportul cost-beneficiu al
SE furnizate de paduri, deoarece accesul la aceste SE a fost perceput ca venind de la sine.
Incercirile de evaluare a SE forestiere sunt destul de timide si, in ciuda existentei unui
sistem de compensare pentru proprietarii de paduri private, mecanismele de plati pentru
SE reprezintd inca o problemd (Drégoi si Cirnu 2016), dat fiind nivelul ridicat de restrictii
(Nichiforel et al. 2018). Acest lucru ar putea explica de ce platile pentru SE au fost o optiune
strategica clara ridicatd de pirtile interesate in sectorul forestier in timpul procesului de
consultare din 2021 (Popa et al. 2021).

o Cadrul legal este nereformat si, prin urmare, greu de aplicat si este considerat foarte
prescriptiv (Popa et al. 2021). Este vazut ca o bariera in calea dezvoltarii multidirectionale a
pietei. Mediul institutional public (de exemplu, in ceea ce priveste drepturile de proprietate
asupra padurilor) si cultura politici (de exemplu, in ceea ce priveste implementarea
politicilor UE) au incé nevoie de imbunatétiri. Totusi, implementarea Strategiei Nationale
a Padurilor adoptate recent de Guvern — document recunoscut ca modern si elaborat pe
baza unui amplu proces de consultare a factorilor interesati — este o oportunitate insemnata
pentru sectorul silvic din Romania.

Prin urmare, sectorul forestier din Romania se confruntd cu numeroase provocari. Cu
toate acestea, FBB poate oferi optiuni interesante pentru a transforma in oportunitati aceste
provocari.

Servicii de aprovizionare: resursele de biomasa forestiera, eficienta si
dezvoltarea lantului de aprovizionare

Biomasa, si serviciile de aprovizionare in general, constituie baza FBB. In ciuda
ingrijorarilor legate de exploatarea resurselor, exista suficientd biomasa in tard pentru a
satisface nevoile unei FBB durabile in Romania. Datele din Inventarul Forestier National
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(IFN) arati ca tdierile de lemn la nivel national reprezintd aproximativ 65% din cresterea
anuald totald. Cu toate posibilele limitari ale datelor INF, aceste date indicd un potential
mare de producere a biomasei forestiere si, in consecinta, optiuni ample pentru utilizarea
acesteia. In plus, jumatate din recolta este folositd pentru incilzirea locuintelor in zonele
rurale, uneori, indiferent de calitatea lemnului (Popa et al. 2020). Aceasta situatie poate fi
interpretata ca o veste buna din perspectiva disponibilitatii biomasei, avand in vedere cd
se asteaptd o scadere a populatiei rurale in viitor, urmata de o reducere a consumului de
lemne pentru incalzirea locuintelor (ME 2018). Acest lucru ar putea favoriza o ofertda mai
mare de lemn pentru alte utilizdri, cu valoare addugata mai mare, inclusiv biomasa pentru
energie, folositd in instalatii mult mai mari si mai eficiente decét cele folosite de gospodariile
rurale. Impreuni cu faptul ci biomasa se acumuleaz in padurile roménesti, si luand in
considerare cd exportul de lemne de foc nu va creste semnificativ, acest lucru indica faptul
cd amenintarea utilizarii unor cantititilor mai mari de biomasa pentru energie nu este la fel
de mare ca in alte tari din Europa.

Un avantaj care ar trebui subliniat este cd telurile de gospodarire directioneaza
gospodarirea padurilor cétre cicluri de productie lungi, creaindu-se premise pentru obtinerea
de sortimente de lemn de inalta calitate care pot fi utilizate pentru mobilier §i constructii,
ceea ce este, de asemenea, in concordantd cu strategiile de combatere a schimbdrilor
climatice. Acest avantaj, impreuna cu ponderea mare a foioaselor, poate face ca Romania
sd fie un jucator important pe piata unor produse lemnoase specifice (de exemplu, furnire,
mobilier, butoaie). Din pacate, se intdmpld adesea ca sortimentele valoroase de lemn si fie
utilizate pentru incalzirea locuintelor in zone in care cererea este mare.

Sectorul industrial de recoltare si procesare a lemnului are, in multe cazuri, lanturi de

valoare addugata scurte si clasice. Cu exceptia unor mari facilitati industriale care pun pe
piata produse cu grad ridicat de prelucrare si, prin urmare, adauga valoare mare, capatul
lantului de aprovizionare este reprezentat de companii mici, in principal cu capital intern si
performanta economica mai modest, care utilizeaza tehnologii clasice si opereaza intr-un mediu
foarte prescriptiv, cu acces limitat la credite si programe UE pentru inovatie si tehnologie.
Prin urmare, existd o nevoie urgentd de dezvoltare tehnologica si investitii. Motivatd de
modele de afaceri specifice bioeconomiei, aceste investitii pot duce la un lant de valoare
adaugata imbunatétit pentru aprovizionarea cu produse din lemn si la o eficientd mai mare
a utilizarii resurselor.

Servicii de suport: Este biodiversitatea amenintata de FBB in
Romaénia?

Discutia despre SE de suport (in special biodiversitatea) este strans legatd de resursa
de biomasa mentionatd mai sus. Strategia UE pentru biodiversitate, recent adoptata (EC
2020), promoveaza mai mult ca niciodatd necesitatea de a imbunatéti calitatea, cantitatea
si rezilienta padurii. Nivelurile ridicate ale biodiversitatii forestiere (Knorn et al. 2012),
impreuna cu suprafetele mari de paduri cu véarste mari (Munteanu et al. 2019), plaseazd
Romania, in ciuda presiunii FBB asupra biodiversitatii (EFI, 2017), intr-o pozitie avantajoasd
in ceea ce priveste gasirea de solutii optime pentru furnizarea continua a SE de suport, in
special biodiversitatea. Cu toate acestea, existd doud aspecte demne de discutat, in plus fatd
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de cele mai tehnice furnizate de expertii din domeniu:
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Chestiunea integrarii, la nivel de ecosisteme forestiere, a SE de suport (inclusiv
conservarea biodiversitatii) si a celor de aprovizionare (in special a aprovizionarea
cu biomasa). Practica silvica din Romania a favorizat niveluri foarte ridicate de
biodiversitate, mentinand in acelasi timp un flux de biomasa care satisface nevoile
societatii. De aceea, cei mai multi actori din sectorul forestier (Popa et al. 2021)
cred cd abordari segregatorii (adica separarea teritoriala a padurilor de productie
de cele de protectie) nu reprezintd solutia pentru Roméania. Acest lucru rimane
valabil daca instrumentele coercitive (predominante in legislatia actuald dar mai
putin dorite in viitor) sau stimulentele permit mentinerea sistemului de amenajare
a padurii actual, bazat pe principiul furnizarii integrate si continue a intregii game
de SE. Iatd deci o oportunitate importanta pentru sectorul silvic din Roménia, din
perspectiva FBB, de a nu separa suprafetele de pddure in functie de tipul principal
de SE furnizate. Alaturi de alte tiri precum Franta, Germania sau Elvetia, Roménia
a demonstrat cum conservarea biodiversitatii si o gestiune activd a padurii sunt
perfect compatibile.

Un alt aspect important, si poate mai putin inteles, este legat de interesul
decidentilor privati si publici pentru biodiversitate: FBB va creste acest interes in
Roménia. Conservarea biodiversitatii implicd nevoi de investitii in infrastructura
institutionald si legislativd. Aceasta inseamna, de asemenea, stimulente financiare
pentru pliti compensatorii si fonduri de cercetare. Fard biodiversitate, nu
avem ecosisteme si fird ecosisteme, nu avem resurse de biomasa. Bioeconomia
- 0 economie bazatd pe natura si utilizarea durabild a resurselor naturale - este
o oportunitate uriasa de a plasa natura si biodiversitatea in centrul atentiei.
Biodiversitatea este ceea ce determind rezilienta - capacitatea ecosistemelor
si a resurselor biologice de a se adapta si evolua intr-un mediu in schimbare
(Oliver et al. 2015). Prin urmare, investitia in biodiversitate ar trebui si fie o
conditie prealabila pentru o bioeconomie durabild. Fara biodiversitate, nu exista
bioeconomie. In acelasi timp, o bioeconomie profitabila pe termen lung poate oferi
stimulentele necesare proprietarilor de paduri si agentilor economici din sectorul
forestier pentru a investi inapoi in naturd in scopul consolidarii biodiversitatii.
Padurile din Romania pot satisface atit nevoile bioeconomiei, cét si obiectivele
ambitioase de conservare a biodiversitétii. Pentru a le atinge, insd, sectorul forestier
trebuie sa fie implicat in gésirea si punerea in aplicare a solutiilor consensuale, in
loc sa fie vazut ca parte a problemei. Orice abordare unidirectionala, care exclude
experienta si infrastructura sectorului forestier, este condamnata sa esueze, mai
ales ca proprietatea privatd a terenurilor forestiere in Romania reprezintd 36% (cu
aproape 1.000.000 de proprietari de paduri). Lemnul este folosit de 4,4 milioane de
familii din zonele rurale, iar sectorul forestier si industria prelucritoare a lemnului
asociata reprezintd pand la 5% din Produsul Intern Brut, fiind cel de-al doilea cel
mai important angajator in zonele rurale, dupd agricultura.
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Servicii de reglare - FBB si reducerea schimbarilor climatice

In Romania, multe dintre serviciile de reglare sunt asigurate prin sistemul national
de amenajare a padurilor: protectia apei, protectia solului, protectia impotriva poluarii si
a factorilor climatici nocivi. Impreund, aceste servicii sunt furnizate pentru peste 40% din
padurile din Romania in conditii obligatorii si cu foarte putine mecanisme de compensare
existente.

Literatura stiintifici recomandd mai multe strategii de reducere a schimbdrilor
climatice (EFI 2017): gestionarea conservativa, gestionarea sechestrarii carbonului in
péduri, cresterea stocdrii de carbon in produsele din lemn si efectul de substituire generat de
utilizarea lemnului (vezi si capitolul 1.3). In principal, datoritd conditiei biofizice a padurii,
dar si datoritd contextului economic si energetic actual, FBB poate plasa Romania intr-o
pozitie avantajoasd in implementarea acestor strategii.

In ceea ce priveste gestionarea conservativi, aria ocupata de paduri in Romania este
in crestere, cu suprafete mari de paduri naturale (IFN 2018) rezultate dintr-o perioada lunga
de interventii reduse, dar cu o gestionare activd. S-ar putea s existe unele incompatibilitati
intre stimulentele economice crescute pentru utilizarea biomasei si conservarea padurii, dar
implementarea pe termen lung a gestionarii durabile a fondului forestier este o premisa clard
pentru o degradare foarte redusa a padurii.

In ceea ce priveste gestionarea sechestririi de carbon, indicii de recoltare sunt
semnificativ mai mici decat indicii de crestere, ceea ce duce la acumularea de carbon in
biomasa si solul padurii (IFN 2018). Cu toate acestea, sechestrarea carbonului este probabil
sd scadd pentru ca sistemul roménesc de gestionare a padurii incurajeaza padurile naturale
mature si stocurile mari de carbon in ecosistem, in timp ce gestionarea continud cu o
intensitate redusa, ceea ce duce la un ciclu lung de productie si la o crestere a varstei medii in
padurile administrate. Avand in vedere ca arboretele tinere favorizeaza in general acumularea
de carbon (EFI 2017), chiar si o schimbare micé - in ceea ce priveste o gestionare mai activa a
fondului forestier, cu cantititi mai mari de biomasa care alimenteazi lantul de aprovizionare
specific - poate reprezenta o oportunitate importanta pentru FBB si gestionarea sechestrarii
de carbon in Roménia.

Cresterea stocirii de carbon in produsele din lemn reprezinti, de asemenea, o
oportunitate importantd. Pentru o perioada lungd de timp, Romania a fost un exportator net
de lemn rotund, dar aceastd situatie s-a schimbat in ultimul deceniu, cind au fost exportate
volume tot mai mari de produse cu valoare adaugaté crescuta. Sectorul forestier si industria
prelucratoare a lemnului au un excedent comercial extern, datorita predominarii produselor
cu valoare addugata in exporturi, de peste 1,2 miliarde de EUR, exporturile valoroase fiind
reprezentate de mobila din lemn - o categorie de produse din lemn cu utilizare indelungats,
potrivit rapoartelor oficiale ale Asociatiei Producatorilor de Mobild din Roménia (APMR
2019). Acest lucru indicd o crestere semnificativd a lungimii lantului de aprovizionare si
a valorii addugate, in timp ce Roménia este un importator net de lemn rotund in ultimul
deceniu. Aceasta tendinta trebuie sustinuti cu masuri care vizeazai o utilizare mai eficientd a
resurselor, in special a lemnului pentru incalzirea locuintelor in zonele rurale.

In ceea ce priveste efectul de substituire generat de utilizarea lemnului, am explicat
deja de ce, in conditiile actuale, presiunea asupra biomasei pentru energie nu se astepta sd
fie foarte semnificativa. Prin urmare, biomasa pentru energie poate fi un substitut important
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pentru combustibilii fosili in Roménia intr-un mediu institutional, de reglementare si de
investitii favorabil.

Servicii culturale de ecosistem - paduri, comunitati locale rurale,
ecoturism si dincolo de ecoturism

SE culturale sunt discutate intr-o masura mai mica in procesul de amenajare a padurilor
din Romaénia, care ia in principal in considerare padurile cu functii recreative urbane si
turistice, padurile destinate conservirii peisajelor naturale si padurile cu patrimoniu natural.
Certificarea padurilor furnizeazd exemple de identificare a SE culturale bazata pe abordari
participative (Scriban si Nichiforel 2021), indicand potentialul de a folosi gama completa a
SE pentru pietele specifice bioeconomiei (de exemplu, padurea utilizatd pentru festivaluri
traditionale, padurea aproape de locurile cu patrimoniu cultural etc.).

Dupa cum s-a mentionat deja, populatia rurald a Roméniei este mult mai mare, in
termeni procentuali, decét a altor state membre ale UE, dar existd si un proces de urbanizare
in crestere. In ultimii 30 de ani, multi locuitori din mediul rural s-au mutat in centrele
urbane, adoptand un nou mod de viata. Acest lucru a dus la schimbari de perceptii si nevoi
legate de SE ale padurii. Ca urmare, locuitorii urbani asociaza in principal padurile cu SE de
recreere. Impreuni cu anumite tendinte globale si cu informatii care circuld mai rapid, acest
lucru a dus la o crestere a cererii de SE culturale, in special pentru turismul bazat pe naturd.
FBB, prin incurajarea dezvoltirii economice pe baza intregului spectru de SE (EFI 2017), va
incuraja, de asemenea, cererea pentru aceastd categorie de SE. Pentru Roménia, cresterea
acestei cereri - avand in vedere ca turismul ecologic, cu tot ceea ce presupune, este incd in
la inceput - este benefica, deoarece va sustine dezvoltarea unei infrastructuri eco-turistice si
aparitia de competente noi, in special printre locuitorii zonelor cu valoare estetica, ceea ce va
duce la locuri de munca decente si, in consecinta, o mai bund incluziune.

Péadurile romanesti au o accesibilitate limitaté si sunt adesea distribuite in zone geografice
izolate. Prin urmare, mobilizarea, transportul si prelucrarea resurselor forestiere (in special
a biomasei) tind sa fie mai scumpe si mai complexe in comparatie cu alte resurse, deoarece
necesitd investitii in infrastructura de transport si prelucrare. Prin politici intelepte, acest
aparent dezavantaj economic al FBB poate fi transformat, in cazul Roméniei, in prosperitate,
prin distributia castigurilor, a locurilor de munca si a infrastructurii in zone mai extinse,
inclusiv in zonele rurale izolate. FBB poate furniza infrastructura verde necesard (sociala,
de transport, oameni, institutii, servicii), care va crea oportunitatile asteptate pentru a opri
exodul populatiei rurale din Roméania. Prin urmare, FBB poate reprezenta o solutie esentiald
pentru bunastarea generald, multiplicAnd beneficiile aduse de padure comunitatii.

Rezumat

Pentru o tranzitie durabild si inclusiva citre FBB, trebuie luate in considerare diferentele
regionale din Europa. In loc s3 ameninte fluxul de SE, FBB poate deveni un facilitator activ. Cu
o abordare corecta, poate chiar si optimizeze utilizarea actuald a SE. Pornind de la o resursa
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mare si de calitate, FBB poate transforma multe probleme socio-economice semnificative in
oportunitati valoroase (adica utilizarea eficientd si eficace a resurselor forestiere, dezvoltarea
lantului de aprovizionare, investitiile in conservarea biodiversitatii, reducerea schimbarilor
climatice si dezvoltarea rurald). Cea mai mare provocare este aceea de a gasi modalitati
pentru ca tranzitia catre FBB sa continue practici bune (adicé integrarea functiilor padurii,
un proces solid de amenajare a padurii pe baza SE, cicluri lungi de productie), luand in
considerare i toate masurile necesare si facilitatoare mentionate mai sus.

Mesaje cheie:

o In Roménia, furnizarea mai multor SE de catre padure este reglementata de
decenii prin amenajarea obligatorie a padurilor, care utilizeaza o abordare
integratd din punct de vedere functional;

o  Exista premise care arata cd resursa de biomasa a Roméniei este suficienta
pentru a satisface nevoile de tranzitie catre FBB;

o Implementarea pe termen lung a amenajamentelor silvice determina
continuitatea si chiar cresterea furnizirii de biomasa, fird ca acestea sa
exercite presiuni asupra calitatii ecosistemelor sau asupra capacitatii acestora
de a furniza alte categorii de SE;

o SE de reglare (in special pentru apd si sol) sunt obligatorii si integrate in
amenajarea silvicd, si sunt furnizate gratuit, costurile de oportunitate fiind
suportate de proprietarii de paduri;

o FBB in Roménia are sanse reale si mareascd rolul padurilor in reducerea
schimbdrilor climatice prin aplicarea conceptului de gestionare forestierd
inteligentd din punct de vedere climatic;

o Avand in vedere particularititile socio-economice ale mediului rural
romanesc, interesul crescut pentru resursa forestierd va amplifica beneficiile
directe si indirecte furnizate de ecosistemele forestiere. Acest lucru va duce
atitla dezvoltarea infrastructurii, cit sila crearea de conditii de munca decente
pentru comunititile rurale, ficAind pentru romani mai viabild optiunea de a
ramane/reveni acasa.
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PERSPECTIVA EXPERTILOR:

Sunt conservarea biodiversitatii si manage-
mentul forestier activitati contradictorii?

Costel Nicolae Bucur

Declinul biodiversitatii este evident la nivel global. De asemenea, exista legaturi
evidente intre scdderea rapida a biodiversitatii si exploatarea resurselor naturale®.

Pe mésurd ce populatia globala creste, cresc si nevoile de hrand, teren, locuinte si
energie. Din nefericire, relatia dintre aceste fenomene nu este liniard*'. Nu numai cd trebuie
satisfacute nevoile de baza ale secolului XXI, dar lacomia sau supraconsumul contribuie
in mare masurd la dezechilibrul dintre cerere si oferti. In aceste circumstante, dovedirea
existentei reale a sustenabilitétii, dincolo de un simplu concept teoretic, devine o provocare.

In cazul Romaniei, eforturile moderne de conservare a biodiversitatii au inceput
destul de tirziu in comparatie cu alte state dezvoltate (vezi capitolul 1.2). Cu toate acestea,
eforturile si conceptele solide de conservare a biodiversitatii din spatele activitatilor silvice si
cinegetice dateazd din secolul XX. Doud exemple in acest sens sunt populatiile semnificative
de carnivore mari din Roménia si suprafetele de paduri primare care asigura habitate
sdndtoase si practic neafectate antropic si care rimén cele mai mari medii naturale din UE.
Cu toate aceste comori, discursul public din ultimii ani a analizat practicile forestiere ca
fiind ,,nesustenabile” sau chiar le-a acuzat de contributie la pierderea biodiversitatii si a
suprafetelor de padure.

Silvicultura romaneasca adoptd o abordare integratd, vizeaza mai multe servicii ale
ecosistemelor si o productie forestiera imbunatatitd (atit in termeni de cantitate, cét si
de calitate). Aceastd abordare a fost relativ usor de implementat in padurile de stat, dar
diversificarea proprietitii a ridicat multe asteptari din partea proprietarilor de padure. Dintr-o
perspectiva formald, principiile care guverneazi silvicultura roméneascéd sunt aplicabile in
mod egal indiferent de tipul de proprietate: acestea sunt evaluate ca fiind foarte eficiente
pentru biodiversitate, costisitoare de implementat si cu o eficientd economica scizuta. Dar
influenta politica si acceptarea conditiilor de lucru inadecvate printre silvicultori (cauzate
de o guvernare slaba, reguli neclare si, astfel, interpretabile, birocratie extinsa si lipsa clard a
responsabilitatii) au dus la o serie de abuzuri la sfarsitul anilor 90 si inceputul anilor 2000.

20https/ec-europa-ewcommission/presscorner/detailen’MEMO_%4_27
21WWEF (2020) Raportul Planeta Vie 2020 - Indoirea curbei pierderii biodiversititii- Almond> R-E-A» Grooten M-
si Petersen’ T+ (Editor?- WWEF- Gland- Elvetia-
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Toti acesti factori au starnit critici dure din partea publicului larg. Cu toate cd, in mod
pozitiv, astfel de critici au reusit cu siguranta sa ridice atentia asupra importantei padurilor si
a silviculturii in Roménia, acest lucru nu a fost intotdeauna constructiv dezbaterile devenind
foarte aprinse. In loc si deschidé posibilitatea unui dialog constructiv intre administratorii
de paduri, proprietarii de paduri si publicul larg, dezbaterile aprinse au reusit doar si
polarizeze opinia in continuare. Diferitele asteptari cu privire la probleme precum rolul
productiv si cel protectiv al padurilor, au devenit mai greu de indeplinit. Actorii interesati,
adica proprietarii privati, institutiile si autoritétile, nu au reusit sa creeze un proces obiectiv,
transparent si cu participare completa si s atenueze conflictele prin furnizarea de sprijin
stiintific cu adevirat independent, comunicare imbunatatita si transparenta.

Cu toate acestea, utilizarea durabild a resurselor forestiere este parte integrantd a
istoriei si dezvoltarii Romaniei. Acest lucru este dovedit eficient de indicatorii forestieri
(vezi capitolul 1.1). Prin urmare, administratorii de paduri, in special, au acumulat
experientd importanta de-a lungul anilor. Dar aceasta experienta trebuie sa fie insotitd de
abordari inovatoare pentru gestionarea padurilor noastre si pentru a imbunatati utilizarea
lemnului recoltat. Acest lucru este deosebit de relevant in contextul schimbdrilor climatice.
De exemplu, indepértarea CO, din atmosfera si stocarea carbonului in rezervele terestre
si produsele pe bazd de lemn raman céi atractive care pot permite economiei nationale sa
devina neutra din punct de vedere climatic (vezi capitolul 1.3). Silvicultura durabila joaca un
rol critic aici. Lemnul este un material excelent care ne surprinde in mod constant cu gama
sa largd de utilizari si beneficii pentru mediu. Noile tehnologii de prelucrare a lemnului aratd
un potential nelimitat pentru crearea de produse pe bazi de lemn. Caracterul regenerabil
al lemnului nu ar trebui, totusi, sd anuleze responsabilitatea noastra de a asigura recolte
sustenabile din paduri si durabilitatea serviciilor ecosistemice oferite de acestea.

In afara lemnului, padurile sunt comunititi de organisme vii care produc in mod
constant o gama largd de produse si servicii. Intelegerea proceselor care guverneaza padurile si
urmarirea evolutiei naturale a elementelor si interactiunilor dintre acestea, asigura obtinerea
celor mai mari beneficii din gestionarea lor. In aceste conditii, obtinerea de beneficii de pe
urma acestor ecosisteme uimitoare este o mare oportunitate si responsabilitate, care trebuie
inteleasd si luatd in considerare in continuare de sectorul forestier romanesc. Principalul
motiv de ingrijorare al unor organizatii de mediu este ci recoltarea conduce la pierderea
biodiversititii. In timp ce aceasti problema poate servi bine scopurilor activiste, este
ingelatoare pentru publicul mai larg. Intrebarea critica cu care se confruntd managementul
activ al padurilor este mai putin ,,dacd” sau ,,c€’, ci ,cum” pot fi atinse obiectivele multiple de
gestionare a padurilor. In acest sens, Roménia ar putea fi un bun exemplu.

Reconcilierea este posibild si trebuie sd inceapd cu o analizd a faptelor (de exemplu,
silviculturd apropiata de naturd, specii indigene, cicluri lungi de productie, tratamente cu
regenerare sub masiv, un peisaj forestier diversificat, nivel de recoltare mult sub cresterea
curentd, planificare obligatorie a administrarii padurilor, etc.) care reflecta cel mai bine
situatia actuald. In plus, gestionarea padurilor si sectorul forestier ar trebui si incerce sd
integreze mai bine aspectele economice, reducerea gazelor cu efect de serd si conservarea
biodiversitdtii cu alte utilizari ale terenurilor, cum ar fi culturile agricole si pasunile, la
nivelul peisajului, atat la nivel regional, cat si la nivel local. Cadrul de reglementare existent
este deja foarte prietenos cu mediul inconjuritor si abordeazd in mod corespunzitor
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diversele preocupari ale practicienilor in conservarea biodiversitatii. Cu toate acestea, unele
elemente ale aplicirii si implementirii ar putea fi imbunititite. In cele din urma, o implicare
mai activd a pdrtilor interesate ar fi un avantaj enorm, in special daci vom continua s
imbunétatim comunicarea $i increderea reciproca.

Mesaje cheie:

o Silvicultura roméneascd adoptd un sistem silvic apropiat de naturd si
orientat spre conservare care si-a dovedit eficacitatea in productia de lemn si
conservarea padurilor de-a lungul deceniilor, satisficAnd cerintele economice,
sociale si de mediu;

o Costurile semnificative asociate unui astfel de sistem de gestionare sunt platite
de proprietarii de paduri, iar majoritatea restrictiilor impuse de normele
nationale nu sunt compensate;

e Bioeconomia are o bazd solidd si durabila in Roménia, cu ecosisteme

forestiere stabile, bazate pe o resursa diversificatd, adica o gama larga de specii
de arbori, atit de foioase, cat si de rasinoase.

110 Planul Alternativ pentru Paduri si Societate in Roméania
PARTEA I - GOSPODARIREA PADURILOR | CONSERVAREA BIODIVERSITATII



COMERT

AFACERI

111



IMPULS 2: Investitii in cunoastere, cerce-
tare si dezvoltare

Doru-Leonard Irimie

Desi silvicultura nu reprezintd o categorie distinctd de politicd a UE conform Tratatului
privind Functionarea Uniunii Europene, ea se incadreaza in sfera unor categorii cheie de
politici ale UE, cum ar fi dezvoltarea rurala, mediu, biodiversitate, energie, schimbdrile
climatice, protectia plantelor, comert sau cercetare si inovare. Prin urmare, se poate spune c
actiunile legale in legdtura cu domeniul forestier sunt in primul rand previzute in politicile
UE altele decét cele din domeniul forestier (Winkel et al. 2013). Istoric, sprijinul pentru
cercetare si inovare in procedura de co-decizie este relativ ridicat si se asteapta sa rimana
asa pentru viitorul apropiat. Astfel, finantarea UE pentru cercetarea in domeniul silviculturii
a crescut odatd cu cresterea ponderii Programului Cadru de Cercetare si Inovare al UE in
bugetul UE, de la un cadru financiar multianual la altul, in special de la FP7 (2007-2013)
la Orizont 2020 (2014-2020), dar si in continuare in cadrul programului Orizont Europa
recent adoptat (2021-2027). Astfel, o simplé cautare utilizdnd cuvantul cheie ‘silviculturd in
baza de date oficiald CORDIS (mai 2021) dezvaluie mai mult de 3.000 de proiecte, jumétate
dintre acestea fiind proiecte FP7 si Horizon 2020. In ceea ce priveste cadrul tematic, ele
acopera practic toate aspectele lantului valoric, de la productia primard pana la aplicatiile
bazate pe lemn in bioeconomie si adoptarea lor de citre societate, si provin atat din capitolele
‘top-down’ (‘programate’), in special partea de Bioeconomie, cét si din programe ‘bottom-
up, cum ar fi Actiunile Marie Sklodowska-Curie.

O tendinta generald observata in urma examindrii proiectelor Programului Cadru
este extinderea domeniului de aplicare si a parteneriatelor (si, in consecinta, a bugetului)
proiectelor si mutarea treptata a accentului catre partea superioara a Nivelului de Pregatire
Tehnologicd, adica de la cercetarea de bazé/aplicatd la inovare si dezvoltare. Cu toate
acestea, teme de cercetare foarte populare, cum ar fi evaluarea serviciilor ecosistemelor,
genetica forestierd, gestionarea forestierd multifunctionald, combaterea diunatorilor si
bolilor, gestionarea incendiilor forestiere sau produsele din lemn (atit cele noi, cat si cele
traditionale) apar in multe proiecte din Programul Cadru.

Un indicator important al impactului proiectelor finantate prin Programul Cadru
de Cercetare si Inovare al UE este valoarea lor addugatd in comparatie cu cele dezvoltate/
finantate la nivel national. Evaluarile la mijlocul perioadei sila sfarsitul perioadei Programului
Cadru pun adesea in evidentd calitatea peste nivel mediu al acestor proiecte, economiilor de
scara si reducerii fragmentarii si duplicarii efortului. Mai precis, evaluarea intermediara a
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programului Horizon 2020 (European Commission, 2017), in urma studiilor independente,
mentioneazd cd mai mult de 80% dintre granturi finanteaza proiecte foarte specifice, care nu
s-ar fl implementat in absenta finantarii UE.

Aceste evolutii, in special cele observate in ultimele doud programe cadru, au urmarit
indeaproape prevederile mentionate in doud documente politice cheie si interdependente:
Strategia UE pentru Bioeconomie (adoptatd in 2012, revizuitd in 2018) si Noua Strategie
Forestierd a UE (adoptata in 2013, revizuita in 2021). Astfel, documentul ‘Foaia de Parcurs
pentru Strategia Forestiera a UE 2020” (European Commission 2020) subliniaza necesitatea
unei ,agende puternice de cercetare si inovare pentru a imbunatiti cunostintele noastre
despre paduri si pentru a optimiza compozitia, structura, gestionarea si utilizarea, inclusiv
in bioeconomie, a acestora”

Cu toate acestea, finantarea UE pentru cercetare si inovare in domeniul silviculturii
reprezintd doar o mica parte din finantarea nationald dedicata cercetarii, care a avut o
pondere in PIB-ul UE de aproximativ 2,5% in 2020. Este de asteptat sa existe o relatie directd
intre ponderea finantarii cercetérii in PIB-ul unui stat membru si succesul per ansamblu in
participarea la proiectele finantate prin Programul Cadru. Pentru a imbunétati performanta
statelor membre cu performanta scdzut, in special ‘EU-13’ (noi state membre, care au aderat
dupé 2004) incepand cu Horizon 2020, a fost introdus capitolul ‘Extinderea Participarii i
Réspandirea Excelentei’ care vizeaza ,reducerea disparitatilor si a diviziunii existente in
performanta in Cercetare-Inovare prin impdértasirea cunostintelor si expertizei in intreaga
Uniune” (“to reduce disparities and the existing divide in R&I performance by sharing
knowledge and expertise across the Union”) (European Union 2021). Cu toate acestea, rata
de succes in randul statelor membre tinta este inegald, la fel si concentrarea pe domeniile
de cercetare ale proiectelor rezultate din apelurile de ‘Extindere’. Astfel, Romania inca nu a
obtinut finantare pentru un proiect intr-un domeniu legat de silviculturd in cadrul acestor
apeluri. Dezvoltarea inegald a bioeconomiei bazate pe padure in Europa este discutatd in
mai multe studii, de exemplu, Lovri¢ et al (2020) discutd o centralizare mare a cercetarilor
relevante in céteva tari si organizatii din Europa de Nord-Vest, in timp ce Europa de Est
ramane insuficient integratd in reteaua europeand de cercetare. Cu toate acestea, cétiva
parteneri academici din Romania sunt sau au fost implicati in proiecte dezvoltate in cadrul
diferitelor apeluri de propuneri, cum ar fi Facultatea de Silvicultura si Exploatéri Forestiere
(Universitatea Transilvania din Brasov) (HoliSoils), Facultatea de Silvicultura (Universitatea
Stefan cel Mare din Suceava) (FunDivEUROPE) si Institutul National de Cercetare-
Dezvoltare in Domeniul Silviculturii Marin Dricea (DIABOLO).

O altd initiativd notabild dezvoltatd pentru a investiga potentialul neexploatat al
bioeconomiei in regiune este BIOEAST - ,,Initiativa Central-Europeand pentru Agriculturs,
Acvacultura si Silviculturd Bazata pe Cunoastere in Bioeconomie”. Aceasta este o initiativa
comund a statelor membre si a Comisiei Europene, care a inceput in 2015 si a fost lansatd
oficial, cu prilejul unei conferinte de inalt nivel la Bruxelles, in februarie 2020. Cu toate
acestea, impactul sdu asupra dezvoltarii unei bioeconomii bazate pe padure in regiune inca
mai trebuie sé fie evaluat.

Avand in vedere accesul relativ limitat al entititilor din Roménia la finantarea
Programului Cadru, alternativa evidentd pentru finantarea cercetarii in domeniul silviculturii
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ar fi obtinerea de fonduri nationale. Planul National pentru Cercetare, Dezvoltare si Inovare
pentru 2015-2020 (PNCDI III), adoptat prin Hotararea Guvernului 583/2015, desi nu aloca
fonduri pentru cercetarea in domeniul silviculturii, promoveazi bioeconomia ca domeniu
prioritar pentru specializarea inteligentd, alaturi de tehnologia informatiei si comunicatiilor,
schimbdri climatice si nanotehnologii.

In plus, prin Programul 3 - Cooperare la nivel international si european, s-a stabilit
cadrul legal pentru participarea entitatilor romanesti la actiuni ERA-NET Cofund, adica
proiecte de cercetare finantate in comun de Comisia Europeand si statele membre prin
apelurile de propuneri organizate direct de proiectul ERA-NET. Cu toate acestea, ERA-NET
Forest Value, lansat in 2017, a emis deja doud apeluri comune (2017 si 2021) fara participarea
Romaniei.

In loc de o concluzie, desi institutiile de cercetare forestierd din Romania participa
la cercetarea in domeniul silviculturii la nivel european, un potential semnificativ raméne
neexploatat pentru dezvoltarea unei bioeconomii forestiere bazate pe cunoastere, necesara
in contextul actual al transformarii socio-economice. Intrebarea - daci cetitenii in general
si actorii din politica forestierd, in special, sunt deja implicati sau vor continua si fie activ
implicati in dezvoltarea sectorului - va fi discutata in sectiunile urmatoare.

Mesaje cheie:

e Cercetarile finantate de UE in domeniul silviculturii au crescut in concordanta
cu cresterea cotei Programului Cadru al UE pentru Cercetare si Inovare in
bugetul UE, de la un Cadru Financiar Multianual la altul, in special de la FP7
(2007-2013) la Orizont 2020 (2014-2020) si se preconizeaza ca vor creste si
mai mult sub recent adoptatul Orizont Europa (2021-2027).

o  Finantarea UE pentru cercetarea si inovarea in domeniul forestier reprezinta
doar o micd parte din finantarea nationald dedicata cercetarii, care avea o
pondere in PIB-ul UE de aproximativ 2,5% in 2020.

o Existd o relatie directd intre cota finantdrii cercetdrii in PIB-ul unui stat
membru si succesul general al acestuia in participarea la proiecte finantate
prin Programul Cadru. Pentru a imbunatati performanta statelor membre cu
performante scizute, mai ales a ‘UE-13° (statele membre noi care au aderat
dupa 2004), incepand cu Orizont 2020, a fost introdus capitolul ‘Extinderea
Participdrii i Raspandirea Excelentei, care isi propune “sa reduca disparitatile
si diviziunea existenta in performanta Cercetarii si [novarii” prin impartdsirea
cunostintelor si expertizei in intreaga Uniune.

o Dezvoltarea inegald a bioeconomiei bazate pe paduri in Europa este discutata
intr-un numar de studii, dezvaluind o centralizare ridicata a cercetarilor
relevante in citeva tari si organizatii din Europa de Nord-Vest, in timp ce
Europa de Est rimane integrata insuficient in reteaua europeana de cercetare.
Romaénia incd asteapta si obtind finantare pentru un proiect intr-un domeniu
legat de silvicultura sub Programele de Extindere.
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2.1 Tranzitii socio-tehnice si inovatii in domeniul lemnului
Julia Wenger, Michael Kriechbaum si Tobias Stern

Inovatia joacd un rol central in tranzitia catre bioeconomie. Industriile bazate pe
sectorul forestier din Europa se confruntd cu schimbari structurale pe pietele globale, ceea
ce induce procese de distrugere creativa Schumpeteriand, unde strategiile si modelele noi de
afaceri vechi sunt incet depasite si inlocuite cu concepte, portofolii de produse si modele noi
(Hetemaki si colab. 2014). Astfel, aceste schimbdri pot fi vazute si ca factori principali pentru
auto-reinnoirea unor astfel de industrii (Nayh si colab. 2014). In Romania, ca si in multe
alte tari, sectorul forestier se bazeaza inci pe modele de afaceri, structuri de piatd si moduri
de actiune (vezi capitolul 2.3) traditionale. Este deosebit de important sé intelegem cum si
navigdm prin astfel de procese de tranzitie complexe. Mai jos prezentam céteva elemente
utile pe care cercetdtorii in domeniul inovirii le-au dezvoltat de-a lungul anilor pentru a
ajuta practicienii, oamenii de stiinta si factorii de decizie politicd sd gestioneze mai bine
tranzitia Romaniei cétre o bioeconomie bazatd pe paduri.

Exemple recente de procese de transformare a industriei pot fi observate in industria
celulozei si hartiei. Sectorul celulozei si hértiei a trecut prin mai multe fluctuatii de piata in
ultimele decenii in Europa, dar in Romania, din 2010, productia de celuloza a fost eliminatd
complet (vezi capitolul 2.3). O modalitate de a revitaliza acest sector si de a genera venituri
suplimentare semnificative este de a converti infrastructura existentd in biorafindrii si de
a extinde portofoliul de produse adiacente. In general, biorafinariile urmaresc procesarea
durabild a biomasei intr-un spectru de produse comercializabile (alimente, furaje, materiale,
produse chimice) si energie (combustibili, energie electrica, cdldurd) (definitia Task 42 IEA),
si sunt vazute ca una dintre mai multe optiuni promitatoare pentru avansarea viziunii unei
bioeconomii forestiere circulare prin substituirea partiald a materialelor neregenerabile si
valorificarea fluxurilor de reziduuri. In afara conceptului de biorafinarie, exista de asemenea
si alte tehnologii (vechi si noi) care in diverse cazuri permit inlocuirea materialelor precum
otelul, betonul si petrolul cu lemn (Leskinen si colab. 2018).

In timp ce schimbdrile structurale curente din sectorul forestier sunt asociate cu o
cerere suplimentard pentru noi tehnologii si aplicatii, inovatiile rezultate diferd in ceea ce
priveste gradul lor de noutate. De exemplu, ne putem géndi la utilizarea biomasei lemnoase
pentru productia de energie. Desi lemnul a servit ca sursd de energie pentru mai multe
secole, perceptia si rolul sau in productia generald de energie a scdzut. Nu mai mult de
20 de ani in urma, utilizarile de biomasa lemnoaséd pentru scopuri energetice — incluzand,
de exemplu, centrale termice, sisteme de incélzire pe peleti, biocombustibili si centrale
electrice combinate de incalzire — au fost reinventate ca fiind o parte din sistemele de energie
regenerabild. In timp ce inovatiile atat tehnologice, ct si legate de afaceri sunt dezvoltate in
acest domeniu de inovatie, majoritatea produselor si tehnologiilor asociate pot fi descrise
ca flind traditionale. Acest lucru este similar pentru utilizarea fibrelor lemnoase (cum ar fi
raionul si liocelul) pentru textile, utilizarea lemnului in aplicatii conventionale de ambalare
si constructii de lemn cu mai multe etaje. Cu toate acestea, tranzitia catre o bioeconomie
forestiera circulard este, de asemenea, asociatd cu inovatii care prezintd grade mai mari
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de noutate. Exemplele ar putea fi utilizarea ligninei ca materie prima in industria chimica
pentru a produce, de exemplu, surfactanti, lianti, dispersanti, aditivi pentru beton, diverse
rasini si spume (ca inlocuitor pentru poliol sau fenol), precum si fibre de carbon, compozite
si amestecuri (Dessbesell et al. 2020; Wenger et al. 2020). In ultimii ani, ideea de a folosi
lemnul in constructia de vehicule a fost reluata si folositd in diverse proiecte de cercetare (de
exemplu, HAMMER, NIOS si Wood C.A.R.). Rezultatele pAna acum aratd ca lemnul este un
material promitédtor din punct de vedere tehnic (Miiller si colab. 2019) si ¢4, prin inlocuirea
unei componente de otel cu un sistem multi-material bazat pe lemn, greutatea vehiculului
poate fi redusa (Kohl si colab., 2016).

Péana acum, totusi, multe inovatii bazate pe lemn par sa aiba dificultiti in a castiga un
loc pe pietele existente, deoarece acestea rar se potrivesc cu sistemele sectoriale stabilite si
prezenta lor pe piatd poate contraveni cu structurile existente. Aceastd situatie este bine
descrisa de asa-numita perspectiva pe mai multe niveluri (MLP), care oferd o intelegere
conceptuald a conditiilor care trebuie sd coincidd pentru a depisi barierele ce stau in calea
intrarii pe piata a inovatiilor (Geels 2004) (Figura 2.1). Conform MLP, sectoarele stabilite
sunt caracterizate prin sisteme socio-tehnice stabile, constind din infrastructuri dezvoltate
de-a lungul timpului, si retele stabilite de persoane interesate. Nu numai dependentele si
efectele de blocare au un efect stabilizator, dar si regimul socio-tehnic predominant, adicd
regulile (de piatd), normele, rutinele si asteptarile. Datorita rigiditatii lor, sistemele socio-
tehnice stabilite se schimbé doar cu pasi mici.

Dezvoltari macro

w
o
<
o
=}
-
O
2
=
wv
~*
7 ~ -
Regimul - — ¥~
A Accent pe inovare orientata - T
soc'c!‘ spre proces ’\‘
tehnic g
. - -
~
' N S
\ -

pentru Constructie cu mai
erea de energie | multe etaje din lemn

Lemn in constructia
de vehicule

Tehnologii
de nisa

Materii prime chimice

pe baza de lignina

Timp

Figura 2.1 Dinamica tranzitiei in sectorul forestier (adaptati de la Geels 2004: 915). In timp ce
evolutii mai largi, cum ar fi cresterea competitiei globale sau schimbarile climatice, pun presiune pe
structurile dominante si logica sectorului (de exemplu, pun accent pe reducerea costurilor produselor
stabilite prin optimizarea proceselor si economiile de scard), aplicatii si tehnologii noi bazate pe lemn
sunt dezvoltate in spatii de nisd si ar putea eventual sd patrunda si sd transforme sistemul prestabilit.
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In timp ce sistemele socio-tehnice stabilite sunt de obicei asociate cu schimbari
progresive, inovatiile importante sunt dezvoltate in nise socio-tehnice. Astfel
de nise oferd persoanelor interesate un spatiu experimental protejat de sistemul
stabil pentru dezvoltarea de idei noi, tehnologii si aplicatii (Schot si Geels 2008).
Procesele de invitare, dezvoltarea de noi retele de persoane interesate si formarea de viziuni
socio-tehnice alternative joaca roluri cheie in dezvoltarea inovatiilor in nisa. Conform MLP,
sunt necesare ferestre de oportunitate’ pentru o difuzie la scard largd a inovatiilor din nisa.
Acestea apar cand sistemele socio-tehnice stabilite sunt destabilizate din interior (adica,
datoritd contradictiilor din cadrul regimului) sau de evolutii in domeniul socio-tehnic (Geels
si Schot 2007). Acesta din urma reprezintd dezvoltarile structurale mai largi in care sunt
incorporate nivelul nisei cat si al regimului (de exemplu, schimbirile sociale, schimbirile
climatice sau crizele economice). Astfel de evolutii au potentialul de a slabi sistemul socio-
tehnic stabil din exterior si, prin urmare, permit inovatiilor radicale si regulilor noi sa se
disperseze in afara nisei.

MLP descrie bine dinamica actuald in sectorul forestier (vezi Figura de mai sus) si a
fost folositd si in mai multe studii despre bioeconomie. De exemplu, Falcone si coautorii
(2020) au combinat aceastd abordare cu o analizd SWOT in studiul lor privind bioeconomia
derivata din lem in Italia. Aceastd abordare le-a permis autorilor sa dezvolte o intelegere mai
bund a maturitatii inovatiilor de nisd si a pregatirii lor de a intra in sistemul socio-tehnic
prestabilit, precum si sa evalueze impactul dezvoltarilor externe nisei asupra sistemului si
la scara larga (landscape). In studiul lor privind constructii de lemn cu mai multe etaje in
Finlanda si Suedia, Toppinen et.al. (2019) au folosit conceptul MLP pentru a sublinia normele
rigide care stau la baza sectorului de constructii in aceste tari, ceea ce a inhibat puternic
stabilirea unei abordari inovatoare in ceea ce priveste constructiile din lemn. Aplicabilitatea
perspectivei pe mai multe niveluri la bioeconomie este de asemenea subliniatd de Hermans
(2018). Cu toate acestea, autorul subliniaza ca, in cazul bioeconomiei, granita intre nivelul
nisei si al regimului devine neclard, deoarece eforturile de a dezvolta o bioeconomie sunt,
de asemenea, sustinute de companii prestabilite. Potrivit lui Hermans (2018), acest lucru ar
putea, pe de o parte, ajuta la accelerarea procesului de maturizare tehnologicé a inovatiilor
de nisd, dar, pe de altd parte, ar putea duce, de asemenea, la 0 dominare a proceselor de
inovare de catre actorii deja existenti si astfel la prevenirea unor tranzitii profunde.

Inovatiile bioeconomice mentionate in prezent in literatura aratd potential pentru
atingerea mai multor obiective ale unei bioeconomii, cum ar fi reducerea emisiilor de GES,
inlocuirea materiilor prime fosile si crearea de locuri de munca (Asada si colab. 2020). Pe
langa abordari tehnologice noi, unele cazuri folosesc tehnologii prestabilite, permitand
dezvoltarea de noi piete si modele de afaceri; cu toate acestea, doar foarte putine inovatii
prezintd un caracter cu adevérat perturbator (Stern si colab. 2021). Aceastd observatie poate
fi explicatd relativ bine de faptul ci predomina actorii deja existenti in sectorul forestier
care conduc aceste inovatii (Hansen si Coenen 2017). Datoritd rutinelor, dependentelor
si efectelor de blocare, schimbarea radicald necesitd de obicei initiativa actorilor din afara
sistemului (Geels 2004). Cercetarea privind rolurile ambivalente ale grupurilor de interese
prestabilite in contextul bioeconomiei este inca la inceput (de exemplu, Strem-Andersen
2019). Perceptiile diferitelor grupuri de parti interesate sunt reprezentate disproportionat in
literatura stiintifica despre bioeconomie, si existd lacune semnificative atat in ceea ce priveste
perceptia asupra dimensiunii de mediu a conceptului de bioeconomie, cat si in ceea ce
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priveste implicarea publicului larg (Dieken si colab. 2021). Includerea diverselor grupuri de
factori potential afectati (de exemplu, reprezentanti ai companiilor, cetateni, proprietari de
péduri) si o intelegere mai bund a perceptiilor si nevoilor lor, precum si luarea in considerare
a principiilor de mediu (de exemplu, biodiversitate, conservare, recreere) cu sigurantd ar
trebui sa facd parte din agenda de cercetare viitoare privind bioeconomia, pentru a contribui
de fapt la o dezvoltare durabild (Ndyha, 2019; Dieken si colab. 2021, Mustalahti 2018).

Se poate considera o realitate cd inovatiile vizate tind sa conducé la o extindere partiald
a sectorului forestier, in special prin imbunétatirea competitivitatii sale fatd de materiile
prime concurente (de exemplu, in constructii din lemn cu mai multe etaje). Acest lucru
corespunde cu dezvoltarea de prospecte noi sectoriale, cum ar fi cele mentionate de Bj6hle
si Broring (2011). Pentru o schimbare sistemicé si cuprinzatoare in domeniul forestier,
inovatiile mentionate aici ar putea fi considerate o preconditie, insa nu sunt singurele care
vor crea o tranzitie catre o bioeconomie forestiera circulard mai durabild. Existd provocari
majore legate de problemele complexe de sustenabilitate de astdzi, care sunt caracterizate,
de exemplu, de perspective diferite ale partilor interesate si obiective conflictuale (Tan si
colab. 2019). Tranzitia citre o bioeconomie forestiera durabild implica actori versatili cu
perspective si obiective diferite (de exemplu, productia de lemn versus obiective sociale si
de mediu, cum ar fi biodiversitatea) (Nayhd 2019; Takala si colab. 2019). Acest lucru necesitd
colaborari active, precum si abordari multidisciplinare, multi-obiective si participative,
alaturi de practici mai eficiente de gestionare a mediului si procese de luare a deciziilor
imbundtatite si mai transparente (Nayha 2019; Dieken et.al. 2021, Mustalahti 2018; Tan
et. al. 2019). Echipati cu astfel de instrumente analitice cuprinzatoare, partile interesate
ale sectorului forestier roménesc pot gestiona mai bine aceasta complexitate i rezistenta
la schimbare si, astfel, pot directiona transformarea mult necesard citre o bioeconomie
forestierd circulara durabila.

Mesaje cheie:

o Industriile dependente de sectorul forestier din Europa se confrunta cu
schimbidri structurale pe pietele globale, unde strategiile si modelele de afaceri
vechi sunt treptat depdsite si inlocuite cu concepte, portofolii de produse si
modele noi.

o Includerea diverselor grupuri de factori interesati (de exemplu, reprezentanti
ai companiilor, cetateni, proprietari de paduri) si o mai buna intelegere a
perceptiilor si nevoilor lor, precum si luarea in considerare a principiilor de
mediu (de exemplu, biodiversitate, conservare, recreere) ar trebui sa facd
parte din agenda de cercetare viitoare pe tema bioeconomiei.

o Inovatiile vizate tind sd conduca la o extindere partiala a sectorului forestier,
in special prin imbunatitirea competitivititii sale fatd de materiile prime
concurente.
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o Pentru o schimbare sistemicd si cuprinzitoare in domeniul forestier,
inovatiile sunt o preconditie, insd nu sunt singurele care vor crea o tranzitie
citre o bioeconomie forestierd circulard mai durabild. Tranzitia céitre o
bioeconomie forestierd durabila implica actori versatili cu perspective si
obiective diferite, colabordri active, precum si abordari multidisciplinare,
multi-obiective si participative, alaturi de practici mai eficiente de gestionare
a mediului si procese de luare a deciziilor imbunatitite si mai transparente.
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2.2 Inovatia sociala si bioeconomia forestiera: provocari si
perspective pentru Romania

Alice Ludvig si Ada Diaconescu

Introducere

Inovatia sociald este o abordare pentru dezvoltarea comunitard care a devenit
importanta in timpul crizei economice din 2008. Ea reprezintd un raspuns la obstacole
precum migratia rural-urban, somajul si lipsa oportunitétilor. Pentru a depasi astfel de
obstacole, inovatia sociald ofera oportunititi pentru diverse activititi economice prin
implicarea ridicatd a societitii civile. Aceasta a devenit foarte proeminenta printre factorii de
decizie care au dezvoltat mai multe strategii ale UE sub eticheta inovatiei sociale, de exemplu
pentru ,.crestere inteligenta si durabild”. Semnificatia inovatiei sociale continua si fie vaga
si a fost criticatd pentru cd nu este o idee cu adevérat noua, ci mai degraba o etichetd noud
pentru un concept vechi. Inovatia sociala este definitd in general de Comisia Europeand ca
dezvoltarea si implementarea de noi idei, produse si/sau servicii pentru a satisface nevoile
sociale. Pentru ca inovatia sociald sa produca efecte in cadrul unei viitoare bioeconomii
roménesti, dorim sa ne concentram aici pe obiectivele si intentiile sale principale, adica
utilizarea inovatiei pentru societati durabile in viitor. Vom aborda conceptul exclusiv din
perspectivele schimbarii sociale sau activitétii sociale. Acest lucru include atit mijloacele,
cét si scopurile actiunii in dezvoltarea de noi produse si servicii care pot ajuta la construirea
unei societéti mai durabile si incluzive. Teoria din spatele acestui concept este ca inovatiile
tehnologice sau antreprenoriale izolate nu vor fi suficiente pentru a aborda sustenabilitatea
pe termen lung si combaterea schimbarilor climatice doar prin bioeconomie. Intr-un sector
traditional, cum este cel forestier, multe inovatii sunt inradacinate in constelatii socio-
economice complexe, influentate de mai multi factori, cum ar fi drepturile de proprietate,
influentele climatice si de piatd, oportunititile pértilor interesate si caracteristicile
institutionale. In ciuda numeroaselor eforturi politice (Ludvig et al. 2018), multe exemple
de inovatie sociald au aparut din initiativele societatii civile (Ludvig et al. 2021) si adesea fara
cunostinte sau utilizarea etichetei ,inovatie sociald” (Ludvig et al. 2019). Astfel de initiative
dezvolta solutii si schimbdri transformationale, care pot raspunde mai eficient realitatilor si
intereselor locale.

Intrebarea care apare este cum ar putea contribui inovatia sociald la bioeconomia
forestiera in Roménia? Bioeconomia romaneascd pare sa fie influentatd de cresterea
economicd inegald intre zonele rurale si urbane. Mai mult, acesta dezvoltare bioeconomica
poate fi intensificatd de schimbarile climatice si cererea in crestere pentru resurse forestiere.
In zonele rurale din Romania, nivelurile ridicate de somaj si lipsa oportunitatilor de
educatie, infrastructurd, acces la piete si oportunitati culturale, duc la emigrarea cétre zonele
urbane (vezi si capitolul 1.5) precum si in strainatate. Inovatia sociala ar putea contracara
aceste tendinte prin intelegerea cuprinzédtoare si interconectata a nevoilor sociale si prin
punerea accentului pe valorile sociale. Inovatia sociala ar trebui sa ajute la dezvoltarea unor
raspunsuri durabile la provocarile sociale si cele privind infrastructura din zonele rurale.
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Pentru ca inovatia sociala sd aiba loc, este necesara construirea unor comunitati implicate si
cetateni cu putere de decizie, precum si spatiu pentru cooperare si interconectare in cadrul
acestor comunitati locale.

Viziune si cai de urmat

Un astfel de angajament al societdtii civile din Romania ar putea fi incadrat intr-un
context caracterizat de aparitia diferitelor forme de miscari sociale in urma aderérii la UE in
2007, de o cooperare transfrontaliera in continud crestere, de pozitia dominanti a marilor
ONG-uri, dar si de existenta unor bariere birocratice, de exemplu, in calea antreprenoriatului.
Asta inseamnd cd, in unele cazuri, barierele birocratice au condus la un angajament mai
mare din partea societitii civile. In plus, ca si in alte tari in tranzitie, se pare c4 existd un nivel
scazut de constientizare a comunitétii cu privire la potentialul initiativelor participative.

Pe baza practicilor si exemplelor studiate de autori in studiile de caz selectate, doi
factori apar in mod repetat ca fiind critici in dezvoltarea inovatiilor sociale in majoritatea
regiunilor: participarea activa a comunitatilor si existenta unor programe de sprijin.

La nivelul UE, pachete de programe precum Pactul Verde European sau metodele
UE LEADER/CLLD pot imbunitéti dezvoltarea regionala si activitatile colaborative locale
cu implicarea societatii civile in zonele urbane si rurale. Cu toate acestea, acestea sunt
activititi de mica amploare, iar intrebarea importanta privind modul in care se poate realiza
extinderea la un nivel mai larg riméne inca deschisa. Rasfoind bazele de date referitoare la
astfel de proiecte de inovatie in zonele rurale, se gdsesc doar cateva proiecte privind energia
regenerabild si citeva proiecte referitoare la ferme si alimentatie. Acelasi lucru este valabil
si pentru proiectele antreprenoriale sociale sustinute de finantarile internationale NESsT
care sunt utilizate in Roménia. Ce au toate aceste actiuni in comun este sursa lor ,.externd’,
sprijinul si finantarea provenind de la proiecte UE si din fonduri internationale, cum ar fi
NESsT (care este finantat in mare masurd de Guvernul Elvetian sau de fundatiile USAID).
S-ar putea spune cd acest lucru este mai bine decat nimic, dar arata o lipsa de strategii
nationale durabile, pe termen scurt, mediu si lung, pentru mésuri si sprijin inovativ social.
Intr-adevir, conform evaluarilor legate de inovatie regionali ale UE, Romania se numara
printre ,inovatorii modesti” (cu exceptia unor indici pentru regiunea Bucuresti-Ilfov).
Potrivit Fundatiei pentru Dezvoltarea Societatii Civile (CSDF), in Roménia se remarca
activititi economice de nivel inalt in asociatii comparativ cu alte tipuri de cooperative sau
intreprinderi sociale. De asemenea, CSDF este finantata in principal de programul USAID.
Acest lucru duce la o problemd importanté: cAnd proiectele se incheie, continuitatea nu este
garantata deoarece nu exista sisteme nationale care sa sprijine proiectele. Lipsa sprijinului
guvernamental national este vizibila. Mai jos schitdm ceea ce ar fi necesar pentru un ,,mediu
propice” care si promoveze inovatia sociald in bioeconomia romaneasci. In special in
sectorul energiei regenerabile, par sd existe oportunitdti pentru bioeconomie in ceea ce
priveste proiectele colaborative cu initiativa si angajamentul colectiv al comunitatilor locale.
Dar acestea necesita masuri de sprijin.

Prin urmare, definim urmdtorii factori critici pentru implicarea activd a societatii
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civile in dezvoltarea unei bioeconomii (Ludvig et al. 2019): disponibilitatea de fonduri,
responsabilizarea comunitétii, crearea de retele de sprijin pentru activititile antreprenoriale,
diseminarea informatiilor, formarea si cresterea nivelului de constientizare. Pentru ca acesti
factori si existe si sa devind influenti, un mediu politic propice este necesar, care poate
fi definit ca sprijin politic direct, exprimat in legi, reguli, standarde si criterii de calitate,
orientare strategica si tehnica, precum si suportul factorilor de decizie politici. Astfel, mediul
politic propice poate:

« Incuraja intelegerea si adoptarea formelor institutionale de organizare si
colaborare (de exemplu, cooperative, asociatii, ONG-uri) cu grupuri relevante de
parti interesate;

« Imbunititi politici si reguli specifice tinind cont de diversitatea situatiilor
locale, actorilor si circumstantelor. Pentru instrumentele de politici monetara,
prefinantarea flexibild si continua este cea mai importantd pentru a permite
inovatia sociald in tdri ca Roménia.

o  Proiectarea de politici generale integrand elementele anterioare si adaptindu-le
pentru a sprijini initiativele de dezvoltare teritoriald si a lanturilor valorice.

Sprijinul international continuu prin proiecte ale UE si fonduri si trusturi internationale
ar trebui sa aiba o rezonantd la diferite niveluri de guvernare roméanesti, de exemplu,
rezultdnd in parteneriate public-private pentru activititi de bioeconomie la nivel local.

Provocidri care impiedica inovatia sociala intr-o bioeconomie
romaneasca

Pentru a facilita inovarea sociala la nivel local, trebuie sa se adopte o perspectivé pe
termen lung, in special in tarile in care exista diferente sociale intre mediul urban si cel rural.
Principalele conditii care ingreuneaza inovarea sociald in Roménia pot fi definite astfel:

o  Prioritatile si directiile politice pe termen scurt pot pune capat prematur
proiectelor promitatoare de inovatie sociald. Dovezile arata ca initiativele de
inovatie sociald sunt adesea proiecte si procese sociale pe termen lung, iar
rezultatele lor nu sunt intotdeauna imediat vizibile. Duratele lungi de timp ale
acestor proiecte nu sunt intotdeauna intelese de factorii de decizie.

«  In unele zone locale, institutiile si actorii guvernamentali conventionali nu sustin
implicarea ,,de jos in sus” a societatii civile. Cu toate acestea, abordarile de
jos in sus pot prezenta avantaje pentru notiunile conventionale de guvernare,
deoarece reduc riscurile de tulburari sociale si consolideaza increderea si sprijinul
institutiilor politice si legitimitatea regimurilor politice. Acest lucru este rezultatul
unor procese intense de invatare.

+ Infinal, neintelegerea adecvati a inovatiei sociale poate duce la esecuri de politica, de
exemplu, atunci cAnd focusul programelor de inovatie este doar pe rezultatele tehnice,
care sunt adesea imediat mésurabile, dar sunt mai putin eficiente decat schimbdrile in
ceea ce priveste practicile sociale care au loc ca parte a inovatiei sociale.

124 Planul Alternativ pentru Paduri si Societate in Roménia
PARTEA 2 - INOVATIE | COMERT | AFACERI



Perspective si caracteristici cheie pentru suportul politic

Tabelul 2.1 contureazd caracteristicile principale politice care sustin stabilirea,
continuarea, sustenabilitatea, replicabilitatea si extinderea inovatiei sociale in zonele
rurale. Este important de remarcat faptul cé este foarte probabil sd apara suprapuneri intre
caracteristicile sprijinului politic. Sectorul forestier si lanturile sale valorice aferente, inclusiv
serviciile ecosistemice, necesita instrumente combinate de politicd, de exemplu politici care
combind suportul legal cu suportul monetar sau stimulentele financiare, sau informatia
si educatia combinate cu suportul politic monetar. Tabelul 2.1 sintetizeaza oportunitatile
pentru Romania.

Tabelul 2.1 Caracteristici cheie ale suportului politic conform tipurilor de instrumente de politica
pentru inovatie sociald

Tip principal de Ajutor pentru . . Caracteristici cheie
. . . Tip specific de . .
ajutor pentru replicabilitate/ . .. identificate pentru
. instrument politic .
sustenabilitate dezvoltare contextul roméanesc

Legal: Ajutor ‘de sus Replicabilitatea si dez-

in jos” (top-down) si voltarea ulterioard ne- - cans
. s a A . Imbunitatirea  gu-
contextual. Inovatia cesitd mai intai o practicd | Instrumente legale P
1 . ; . . | verndrii zonelor
sociald poate de mai bund de imple- | (legi, reglementari, . o
. N L forestiere prin imple-
asemenea declansa mentare, legislatie si | directive,  decrete, o
. . . o L . . mentarea abordarilor
si influenta legislatia vointa politica generald | legi constitutionale). .
o o . ey participative.
noud de jos in sus in a autoritdtilor responsa-
etapele ulterioare. bile.
. . Aceste exemple necesitd
Economic: Ajutor . p . .
. . sprijin ~ financiar  pe Toate proiectele
de sus in jos’ (top- . Instrumente  eco-
. termen lung. Finantarea . . UE finantate de
down) si contextual, a1 > . | nomice (taxe, tarife, | , . .
initiala poate fi suficienta bioeconomie (de

furnizarea de mijloace
si resurse. Necesita
finantare initiald si
finantare ulterioara
(continuitatea este
cheia).

in etapele timpurii subventi, impru- exemplu investitii
P PUIIL - aturi fira dobands, Pl ’

dar sprijinul monetar s . in produse si servicii
. achizitii publice ge- i o o

continuu este necesar noi durabile, investitii

. | nerale, finantarea | , o =

pentru ca  inovatia . in noi instalatii de
e s . | proiectelor). . .

sociald sa se dezvolte si biomasa).

sa se extinda.

Instrumente de in- | Informatie, formare si
formare (studii, | marketing oferite de
brosuri,  campanii | citre Banca Mondiala,
de  constientizare, | educatie si formare
pagini web, eve- | finantate de citre
nimente, etichete si | guvern, UE si ONU,
branding); cel mai | construirea de sisteme
important in zonele | desecuritatealimentara
rurale: furnizarea de | reziliente pentru par-
informatii, intelegere | tile  vulnerabile ale
si constientizare. populatiei rurale.

Cheia pentru obtinerea
rezilientei §i  pentru
dezvoltare este investitia
in ,retele” intre regiuni
si dincolo de regiuni; alti
actori interesati trebuie
sa stie despre si s invete
din aceste exemple.

Informatie si
constientizare: La
nivel local, sprijin local
prin formare tehnicd si
educatie.
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pentru sprijin pot fi o alta
optiune.

Tip principal de Ajutor pentru . . Caracteristici cheie
. . pes Tip specific de . .
ajutor pentru replicabilitate/ . ... identificate pentru
o instrument politic .
sustenabilitate dezvoltare contextul romanesc
De exemplu, pentru
avansarea inovatiei, se
pot crea ,,hub-uri” locale. Sprijinirea serviciilor
Sprijin pentru coope- fes . . : ;
. Investitii ulterioare ecosistemice §i a
rare: La nivel local, > . Instrumente de L o
pot include facilitarea . organizatiilor asociate
sprijin  local pentru . . .. | parteneriat si coope- - i
. . L retelelor si cooperarii ) prin  programe de
interactiune si actiune |, .....; | rare (acorduri volun- . .
- ... |intre toate entitdtile .. | parteneriat  public-
comunitard.  Sprijin | . . . tare cu companii, | .
o, . . | institutionale si  alte . . privat, de exemplu,
politic in facilitare si . . parteneriate si pro- .
. . sectoare din regiune. | - ; management forestier
uneori  parteneriate . . . | lecte de parteneriat). . )
. . »Brokerii de inovatie multi-scop rezistent la
public-private. o DaRSE L
ca actori identificabili clima.

Sprijin general pentru
dezvoltare regionala:
Pregatirea  terenului
ludnd in consideratie
experienta acumulatd
de la alte initiative,
de exemplu, reforme
funciare sau planuri
de dezvoltare locald

destinate indirect
bioeconomiei. Pentru
ca inovatiile sociale

sd prospere aici si sa
devind sustenabile,
sprijinul  anterior in
regiune prin politici
de dezvoltare rurald
si alte initiative este
fundamental.

Cel mai important pentru
acest tip de inovatie
sociali  in  Roménia
este investitia in capital
social si furnizarea unui
»spatiu de actiune” si
oportunititi  adecvate
(culturale, sociale, eco-
nomice) regiunii.

Instrumente regio-
nale sau locale
hibride, planificare

si strategice (planuri,
strategii, planuri de
actiune, programe
noi) care nu vizeaza
direct inovatia so-
ciala.

Program general de
dezvoltare rurald
pentru zonele rurale,
cum ar fi proiecte
finantate LEADER/
CLLD, pregitind te-
renul pentru aparitia
inovatiei sociale.

Sursa: dezvoltat de autori, tipurile de instrumente de politicd sunt inspirate de Baldwin et al. 2011 si
Bemelmans-Videc et al. 2003.

Concluzii

In domeniul specific al inovatiei sociale pentru o bioeconomie forestiera rezilienta,
furnizarea de structuri de oportunitate, intdrirea capitalului social local in combinatie cu
furnizarea unei educatii si formari suficiente sunt cei mai importanti factori pentru inovatia
sociald in Romania. In termeni concreti si pornind de la exemplele de eforturi ale societtii
civile mentionate mai sus, aceasta include dezvoltarea antreprenoriatului social precum si in
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ceea ce priveste agricultura la scard micd si gestionarea padurilor.

Sprijinul politic direct exprimat prin legi, standarde si criterii de calitate, indrumare
strategica si tehnicd, precum si sprijinul retoric al factorilor de decizie politica reprezintd
doar o parte care asigurd un mediu propice pentru inovatia sociala. In plus, cultura politica,
de exemplu, o cultura a deschiderii, a flexibilitatii si inovatiei, poate avea efecte semnificative
asupra valorilor, convingerilor si actiunilor oamenilor. Prin urmare, acestea sunt conditiile
indirecte care pot duce la aparitia inovatiei sociale pentru o bioeconomie romaneasci. In
regiunile cuinfrastructura slab4, va fi nevoie de o mai mare facilitare si sprijin financiar pentru
inovatia sociald decét in zonele rurale. Inovatia sociald nu trebuie sd fie strict reglementat.
In schimb, politicile sunt susceptibile s favorizeze inovatia sociala atunci cind pregitesc cu
succes terenul si oferd un ,,spatiu de manevrd” pentru comunitétile locale de a actiona si de
a-si dezvolta ideile. Programele politice trebuie sd investeascd in schimbul de cunostinte,
dezvoltarea capacitatilor si infrastructura in zonele rurale (vezi tabelul 2.1, de mai sus). Cu
toate acestea, inovatia sociala in sprijinul unei bioeconomii roménesti ar beneficia de un
anumit tip de instrument de coeziune sau o organizatie sau entitate “hibridd” (de exemplu,
un broker de inovatie) pentru a face fatd la diviziunile intre sectoarele politice. Pentru ca
acest lucru sa se intdmple, beneficiile inovatiei sociale pentru toate pértile implicate trebuie
sd fie recunoscute. Concentrarea eforturilor in viitor pe inovatia sociald in zonele rurale
roméanesti poate fi un puternic motor de transformare sociala catre o bioeconomie. Pentru a
indeplini acest lucru, problemele legate de sdrécie, somaj si emigratie trebuie sa fie prioritizate
in unele regiuni rurale. Prin urmare, inovatia sociald poate detine un rol socio-economic
important. Asa cum s-a subliniat mai sus, pentru a facilita inovatiile sociale in comunititile
locale si pentru a sprijini nevoile si resursele locale, sunt necesare actiuni si angajament nu
doar din partea societitii civile, ci si din partea autoritatilor locale si nationale.

Mesaje cheie:

« Inovatia sociald este un concept larg care ar trebui sd rdspundé provocarilor
societale prin includerea actorilor societatii civile.

o Pentru ca inovarea sociald sa aiba loc, este necesar sa se asigure comunitati
implicate, cetdteni cu putere de decizie si sa se creeze un spatiu pentru
cooperare si retele in cadrul comunitatilor locale.

o  Comunitatilesi grupurilelocale trebuie sa se simta indreptatite si imputernicite
sa abordeze problemele societale.

o Este nevoie de o finantare adecvatd si suficientd la nivelul comunitatilor
pentru proprietarii de paduri la scard mica si comunitatile rurale.

o  Exista activitati la scara micd in bioeconomia roméneasca, dar este important
sa se urmareasca extinderea lor la un nivel mai larg.

o  Exista un suport international continuu prin proiecte ale UE si trusturi si
fondurile internationale; acesta ar trebui sa fie recunoscute mai bine la nivel
de guvernare in Romania.
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2.3. Productia romaneasca si comertul international cu
produse derivate din lemn

Marko Lovri¢ si Alexander Moiseyev

Introducere

Pentru a planifica dezvoltarea bioeconomiei forestiere in Romania, trebuie sa intelegem
mai bine cum sunt produse si comercializate produsele derivate din lemn pe pietele
internationale. Directia politicilor sectoriale legate de acest subiect este, in mare masura,
bazata pe disponibilitatea datelor credibile pe aceasta temd. Bioeconomia forestiera nu este
0 exceptie, iar una dintre cele mai credibile date despre aceasta este productia si comertul
international cu produse forestiere. Datele despre productie sunt pregatite de ministerele
competente si folosite pentru raportéri statistice internationale. Aceste date sunt mai putin
convingatoare decat datele despre comertul international, care sunt agregate de organizatiile
vamale nationale si apoi compilate de Organizatia Mondiald a Vimilor. Datele despre
comertul international sunt cea mai credibila sursa de date despre activitatile economice
la nivel national, unde tendintele acestora pot indica (cu o marjd mica de eroare) directia
generald a economiei. Pe de altd parte, datele nationale despre productie sunt mai utile
deoarece datele despre comertul international nu pot lua in considerare consumul national
si, prin urmare, este dificil s le legam direct de alti indicatori economici, cum ar fi ocuparea
fortei de munca. Impreuna, aceste seturi de date oferd o imagine clara a activititii economice
nationale (sectoriale) - si asta realizdm pentru economia forestiera din Roménia in acest
capitol. Ne abtinem de la a face inferente despre relatia dintre indicatorii economici; in
schimb, ne concentrdm pe prezentarea descriptiva a datelor.

Materiale si Metode

Primul pas in analizd este si definim ce sunt produsele bioeconomiei forestiere, in
cadrul unei clasificari date a marfurilor. Selectia produselor este in HS02 (Nomenclatura
Armonizata de clasificare din 2002) la un cod de detaliu de sase cifre. Pe langa produsele
traditionale din lemn, cum ar fi cherestea si mobilierul pe baza delemn, am selectat si produse
noi si inovatoare care utilizeaza lemnul, sau produse secundare rezultate din procesarea
industriald a lemnului (de exemplu, lichiorul negru din producerea de celuloza) ca materie
prima. Produsele inovatoare sunt susceptibile sa creasci in cotd de piata in viitorul apropiat.
Noile produse ar trebui s aiba un Nivel de Pregitire Tehnologica (NPT) intre 5 i 9 pentru
a indica faptul ca astfel de produse ar putea ajunge pe piatd in urmatorii 10 ani. Pentru a
crea o listd HS02 de produse noi sau inovatoare pe baza de lemn, am utilizat lucrarea lui
Hassegawa et al. (2021) care, in acest scop, au efectuat o recenzie a literaturii stiintifice si a
celei mai putin stiintifice, utilizind o ciutare structuratd pe internet, interviuri cu experti
din industrie si a celei institute de cercetare, precum si un sondaj cu organizatii care dezvoltd
sau construiesc produse noi si inovatoare pe baza de lemn. In total, au fost selectate 253 de
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coduri de marfuri sub urmatoarele titluri:
e 44 (Lemn si articole din lemn; cdrbune de lemn),
o 45 (Plutd si articole din plutd),

o 46 (Produse din paie, esparto sau alte materiale de impletit; cosuri si impletituri de
nuiele),

o 47 (Pastd din celuloza sau alte materiale celulozice fibroase; hartie recuperata
(deseuri si resturi) sau carton),

o 48 (Hartie si carton; articole din pasta de celulozd, hartie sau carton),

o 49 (Carti tipdrite, ziare, imagini si alte produse ale industriei tipografice;
manuscrise, dactilograme si planuri),

o 94 (Mobilier; saltele, suporturi pentru saltele, perne si articole de mobilier umplute
similare; lampi si corpuri de iluminat, n.e.c.; semne luminoase, placute cu nume
luminoase si similare; clddiri prefabricate).

Lista de marfuri include si produse inovatoare ale bioeconomiei provenite din padure
din alte categorii/clase, de exemplu 280300 (Carbon; elemente negre din carbon si alte forme
de carbon); 290531 (Alcooli; dioli aciclici; etilen glicol; etandiol); 290532 (Alcooli; dioli
aciclici; propilen glicol; propan-1,2-diol); 291241 (Aldehide; eteri de aldehida, aldehide-
fenoli si aldehide cu altd functie de oxigen, vaniling; 4-hidroxi-3-metoxibenzaldehida) si
550490 (Fibre; fibre artificiale din bumbac, altele decit din vascozi, neperiate, pieptinate
sau altfel procesate pentru filare).

A fost utilizat setul de date de comert validate si filtrate de Institutul Francez pentru
Economie Internationala (setul de date BACL; Gaulier si Zignago, 2010). Setul de date HS02
acoperd perioada 2002-2019. In analizi a fost folosita intreaga perioada. Se folosesc preturi
constante din 2019 in USD. Valorile concentrate doar pe Roménia se bazeazd pe ratele
anuale de inflatie romanesti din 2019 (World Bank 2021). Pentru pértile analizei care privesc
mai multe tari, se folosesc preturi constante din 2019, unde se utilizeaza ratele globale de
inflatie ale Bancii Mondiale. Pe langd aceasta, in analiza statistica descriptivé, s-a calculat
Avantajul Comparativ Identificat (Revealed Competitive Advantage - RCA) pentru Roménia
pe produs, pe an. S-a folosit definitia RCA a lui Balassa si Noland (1989), unde baza de calcul
este domeniul produselor din lemn selectate (si nu toate produsele comercializate). Valorile
RCA mai mari de 1 inseamna ca o tara are un avantaj comparativ pentru acel produs.
De exemplu, pe un caz simulat, dacd exportul de cherestea reprezintd 10% din exporturile
globale de produse din lemn, dar 20% din exporturile roménesti de produse din lemn,
atunci Romania are un RCA de 2 (adicd 20/10) pentru cherestea. Pregitirea si interpretarea
datelor au fost efectuate in mediul de programare R (R Core Team 2020), in timp ce analiza
retelei a fost efectuata in UCINET (Borgatti et al. 2002).

Rezultate
Tendinte in productie si consum

Tendintele pe termen lung in productia principalelor produse derivate din lemn
sunt prezentate in Figura 2.2. Totalul exploatarilor de lemn rotund a atins un maxim de
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23,45 milioane m® in anii 1980. In timpul tranzitiei de la o economie planificata la una de
piata, exploatérile de lemn rotund au scazut aproape de trei ori in anii 1990 (minim la 8,84
milioane m?) cu o revenire graduala la nivelul de 15-16 milioane m® dupa 2000. In termeni
de volum, cheresteaua a fost si este in continuare cel mai important produs pe baza de lemn
produs de sectorul forestier romanesc. Productia totald de cherestea a atins 5 milioane m’ la
inceputul anilor 1980. Cu toate acestea, productia de cherestea a urmat o tendinta similard
cu productia de lemn rotund, cu o scadere de aproape trei ori la mijlocul anilor 1990, in
timpul mentionatei tranzitii de la o economie planificata la una de piata. O tendinta similard
se poate observa si pentru toate celelalte produse derivate din lemn, inclusiv plici pe baza
de lemn, celuloza si hartie.
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Figura 2.2 Productia principalelor produse romanesti derivate din lemn - o evolutie istorica,
FAOSTAT, 2021

Tendinta de redresare a productiei de cherestea poate fi observatd incepand cu sfarsitul
anilor 1990 si pana in 2015, cand volumul total de cherestea a atins 6,3 milioane m®. Acest
volum este mai mare decat volumul maxim atins in anii 1980, care a fost, de asemenea,
sustinut cu o recolta mai mare de lemn rotund in acea perioada. O productie mai mare de
cherestea in anii 2010 a fost realizatd cu o recoltd mai mica de lemn rotund. Cu toate acestea,
nivelul mai ridicat al productiei de cherestea cu extrageri mai mici de lemn rotund in anii
2010 a fost realizat cu importuri nete crescinde de lemn industrial incepand din 2005, cu un
nivel maxim de 1,6-1,7 milioane m’ in perioada 2015-2016 (Figura 2.3). Pe langa cherestea,
tendinta de productie a panourilor din lemn a avut cea mai rapidd crestere dupa 2000.
Productia de panouri din lemn a atins un maxim de 5,4 milioane m® in 2016, cu o scadere
bruscd pana la 4 milioane m® in perioada 2018-2019. Volumul productiei de cherestea a
inceput sa scadd dupa 2015, desi la o rata mai mica in comparatie cu panourile din lemn.
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Figura 2.3 Comertul net cu lemn, milioane m® (import net peste nivelul zero si export net sub
nivelul zero), FAOSTAT, 2021

Industria de celulozi si hartie din Romania era suficient de dezvoltaté pentru a satisface
cererea internd in anii 1980 si pentru a asigura 25% export din nivelul de productie. In timpul
anilor 1990, industria romaneasca de celulozd si hartie a trecut printr-un declin substantial atat
in cerere cét si in productie, similar cu restul industriei forestiere. Industria hartiei producea
in principal hartie de ambalaj si de impachetare (aproape doud treimi din productia totald de
hartie in anii 1980) si hartie grafica. Dupé 2000, cererea si productia de hartie si cartoane au
inceput sd se amelioreze. Cu toate acestea, ameliorarea productiei de hartie se poate observa
doar in cazul altor categorii de hértie §i carton - principalele sortimente de hértie care au
beneficiat de crestere au fost materialele pentru cutii, hirtia de ambalaj si alte tipuri de hértie
produse in principal pentru ambalaje si hartie pentru scopuri sanitare (vezi 2.4).
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Figura 2.4 Productia de hartie si cartoane - o evolutie istoricd, FAOSTAT, 2021
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Aceastd tendintd de ameliorare a fost determinatd in principal de cresterea puternica a
cererii pentru materiale pentru cutii si alte hértii pentru ambalaje (Figura 2.5). Hartiile de
tiparit si de scris prezintd, de asemenea, o crestere puternici a cererii dupd 2000. Cu toate
acestea, aceastd cerere a fost in principal acoperita din importurile crescAnde de hartie (vezi
Figura 2.6). Hartiile de tiparit si de scris demonstreaza cel mai mare import net dintre alte tipuri
de hértie, in timp ce cartonul a inregistrat al doilea cel mai mare import ca si crestere. Hartia
de uz sanitar a fost singurul tip care a prezentat o tendintd netd de export pentru o perioada
extinsd (intre 2010 si 2018), cu toate acestea, aceasta tendinta se inverseaza, demonstrand un
comert net aproape de zero in 2019-2020. Cresterea productiei de materiale pentru cutii a fost
sustinuta de utilizarea crescanda a hartiei reciclate, in timp ce necesarul de celulozi a fost tot
mai mult importat. Din 2010, productia de celulozd a incetat complet.
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Figura 2.5 Consumul aparent de hartie si cartoane - o evolutie istorica, FAOSTAT, 2021
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Figura 2.6 Comertul net cu hartie si cartoane - o evolutie istoricd, FAOSTAT, 2021
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Dupa tranzitia la economia de piatd din anii 1990, majoritatea investitiilor strdine
au fost directionate catre industria prelucrarii lemnului si a mobilei. Trebuie mentionat
céd industriile pe baza de celulozé si de hértie sunt foarte intensive din punct de vedere
al capitalului, iar investitiile moderne in acest sector sunt realizate in mare parte la nivel
global de companii multinationale. Economia de productie pe scard larga actioneaza ca
un obstacol suplimentar, prin care Romania nu poate oferi randamente economice bune.
In acelasi timp, majoritatea companiilor romanesti de prelucrare a lemnului si de mobilier
sunt de dimensiuni mici si medii, iar industria prelucrarii lemnului nu necesitd investitii
foarte mari. Atractivitatea principald pentru investitiile in industria prelucrarii lemnului
si a mobilei din lemn a fost initial legatd de costurile scazute ale lemnului si ale fortei de
munca. Acesti factori au favorizat o crestere mai rapida a cherestelei si a panourilor pe
bazd de lemn pana in 2015-2016 (vezi Figura 2.7). Exportul a fost principalul motor al
acestei cresteri in anii 2000 si la inceputul anilor 2010 (vezi Figura 2.8). Cu toate acestea,
aceastd crestere s-a inversat intr-un declin al exporturilor in jurul anului 2015.
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Figura 2.7 Productia de cherestea, plici si panouri din lemn - o evolutie istorica, FAOSTAT, 2021

In timp ce exportul de cherestea din rasinoase a inceput si scadi brusc din 2015,
consumul intern s-a dublat intr-un an: din 2014 in 2015 (vezi Figura 2.9). Aceasta crestere
bruscd a consumului a fost generatd de o crestere de 10% in sectorul constructiilor din
Romania. Dupa 2015, cererea internd a devenit principalul motor al pietei cherestelei de
rasinoase. O tendinta similard se observéd pentru plicile din lemn aglomerat, in timp ce
fluctuatiile in exporturi si consumul intern al altor produse din lemn au fost mai modeste.
In plus fatd de produsele din lemn, Figura 2.8 aratd cresterea exporturilor de mobila din
lemn in mii de tone metrice (axa Y dreapta). Cu o anumita intarziere, exportul de mobila
din lemn aratd o tendinta similard cu exportul de cherestea din rasinoase. Exporturile de
mobila din lemn se amelioreaza dupd o scddere brusci la mijlocul anilor 1990, cu nivelul
maxim in 2016 si urmat de un declin al exporturilor dupa 2016.
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Figura 2.9 Consumul aparent de cherestea si panouri din lemn - o evolutie istorici, FAOSTAT,
2021

In ciuda unei cresteri sustinute a industriei roméanesti de prelucrare alemnului (cherestea
si panouri pe bazd de lemn) in perioada 2000-2015, tendinta principald in productie,
export si consum dupd 2015 este stagnarea si declinul, in timp ce importurile pentru
majoritatea produselor din hartie si lemn sunt in crestere. Principalul motiv al schimbarilor
majore in tendintele sectorului forestier roménesc sunt schimbirile in legislatia forestierd
internd adoptatd in 2015 si presiunea exercitata de organizatiile neguvernamentale (ONG)
asupra procesatorilor de lemn cu privire la originea cherestelei, rezultdnd intr-o crestere a
importurilor comparativ cu anii anteriori (Dobrescu, 2017). O reglementare implementatd
de Regia Nationala a Padurilor - Romsilva a dus la o crestere a preturilor de pornire la
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licitatiile organizate in decembrie 2015, ceea ce a starnit temeri printre producatori privind
cea mai grava criza forestierd dupd tranzitia de la economia planificata in anii 1990. Preturile
ridicate pentru lemnul roménesc au dus la o criza de competitivitate a intregii industrii de
prelucrare a lemnului, inclusiv a industriei mobilei (Business Review Magazine 2016).
Problemele de limitare a volumului de lemn pentru licitatii de citre Romsilva si preturile de
pornire ridicate au persistat timp de mai multi ani (Global Wood Markets Info 2019).

Ca rezultat al tranzitiei roménesti de la economia planificatd la cea de piatd, sectorul
forestier a trecut printr-un declin abrupt. Din 2000 aceasta tendinta s-a inversat, cind sectorul
forestier romanesc a demonstrat o ameliorare §i o crestere sdndtoasd a majoritatii activitatilor
sectorului forestier, cu exceptia celulozei si a hartiei in perioada 2000-2015. Industria de mobila
a fost si inca este unul dintre sectoarele cele mai competitive si cu valoare adaugatd mare din
Roménia. In 1989, exporturile romanesti de mobila erau clasate pe locul #5 la nivel global,
#4 in UE27 si #1 printre tarile est-europene EU13, in timp ce mobila din lemn reprezenta
98% din totalul exporturilor de mobild (UN Comtrade 2021). Dupa trecerea la economia de
piatd in 2000, exporturile romanesti de mobila erau clasate pe locul #27 la nivel global, #15 in
UE27 si #5 printre tdrile EU13, iar mobila din lemn reprezenta 80% din totalul exporturilor de
mobilier. In 2015, exporturile de mobilier romanesti erau clasate pe locul #18 la nivel global,
#10 intre tarile UE27 si #3 intre tarile UE13, cu 42% din cota de mobilier din lemn. Iar in 2020,
exporturile de mobilier roménesti erau clasate pe locul #19 la nivel global, #11 intre tarile UE27
si #4 intre tarile UE13 cu o cotd de 39% in piata mobilei din lemn, ceea ce este putin mai rau
decat in 2015, indicdnd o schimbare de tendinta inspre deteriorare a competitivitétii sectorului
forestier romanesc, declansatd de volumul limitat de lemn pe picior disponibil pentru licitatii,
combinat cu preturi de pornire ridicate incepand din 2015.

Tendinte in comert

Valoarea totald a exporturilor roménesti in perioada analizata este relativ constantd, cu
3,58 miliarde USD in 2002, 3,54 miliarde USD in 2019 si o valoare maxima de 4,25 miliarde
USD in 2014. Cand aceste valori sunt defalcate la nivelul categoriilor individuale de produse
(vezi Figura 2.10), se poate observa aceeasi tendintéd orizontala.
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Figura 2.10 Exporturile romanesti pe categorii de produse, perioada 2002-2019
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In ceea ce priveste valorile din 2019, categoria de produse cea mai importanta la export
este lemnul (1,74 miliarde USD), urmat de mobilierul din lemn (1,24 miliarde USD) si hértia
si cartonul (430 milioane USD). Valoarea tuturor celorlalte categorii de marfuri este sub
100 milioane USD; mai precis, pentru materialele tiparite este de 83 milioane USD, pentru
produsele din celuloza este de 31 milioane USD, pentru alte produse este de 6,9 milioane
USD, pentru produsele din pluta este de 1 milion USD si pentru cosurile si lucrérile din
rachiti este de 0,2 milioane USD.

Importurile roménesti (vezi Figura 2.11) au crescut in perioada analizatd de la 1,7
miliarde USD in 2002 la 3,1 miliarde USD in 2019, cu cele mai mari valori raportate in 2008
(3,8 miliarde USD) si 2007 (3,4 miliarde USD). Referitor la valorile din 2019, categoria de
produse cu ponderea cea mai mare la import este cea de hértie si carton (1,3 miliarde USD),
urmatd de lemn (831 milioane USD), mobilier (572 milioane USD), materialele tipérite
(119 milioane USD), alte produse (101 milioane USD), celulozi (99 milioane USD), pluta
(9 milioane USD) si in cele din urma cosurile si impletiturile din richita (4 milioane USD).
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Figura 2.11 Importurile romanesti pe categorii de produse, perioada 2002-2019

Urmatorul pas al analizei a fost examinarea RCA (Avantajul Comparativ Identificat)
al Romaniei pentru fiecare produs din lemn. Aceste informatii sunt prezentate in Figura
2.12 la nivel de produs pentru cele 10 produse care au cea mai mare valoare medie RCA in
perioada observata.
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Figura 2.12 Avantajul Comparativ Identificat (RCA) al Roméniei pe produs

Privind valorile din 2019, Romania are cel mai mare RCA la busteanul de fag de
cherestea (26,6), urmat de plicile semifinite din aschii din lemn (PAL si OSB) (9,7) si
scaunele din lemn (7,3). Valorile RCA nu s-au schimbat mult in perioada 2002-2019, cu
exceptia a trei produse. Plici finite din OSB (441029) si seminifite altele decat OSB(441021)
au avut un RCA maxim in 2013, apoi au scazut in urmdtorii ani la o valoare nuld. Acest
tip de tendinta este tipic pentru reclasificarea marfurilor si nu reprezintd o tendinta reald
in valoarea comertului. Acelasi lucru nu se poate spune despre Placile semifinite din OSB
care au avut un RCA de varf in 2010 (56,6), apoi s-a stabilizat la un nivel de aproximativ 10
in anii urmatori. Codul 441292 (Placi furniruite, care nu constau exclusiv din foi de lemn,
avand cel putin un strat de lemn tropical, necontinind un strat exterior de lemn de foioase)
a fost eliminat din calculul RCA din cauza unei mari abateri in valori. Meritd verificat pentru
care produse RCA-ul roménesc a crescut cel mai mult in perioada observata. Primele cinci
produse pentru care Roménia si-a schimbat cel mai mult profilul de export sunt saltelele cu
fibre celulare (cod 940421, RCA 2019 de 3,4), hartia si cartonul stratificate (cod 482040, RCA
2019 de 4,8), servetelele si prosoapele din hartie (cod 480300, RCA 2019 de 1,6), albumele
din hartie pentru colectie (cod 482050, RCA 2019 de 1,6) si deseurile si resturile din hértie
(cod 470730, RCA 2019 de 0,5).

In 2019, Romania a comercializat produse bazate pe lemn cu 156 din cele 236 de tari
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din lume (bazate pe codurile postale la nivel de tara), acoperind aproape intreg spectrul in
comertul global cu marfurile selectate. Aceasta retea de comert este vizualizata in Figura
2.13. Roménia este marcata in centru cu un cerc rosu, iar partenerii sdi comerciali sunt
marcati cu pétrate gri. Dimensiunea acestor simboluri reflectd valoarea lor in comert (adicd
suma exporturilor si importurilor lor). Doar comertul Romaniei este aratat cu linii gri i
varfuri de sdgeata rosii. Sunt prezentate doar fluxurile comerciale cu o valoare mai mare
de 10 milioane USD, unde dimensiunea varfurilor de sigeata este prezentatd in functie de
valoarea fluxului comercial.
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Figura 2.13 Reteaua comerciald a Romaniei in 2019

In ceea ce priveste exporturile din 2019, cei mai mari parteneri comerciali ai Romaniei
au fost Germania (359 milioane USD), Franta (325 milioane USD), Italia (321 milioane
USD), China (192 milioane USD), Japonia (149 milioane USD), Olanda (138 milioane USD),
Ungaria (136 milioane USD), Polonia (134 milioane USD), Bulgaria (128 milioane USD) si
Austria (127 milioane USD). In ceea ce priveste importurile roménesti din 2019, cei mai mari
parteneri comerciali ai Roméniei sunt Polonia (490 milioane USD), Germania (438 milioane
USD), Ungaria (271 milioane USD), Italia (248 milioane USD), Austria (201 milioane USD),
China (142 milioane USD), Ucraina (131 milioane USD), Rusia (120 milioane USD), Slovacia
(117 milioane USD) si Bulgaria (102 milioane USD). Tarile enumerate mai sus sunt fie mari
jucétori la nivel mondial, fie tari vecine, ceea ce reprezinta o structura tipica de retea ego-

IMPULS 2: Investitii in cunoastere, cercetare si dezvoltare 139
2.3. Productia roméneasca si comertul international cu produsele derivate din lemn



comerciald. Caracteristica dominantd a retelei comerciale romanesti este cd, in majoritatea
cazurilor, partenerii sai comerciali au ei insisi multi parteneri comerciali; ceea ce ar putea fi
daunitor in ceea ce priveste puterea de negociere nationala la nivelul comertului bilateral.
Acest tip de notiuni pot fi testate cu indicatori de centralitate beta de export (outdegree) si
de import (indegree) (Bonacich 1987), care reflecta nivelul de centralizare al comertului
de export si import cu o anumiti tard. In ego-reteaua Romaniei (cuprinzand Romania si
partenerii sai comerciali), valoarea de centralitate beta outdegree a Romaniei este de 61% din
valoarea medie de centralitate beta outdegree a tuturor tarilor, in timp ce pentru importuri
este de 35% din valoarea medie. Acest lucru poate fi interpretat in sensul ca Roménia are
0 pozitie comerciald mai favorabila in ceea ce priveste exporturile decét in ceea ce priveste
importurile. Ca referintd, partenerii comerciali dominanti in ceea ce priveste gradul de
centralizare beta sunt China (2274% din valoarea medie outdegree si 1317% din cea beta
indegree), Canada (2008% si 1510%) si SUA (1653% si 3005%).

Discutie si concluzii

In ultimele doui decenii, valorile exporturilor roménesti au ramas in general constante,
la aproximativ 3,5 miliarde USD, dominate de produsele din lemn cu valoare adaugatd
scazutd. Acest lucru este §i mai evident atunci cdnd se observa avantajele comparative
disponibile la nivel de produs ale Romaniei, care sunt cele mai mari pentru busteanul de
fag si placile si panourile din lemn. Cu toate acestea, schimbarea relativa a valorilor RCA
pe produs arata ca bioeconomia pe bazd de lemn romanesc prezintd semne de specializare
catre produsele din hértie cu valoare adaugatd mai mare. Importurile s-au dublat in aceeasi
perioadd, ajungand la 3,1 miliarde USD in 2019, aproape jumitate din acestea constand
in produse din hartie si carton. Romania face comert cu majoritatea tarilor din lume,
predominant cu tdrile vecine sau cu parteneri mari din straindtate. Este pozitionata intr-o
retea densd de téri puternice din punct de vedere comercial, avand o pozitia comerciala la
export mai favorabila decat cea la import.

Mesaje cheie:

o In ultimele dou# decenii, valorile exporturilor romanesti au ramas in general
constante, de aproximativ 3,5 miliarde USD, dominate de produsele din lemn
cu valoare addugatd scizuta;

o  Bioeconomia romaneascd bazata pe produse din lemn prezintd semne de
specializare catre produsele din hartie cu valoare adaugatd mai mare;

o Importurile s-au dublat in aceeasi perioada, ajungand la 3,1 miliarde USD in
2019, aproape jumatate din acestea constand in produse din hértie si carton;

o Roménia face comert cu majoritatea tarilor din lume, predominant cu térile
vecine sau cu parteneri mari la nivel international;

o Romaénia este pozitionata intr-o retea densd de tari puternice din punct de
vedere comercial, avand o pozitia comerciald la export mai favorabild decat
cea la import.
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2.4. Certificarea gestionarii durabile a padurilor in Roméania

Aureliu-Florin Haldlisan si Marius Turticd

Introducere

Realizarea dezvoltarii durabile prin managementul sustenabil al padurilor a fost intens
dezbétutd incd din perioada anilor 1970-1980. Potrivit Raportului Brundtland, o publicatie
lansata in 1987 de Comisia Mondiala pentru Mediu si Dezvoltare (WCED), ,,umanitatea
are capacitatea de a se dezvolta sustenabil asigurand nevoile prezentului fard a compromite
capacitatea generatiilor viitoare de a-si satisface propriile nevoi. Conceptul de dezvoltare
sustenabild implica limite - nu limite absolute ci limitiri impuse de starea actuald a
tehnologiei si organizarii sociale asupra resurselor de mediu si de capacitatea biosferei de a
absorbi efectele activitdtilor umane” (WCED 1987). Astfel, a fost introdusa prima definitie a
dezvoltarii durabile. Pentru multe companii active in anii 1980-1990, conceptul de echilibru
intre aspectele economice, sociale si de mediu era destul de nou. Multe companii au inceput
sa isi dubleze angajamentele de mediu si cele sociale. Ca rezultat, a aparut un nou concept
al responsabilitétii sociale a managementului companiilor, cunoscut acum sub numele de
responsabilitate sociala corporativé (engl. CSR).

Companiile din domeniul silviculturii au adoptat acest concept, datorita specificului
afacerii lor, care are un impact direct asupra mediului natural. Dar atentia companiilor
trebuia sa meargd dincolo de utilizarea eficienta a resurselor si sa ia in considerare aspecte
importante de mediu si sociale (Toppinen et al. 2014). Conceptul de CSR a fost redefinit de-a
lungul anilor, iar in 2001, Comisia Europeana l-a descris ca un concept prin care companiile
integreaza preocupdrile sociale si de mediu in afaceri si in interactiunea cu diversi factori
implicati si afectati.

De atunci, se asteaptd ca sectorul forestier sa implementeze practici responsabile in
productia si comercializarea lemnului. Managementul privat incurajeazd companiile
sd urmeze practici responsabile, inclusiv certificarea si etichetarea produselor pentru a
demonstra managementul durabil si pentru a obtine avantaje pe piatd. Potrivit lui Vogel
(2008), necesitatea implementarii acestor politici sustenabile este rezultatul a trei factori:
lipsa de credibilitate, cerintele legislative si presiunea partilor interesate sau/si schimbarea in
reglementdrile de buna guvernare.

Din perspectiva bioeconomiei, certificarea padurilor poate fi vizuta ca modalitatea de
a dovedi practicile sustenabile atunci cand se utilizeaza cantitati crescute de biomasé de-a
lungul lanturilor valorice mai lungi si inovatoare. Certificarea contribuie la crearea unor
noi lanturi de custodie in contextul utilizarii si diversificarii biomasei. La fel ca in alte téri,
certificarea padurilor in Romania poate fi vdzuta ca un instrument eficient pentru adaugarea
de valoare prin crearea unei cereri pentru produse certificate. In acest fel, companiile
romanesti pot obtine avantaje utilizand un surplus de biomasa si produse forestiere. Mai
mult, conceptul de ,,management forestier sustenabil” (engl. SFM) a fost armonizat datorita
criteriilor definite de a Doua Conferinta Ministeriala privind Protectia Padurilor in Europa
(H1-Rezolutia Helsinki) in 1993, dar si datoritd intalnirilor globale ulterioare (Panelul
Interguvernamental privind Padurile (1995-1997), Forumul Interguvernamental privind
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Péadurile (1997-2000), Forumul Natiunilor Unite privind Padurile in 2001 si Summitul de la
Johannesburg in 2002). De trei decenii, criteriile/indicatorii pentru evaluarea SFM au fost
subiecte de discutie importante pentru dezvoltarea strategiilor sectoriale in silvicultura.

In acelasi timp, au fost dezvoltate diverse sisteme de certificare a padurilor bazate pe
indicatori care evalueazd SFM. Unele dintre acestea au venit ca raspuns la aparentul esec al
Summitului Pamantului din 1992 de la Rio de a realiza un acord pentru a opri defrisarea
padurilor tropicale. Diferite grupuri de afaceri, ecologisti si lideri comunitari s-au reunit
pentru a stabili o abordare voluntari, bazatd pe piatd. Scopul principal al acestei noi abordari
bazate pe piatd a fost imbunititirea practicilor forestiere la nivel mondial®. In 1993, Forest
Stewardship Council (FSC) a fost infiintat reprezentand primul sistem de certificare forestiera
la nivel mondial pentru imbunititirea practicilor forestiere prin implementarea unor
indicatori voluntari. Acesta a reunit mari comercianti, procesatori de lemn, reprezentanti
ai popoarelor indigene si a comunitatilor locale, precum si organizatii non-guvernamentale
sociale si de mediu (ONG-uri), asigurdnd astfel o reprezentare echilibratd a intereselor
economice, sociale §i de mediu in gestionarea padurilor.

Ulterior, ca raspuns la abordarea FSC in ceea ce priveste managementul padurilor
europene, micii proprietari de paduri din Europa au initiat un nou sistem de certificare
forestierd in 1999, denumit PEFC. Initial sistemul de certificare a fost concentrat pe tarile
europene, acronimul PEFC reprezentind ,,Sistemul de Certificare Forestierda Pan-Europeand”
(Pan-European Forest Certification Scheme), in prezent, numele acesteia s-a schimbat in
»Program pentru recunoasterea sistemelor de certificare” (Program for Endorsement of
Forest Certification) si are o acoperire globala.

Réspunzand preocuparilor legate de modul in care se pot aplica indicatori globali la
conditiile locale, un pas important a fost ficut prin crearea si implicarea unor organizatii
de elaborare a standardelor la nivel local (grupuri de lucru) pentru a sprijini tarile in
dezvoltarea standardelor lor nationale. Aceste standarde trebuie adaptate la legislatia
nationala si la managementul forestier specific fiecirei tdri. Standardele nationale (cu
indicatorii aplicabili) au fost dezvoltate de Birouri Nationale sau de Grupuri acreditate de
dezvoltare a standardelor, cu contributii mari din partea pértilor interesate. Transparenta cu
privire la implicarea tuturor partilor interesate este unul dintre punctele cheie ale dezvoltarii
durabile care se bazeazd in mod egal pe pilonii de mediu, social si economic.

Ca rezultat al acestor procese, existd doud sisteme de certificare globale dominante
pentru SEM: Forest Stewardship Council (FSC) si Program for Endorsement of Forest
Certification (PEFC). In prezent, in jur de 500 de milioane de hectare de padure sunt
gestionate conform ambelor sau unuia dintre aceste doua standarde, iar peste 50.000 de
companii vand produse certificate cu un certificat valid pentru lantul de custodie®.

Implementarea certificarii forestiere in Romania

Pe masurd ce apareau schimbiri la nivel international in domeniul certificarii SFM,
sectorul forestier roméanesc trecea printr-o serie de schimbari semnificative. Inainte si dupa

2www-fscorg
23Pentru mai multe informatii consultati: www-fsc-org si www-pefc-org
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caderea regimului comunist in 1989, gestionarea padurilor era efectuaté de stat pentru toate
pidurile romanesti, prin intermediul a 360 de ocoale silvice de stat. In prezent, dupa un lung
proces de restituire a terenurilor forestiere si a unor schimbari semnificative legislative si
institutionale, statul detine doar 48% din suprafata forestiera nationald (din totalul suprafetei
péadurilor romanesti de 6,65 mil. ha), iar peste 150 de ocoale silvice de regim gestioneaza
pidurile care nu sunt proprietate ale statului (Abrudan 2012). In timp ce in 1990, toatd
industria forestierd era gestionata de stat si centralizata, astazi, peste 12.000 de companii
care activeazd in sectorul industriei forestiere sunt private. Deschiderea pietei UE, dar si
cresterea relatiilor romanesti cu companii din Asia si America de Nord, au condus partial la
o certificare rapida si de succes a managementului padurilor si a lanturilor de custodie (CoC)
ale companiilor romanesti. In prezent, pentru unele companii, certificarea managementului
forestier si a lantului de custodie joacd un rol important in relatiile de afaceri. Acest lucru este
deosebit de relevant pentru bioeconomie, care ar trebui sd se bazeze pe produse cu valoare
adaugatd mai mare si lanturi de aprovizionare transparente. Certificarea forestierd poate
reprezenta o dovada suplimentara de asigurare a bunelor practici si poate sd imbunatiteasca
imaginea industriei forestiere a Roméniei, a cérei reputatie a fost recent afectatd de diverse
scandaluri de coruptie si activitati ilegale.
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Figura 2.14 Evolutia certificarii forestiere in Romania

Primul sistem de certificare voluntar adoptat de companiile roménesti a fost FSC in
anul 2002, dupa ce discutiile cu FSC au fost initiate in perioada 1999-2000 de Facultatea
de Silvicultura si exploatari forestiere din Brasov. Profitind de avantajul sosirii intr-o noud
tard, FSC a castigat interesul companiilor roménesti si al Regiei Natioanel a Padurilor
(RNP) Romsilva. In acest context, discutia despre sustenabilitate si certificarea forestiera in
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Roménia este mai strans legati de sistemul FSC decét de sistemul PEFC. In prezent, totusi,
ambele sisteme voluntare de certificare la nivel global sunt prezente si implementate in
Romania. Ambele sisteme au dezvoltat standarde la nivelul managementului forestier si au
continuat cu trasabilitatea lemnului utilizind certificarea lantului de custodie.

Evolutia certificarii forestiere in Romania a fost foarte dinamicé (figura 2.14). De la
primul demers in 1999, cind Facultatea de Silvicultura si exploatari forestiere din Brasov a
initiat discutiile privind certificarea forestiera cu RNP Romsilva, pana in prezent, certificarea
a evoluat rapid de la o initiativa care inspira doar putind incredere in sector la un instrument
international ce poate fi asociat cu recunoasterea, reputatia si dezvoltarea economici. In
anul 2002, primele certificate FSC au fost emise pentru doua ocoale silvice (Varatec si Targu
Neamt) in judetul Neamt. In 2005, primul ocol silvic privat a primit certificatul FSC pentru
managementul forestier. In prezent, sistemul de certificare FSC este principalul sistem de
certificare pentru managementul forestier in Roménia cu peste 2,84 milioane ha de suprafatd
certificata (Figura 2.14). Conform raportului global pregatit de FSC Market Info Pack in
2015 (FSC 2015), Romania s-a clasat pe primul loc in lume intre ianuarie 2013-ianuarie
2015 in ceea ce priveste cresterea numarului de certificate FSC pentru lantul de custodie
emise pe tard. Romania a inregistrat cea mai rapida crestere anuald a certificatelor CoC, cu
peste 70% pe an. La nivelul managementului forestier, Roméania se afld pe locul 4 in lume, cu
o crestere de 122% a suprafetei de padure certificatd FSC.

Un alt moment important pentru implementarea FSC a fost recunoasterea de cétre
FSC International a Grupului de Dezvoltare a Standardului National FSC. Acest proces
de dezvoltare a standardului national FSC, cu indicatori adaptati pentru managementul
sustenabil al padurilor roménesti, a fost aprobat in 2017 si a intrat in vigoare la 15 aprilie
2019%. Acest proces demonstreazd interesul pentru utilizarea indicatorilor de sustenabilitate
care sunt mai bine adaptati la legislatia specificdi romaneasca, normele silvice, drepturile
celor care muncesc in padure, precum si nevoile comunitatilor si ale proprietarilor de paduri.

O noutate pentru Romania a reprezentat crearea in anul 2016 a biroului national PEFC si
a dezvoltarii standardului PEFC pentru management forestier. In februarie 2024, aproximativ
647.853 ha sunt recunoscute ca fiind gestionate conform criteriilor i indicatorilor PEFC
(Figura 2.14), iar interesul pentru aceast sistem global de certificare este in crestere. Astazi,
produsele certificate sunt comercializate de peste 865 de companii certificate FSC si 45 PEFC?.
Pani in prezent, certificarea FSC rdmane principalul instrument independent si voluntar
pentru promovarea managementului forestier sustenabil in Roménia. Exista o cerere constantd
din partea consumatorilor intermediari si finali pentru produsele FSC, ceea ce se reflectd in
cererea de lemn certificat la nivel forestier. In prezent, Roméania urmeazi tendinta globald de
crestere a suprafetelor certificate conform cerintelor standardelor FSC sau PEFC.

Rolul certificarii forestiere in abordarea practicilor privind
managementul forestier sustenabil

In anumite situatii de dispute legate de mediu si economice, certificatul FSC a fost

24www-standardnational ro
www-fscorg; www-pefcorg
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folosit ca un instrument suplimentar de catre detinitorii de certificate pentru a demonstra
conformitatea cu legislatia si ca un argument pentru a contracara plangerile societitii civile.
Astfel, interesul pentru certificarea voluntard a crescut ca raspuns la preocupdrile ridicate
de ONG-uri si societatea civila cu privire la legalitatea aproviziondrii cu lemn din padurile
romanesti (Buliga si Nichiforel 2019). Un numér semnificativ de beneficiari ai certificatelor FSC
considera relatia cu pértile interesate ca fiind una dintre principalele obstacole in implementarea
cerintelor standardului pentru gestionarea pidurilor si pentru mentinerea certificatului FSC
(Halalisan et al. 2018). Implicarea pértilor interesate in implementarea cerintelor standardului
este vizutd de multi manageri/proprietari de paduri ca fiind dificild in relatia cu Principiile
si Criteriile FSC, deoarece conceptul este nou si destul de complex. Asteptarile care depasesc
cerintele standardului provin in principal de la partile interesate cu cunostinte tehnice medii
sau scazute. Situatii care declanseazd neconformitati si creeaza confuzie apar atunci cand
Indicatorii nu sunt ceruti de legislatie si reprezina cerinte suplimentare, dar sunt totusi impusi
de standarde (de exemplu, cerintele suplimentare ILO, listele de substante chimice si pesticide
sau evaluarea impactului social). Pe de altd parte, datoritd rigurozittii cadrului legislativ
romanesc, efectul cerintelor de certificare voluntara conduce mai putin la stabilirea unor
standarde mai inalte in ceea ce priveste managementul forestier; contribuie mai degrabi la o
aplicare mai buna a regulilor legale existente (Buliga si Nichiforel 2019).

Cu toate acestea, consultdrile publice continud sd joace un rol cheie in comunicarea si
implementarea cerintelor standardului, atat pentru administratorii/proprietarii de paduri,
cat si pentru pértile interesate. Relatia cu partile interesate s-a imbundtatit usor in timpul
proceselor de consultare. Se poate observa, prin urmare, cd sistemul independent de
certificare a devenit o platforma de discutie si poate contribui la dialogul intre administratori,
proprietarii de paduri si partile interesate.

Adoptarea si implementarea certificérii forestiere pentru sectorul forestier roménesc
are o particularitate importantd: standardele FSC si PEFC sunt acoperite in mare masura
de procedurile romanesti de planificare a managementului forestier si de reglementérile
specifice sectorului forestier. Majoritatea criteriilor sau indicatorilor fac parte din planurile
de management de decenii. Practicile noi aduse de sistemele de certificare sunt legate in
special de audituri, proceduri sau transparentd. Incepand cu 1954, pidurile roménesti au
fost clasificate dupd functiile principale: pdduri din Grupa I cu functii speciale de protectie
si paduri din Grupa a II-a cu functii de productie si protectie, fiecare grup continand
sub-grupe. Aceastd clasificare clard reprezintd baza pentru identificarea Suprafetelor cu
Valoare de Conservare Ridicatd, un concept inclus in standardele FSC (Principiul 9 FSC din
standardul pentru certififcarea mangementului forestier).

In ceea ce priveste managementul forestier, adoptarea certificirii forestiere de citre
ocoalele silvice a fost realizatd in principal prin proiecte finantate de World Wild Fund for
Nature (WWF) sau IKEA. In cazul RNP Romsilva, certificarea a fost vdzuti ca o strategie
pentru a dovedi performanta managementului conform standardelor internationale.
In diferitele etape de adoptare a certificdrii, unele directii silvice ale RNP Romsilva cu
un management mai putin performant nu au fost luate in considerare pentru certificare,
deoarece ar fi avut dificultdti in mentinerea certificatului. Un alt motiv pentru neadoptarea
certificérii forestiere a fost locatia directiilor silvice (de exemplu, in sudul Romaniei), unde
produsele certificate sunt comercializabile industrial doar in micd masurd, iar ponderea
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fondului forestier este redusd. Aici, cererea de produse certificate este scazutd, deoarece
existd un numar redus de companii certificate in comparatie cu alte regiuni ale Roméniei.

In toate cazurile, ocoalele silvice au depus eforturi pentru a adopta acest instrument,
in ciuda cerintelor pentru documente suplimentare, precum si a procedurilor sau resurselor
suplimentare alocate in ceea ce priveste timpul si personalul. Céteva dintre beneficiile
certificarii sunt legate de imbunétatirea modului de utilizare a substantelor chimice, utilizarea
echipamentului de protectie pentru muncitori si managementul adecvat al suprafetelor cu
valoare de conservare ridicatd. Din punct de vedere social, cele mai vizibile schimbari
aduse de certificare sunt imbunétatirea relatiilor cu partile interesate si cu ONG-urile (prin
consultarile publice), precum si cresterea transparentei (Halalisan et al. 2018).

In ceea ce priveste tipurile de abateri de la prevederile standardelor de certificare,
cele mai multe neconformitéti sunt asociate cu absenta unor documente/proceduri clare
care necesita actiuni clare pentru controlul eroziunii, dar si neconformitatile legate de
minimizarea efectelor distructive in timpul exploatérii sau conservarea faunei silbatice
(Halalisan et al. 2016). De asemenea, au fost identificate neconformitati in legiturd cu
absenta metodelor de management integrat a daunétorilor sau lipsa echipamentului adecvat
pentru administrarea substantelor chimice. Alte neconformitéti frecvente au fost legate de
depozitarea substantelor chimice si a deseurilor organice solide sau lichide. Echipele de
audit au identificat, de asemenea, neconformitati legate de implementarea masurilor de
protectie pentru speciile rare sau pe cele cale de disparitie. In ceea ce priveste sinatatea si
siguranta in munca, cele mai multe dintre neconformititi se referd la drepturile angajatilor si
la reguli practice privind sdndtatea si siguranta in activitétile forestiere (lipsa echipamentului
de protectie, lipsa instructajelor etc.) (Halalisan et al. 2016).

Din perspectiva companiilor, decizia de a implementa sisteme de certificare voluntara a
fost determinata in principal de beneficiile financiare. Luind in considerare diferitele tipuri
de companii certificate din Roménia, majoritatea acestora au o pondere de peste 50% din
productie destinatd pietelor externe. Astfel, decizia de a adopta certificarea a fost influentatd
de nevoia de a raspunde solicitarilor clientilor internationali, de a mentine clientii existenti
sau de a accesa noi piete si, prin urmare, de a atrage noi clienti. De asemenea, unele dintre
aceste companii au implementat deja alte sisteme de certificare (ISO, OHSAH etc.) si
implementeazd un sistem de management performant cu proceduri clare. Pentru piata
internd, doar in unele cazuri s-a obtinut un pret mai bun pentru produsele certificate fatd
de pretul produselor necertificate. Acest lucru aratd ca beneficiile companiilor certificate
sunt indirecte si pot contribui la strategia pe termen mediu sau lung a unei companii prin
mentinerea clientilor sau accesarea de noi piete. Astfel de mecanisme de piatd ar putea fi
mai bine promovate in Roménia prin campanii de constientizare in mass-media, rapoarte
tehnice si alte programe informative (Halalisan et al. 2013).

Pentru a concluziona, putem spune ci certificarea forestierd poate fi un instrument
voluntar util pentru a dovedi performanta managementului forestier si poate aduce beneficii
financiare si de piata (locale, nationale si internationale) evidente pentru companiile din
industria forestierd. Efectul economic al certificarii asupra sectorului forestier este clar
semnificativ. Acesta devine si mai important in contextul tranzitiei catre o bioeconomie
bazata pe piduri. In conditiile descrise mai sus, certificarea poate fi un instrument credibil
prin care se poate asigura, pe de o parte, conservarea biodiversitatii si continuitatea
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sustenabilitatii actului de management forestier, iar pe de altd parte, se poate creste cantitatea
de biomasd utilizatd si se pot extinde lanturi cu valoare adaugata pentru a include produse
din lemn cu o lunga duraté de utilizare.

Rezumat

Din 2002, ocoalele silvice si companiile de exploatare si prelucrare a lemnului au
inceput sa implementeze standarde voluntare de certificare forestiera ca raspuns la tendintele
internationale si cerintele crescute privind transparenta. Eforturile au fost rasplitite cu
imbunatétiri legate de cresterea reputatiei corporative si a imaginii companiilor certificate,
accesul la piete internationale (piete noi), precum si mentinerea clientilor existenti.
Standardele voluntare (criteriile si indicatorii) au fost implementate cu succes sustinind
si confirmand o lungé traditie de conservare a biodiversitdtii si management durabil al
pédurilor. Astfel, certificarea forestierd joacd un rol important in tranzitia sectorului
forestier din Roménia catre bioeconomie, oferind un instrument suplimentar pentru
asigurarea unor practici de management sustenabil si transparent, contribuind la accesarea
pietei internationale de catre companiile romanesti.

Mesaje cheie:

o Exista premise foarte clare care aratd cd managementul forestier din Romania
ia in considerare majoritatea cerintelor standardelor de certificare forestierd
voluntard, inclusiv multifunctionalitatea, silvicultura apropiatd de natura si
conservarea biodiversitatii;

o Interesul pentru certificarea forestiera a fost mare, dovedind cd sectorul
forestier este deschis la noi tendinte si oportunitati;

o Certificarea forestierd a fost vazutd de proprietarii de paduri, administratori
si industria forestierd ca o cale de a dovedi clientilor ca afacerile lor sunt
sustenabile;

o Indicatorii si criteriile standardelor de certificare a mangementului forestier
in Romania includ majoritatea cerintelor de planificare a gestionarii padurilor
si prevederile legislative;

o Certificarea forestiera trebuie vazuta ca o oportunitate de a dovedi transparent
practicarea unui management forestier sustenabil si de a crea lanturi de
aprovizionare mai lungi si mai inovatoare (si de a capitaliza resursele forestiere
pe noi piete) in contextul bioeconomiei;

o Sistemele de certificare forestierd voluntard au reusit sd aducd impreuna
proprietari de paduri, ONG-uri sociale si de mediu, comunitdti locale,
reprezentanti ai industriei etc., care in majoritatea cazurilor, au ajuns la un
consens privind utilizarea resurselor forestiere.
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2.5. Criterii de durabilitate pentru biomasa utilizata in
producerea de energie din surse regenerabile

Antoanela Costea si Radu Viad

Introducere - provocari

Lumea este intr-o cursd continud pentru a ocroti viitorul umanitatii, conservand
resursele planetei si reducand emisiile de gaze cu efect de serd (GES), in timp ce in acelasi
timp se straduieste sa satisfacd nevoile energetice in continua crestere ale umanitatii.
Securitatea energetica inseamnd acum mai mult decat diversificarea aprovizionarii si
independenta resurselor; inseamna, de asemenea, asigurarea accesului la energie curata,
fiabila si accesibila pentru electricitate, transport, incélzire si racire (ELSA 2020). Solutiile
pentru cresterea securitdtii energetice sunt adesea intens dezbatute in arene politice si
sociale, deoarece au un impact semnificativ atit asupra economiei, cat si asupra mediului.

Dezbaterile actuale privind schimbdrile climatice solicitdi reducerea utilizérii
combustibililor fosili pentru a reduce emisiile de gaze cu efect de sera. Strategiile politice
axate pe schimbarile climatice, bioeconomie si sustenabilitate in general, indicd faptul
cd tranzitia catre un viitor energetic durabil va fi realizatd cu ajutorul surselor de energie
regenerabild durabile. Printre aceste surse, biomasa poate juca un rol major in sectorul
bioenergiei din cadrul bioeconomiei generale. Din perspectiva energetica, biomasa este
definita ca fiind fractiunea biodegradabild a produselor, deseurilor si reziduurilor de origine
biologicd, si anume din silvicultura si agriculturd, pescuit si acvaculturd, precum si fractiunea
biodegradabild a deseurilor, inclusiv deseurile industriale si municipale de origine biologica.
In acest capitol, ,,biomasa” este inteleasa conform definitiei stabilite de Directiva Uniunii
Europene privind promovarea utilizdrii energiei din surse regenerabile (republicata in 2018
si denumitd in continuare UE RED II). Avand in vedere motivatia acestei carti, accentul
nostru aici va fi in mod specific pe biomasa forestiera.

In cadrul agendei de energie verde, Pactul verde al UE (EU Green Deal) joacd un rol
esential, deoarece stabileste obiectivul ca statele membre sd devind neutre din punct de
vedere al CO,. Acest obiectiv are un impact direct asupra furnizarii de biomasd (paduri
si sectorul forestier), deoarece tinde sd echilibreze si sd reconcilieze nevoile critice ale
societdtii, dezvoltarea economica si protectia naturii sub un climat in schimbare rapida.
Roménia se confruntd si ea cu aceasta provocare in incercarea de a indeplini angajamentele
strategice internationale si europene de atenuare a schimbarilor climatice. Cu bogata sa
biodiversitate forestierd si resurse de lemn, 2,35 miliarde metri* de lemn pe picior si un
stoc de carbon de 21,4 mii kt CO, eq. stocat in depozitul de carbon forestier (Inventarul
Forestier National, Planul National de Contabilizare a Padurilor, 2019), sectorul forestier
din Romania contribuie cu 3,5% la PIB (PricewaterhouseCoopers 2016). De asemenea,
milioane de gospodarii depind de lemnul din padure pentru gatit si incalzire. Toate aceste
aspecte trebuie luate in considerare atunci cdnd se discutd oportunititile si obstacolele legate
de utilizarea bioenergiei in Roménia.

150 Planul Alternativ pentru Paduri si Societate in Roménia
PARTEA 2 - INOVATIE | COMERT | AFACERI



Cai pentru producerea de energie din biomasa forestiera

Cadru strategic

Dacd ne uitdm la cifrele raportate la nivel national, conform celui de-al cincilea raport
de progres pentru 2017-2018 sub articolul 22 al directivei privind energia regenerabild
(versiunea inainte de revizuirea din 2018), Romania are foarte putine contributii ale biomasei
solide in capacitatea deja instalatd pentru generarea bruté de electricitate, in timp ce pentru
energia in sectorul incalzirii si ricirii (consumul final de energie), biomasa solida reprezintd
98,7% din totalul sectorului in 2018 (ceea ce a reprezentat 58,2% din totalul surselor de
energie regenerabild - RES), 88,3% din aceasta constand in biomasa utilizatd in gospodarii.
Aceste cifre au rdmas aproximativ aceleasi in anii urmatori (Bio Screen CEE 2021).

Versiunea Strategiei Nationale de Energie 2020-2030 cu perspectiva anului 2050
identifica lemnul de foc ca principala forma de utilizare a biomasei in producerea de energie,
mentiondnd ca acesta este ars in sobe cu eficienta scdzutd. Strategia subliniazd ca datele
privind productia de biomasi solida prezintd un grad ridicat de incertitudine - aproximativ
20% - estimarea centrala fiind de 41 TWh in 2018 (aproximativ 14,45 milioane tone de lemn
sau aproximativ 18 milioane metri cubi). In acelasi timp, Raportul privind Starea Padurilor
din Roménia din 2018 specificd o cantitatea totald de lemn recoltat de 19,46 milioane metri
cubi, din care doar 5,55 milioane metri cubi au fost ,,lemn de foc”

Aceste date necesita o analiza mai profunda (adica metodologii de colectare a datelor
statistice atit in domeniul energiei, cat si in silvicultura, impreuna cu definitii aliniate)
datorita incoerentelor lor (Popa et al. 2020).

Planul National de Energie si Schimbari Climatice, aprobat in octombrie 2021,
evidentiazd necesitatea ca biomasa solida (in principal lemnul de foc si deseurile agricole)
sd respecte criteriile de durabilitate (asa cum le prevede deja RED II), estiméind o crestere a
RES in sectorul incélzirii si racirii, bazaté in special pe disponibilitatea biomasei solide. Cu
toate acestea, planul recunoaste incertitudinile privind alocarea ca RES a anumitor resurse,
cum ar fi lemnul de foc, si lipsa statisticilor clare privind potentialul real al biomasei.

Planul National de Redresare si Rezilienta al Romaniei a inclus, in cadrul reformei
sectorului forestier, necesitatea de a dezvolta si aproba o noua Strategie Forestierd (pana in
trimestrul al treilea al anului 2022), care, printre alte méasuri importante, va stabili criteriile
de durabilitate pentru biomasa forestiera destinata utilizarii energetice. Mai mult, in
cadrul reformei energetice privind cresterea competitivitatii si decarbonizarea sectorului de
incélzire-racire, acesta stipuleaza diversificarea mixului energetic in incalzire si ricire fird a
lua in considerare biomasa forestiera (cu un termen indicativ de finalizare pana in trimestrul
al patrulea al anului 2023). Motivul principal din spatele acestui obiectiv de reforma este
calitatea slaba a aerului generatd de combustia domestica a cirbunelui si lemnului: ,,Calitatea
slaba a aerului in Romania are un impact semnificativ asupra sdndtdtii umane in tard (...) ar
trebui luate, de asemenea, mdsuri pentru a reduce si controla poluarea aerului provenitd de la
biomasad, (...) Planul oferd dovezi cd poluarea aerului va fi redusd semnificativ atunci cind se
utilizeazd combustibili gazosi dintr-o retea inteligentd, mai degrabd decat utilizarea biomasei
si carbunelui in sobe vechi” (Document de Lucru al Serviciilor Comisiei privind Analiza
planului de redresare si rezilienta al Roméniei 2021).
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In ultimii doi ani, o noud Strategie UE privind Biodiversitatea si o noua Strategie
Forestierd UE au fost aprobate, recunoscand rolul crucial al ecosistemelor forestiere pentru
conservarea biodiversititii si pentru sechestrarea carbonului din atmosfera si, astfel, stocarea
unor cantitati semnificative de rezerve de carbon. Regulamentul UE privind taxonomia
si Actul delegat si pachetele ,,Pregatiti pentru 55” (Fit for 55) urmaresc, de asemenea, o
abordare mai prietenoasd cu clima a gestionarii padurilor si utilizarii lemnului. Nu este
nevoie sa spunem ca directiile noastre strategice nationale trebuie sd fie, de asemenea,
incorporate in acest cadru mai mare de eforturi transnationale si europene de combatere a
schimbarilor climatice si de reducere a emisiilor de carbon.

Credibilitatea datelor

Printre provocdrile mentionate mai sus se numard incoerenta datelor legate de recoltare,
de stocurile de lemn (si depozitele de carbon aferente) si de utilizarea energiei. O examinare
mai atentad a abordarilor pentru colectarea acestor date aduce mai multd claritate asupra
acestei provociri. In ceea ce priveste lemnul utilizat pentru energie (in principal lemn de
foc), Institutul National de Statisticd colecteaza doud seturi de date:

« Date energetice, care se refera la biomasa forestiera utilizatd pentru energie ca
»lemn de foc (inclusiv biomasd)”, cu definitia: ,,(...) materiale organice, nefosile, de
origine biologicd care pot fi utilizate drept combustibil pentru producerea de energie
termicd si electricd. Aceastd categorie include managalul (reziduu solid rezultat din
distilarea distructivd si piroliza lemnului si a altor materiale vegetale), culturile
energetice speciale (plop, salcie etc.), o multitudine de materiale lemnoase generate
de procese industriale (in special industria lemnului/hdrtiei), sau care provin direct
din activitdti forestiere sau agricole (lemne de foc, talas, peleti de lemn, scoarta de
copac, rumegus, aschii, lesie neagrd etc.) si deseuri precum paiele, cojile de orez,
cojile de nucd, gunoi de pdsdri, drojdia de struguri etc. Tehnologia utilizatd de
preferintd pentru exploatarea acestui deseu solid este combustia” Aceasta include,
de asemenea, cantitatile colectate de gospodarii prin propriile eforturi (Institutul
National de Statistica 2019).

o Date forestiere, cu propria terminologie specifica si definitie pentru ,lemn de
foc” ca fiind: ,,volumul de lemn destinat incdlzirii, prepararii alimentelor si uscdrii
sau deshidratarii produselor; volumul de lemn destinat producerii carbunelui prin
carbonizarea prin ardere controlatd” (Institutul National de Statistica 2020).

Aceste doud seturi de definitii pentru lemnul utilizat pentru productia de energie si
metodologia lor de colectare sunt partial responsabile pentru incoerenta datelor legate de
utilizarea bioenergiei. Pe 1anga aceste incoerente de definitie, intervin si alti factori. In primul
rand, cifra de 3,5 milioane de gospodarii care folosesc lemn de foc este depasita, fiind folosita
ca referintd din 2009 (Institutul National de Statisticd 2009). In al doilea rand, metodologia
de colectare a datelor referitoare la incalzirea gospodariilor nu ofera date dezagregate pentru
lemnul de foc, deseurile de lemn, deseurile agricole, ci le incadreaza pe toate sub un singur
indicator. In al treilea rand, datele nu includ informatii despre clidirile institutiilor publice
(care folosesc, de asemenea, lemn de foc), nici pentru operatorii industriali care folosesc lemn
de foc pentru centrale termice sau cogenerare (cadru legal prevede ca operatorii industriali
care folosesc lemn de foc nu primesc certificate verzi pentru productia de electricitate). In
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cele din urmd, existd si o lipsa de date clare pentru deseurile agricole (potentialul acestora
este doar estimat in Planul National de Energie si Schimbari Climatice intre 21,5 si 35,8
milioane tone). Acestea sunt citeva dintre principalele motive din spatele incoerentelor
datelor care apar consecvent in diferite documente strategice sectoriale legate de energie si
silvicultura (Proiectul Bio Screen CEE 2021).

Sustenabilitatea si criteriile pentru bioenergia din lemn

Pentru a avea o acoperire minima de sustenabilitate pentru procesul de transformare
al biomasei in energie, RED II a stabilit un set de criterii pentru a minimiza riscul utilizdrii
biomasei forestiere provenite din productie nesustenabila (respectiv legalitatea operatiunilor
de recoltare, capacitatea de productie pe termen lung, regenerarea padurilor, protectia solului
si a biodiversitatii) si pentru terenurile cu stocuri mari de carbon in relatie cu LULUCEF si
ILUC. In plus, RED II include criterii de reducere a emisiilor de gaze cu efect de sera. Pentru
Romania, nu putem gési dispozitii legale specifice care sa transpund aceste criterii, desi
existd mai multe legi care sunt in concordanti cu criteriile de durabilitate stabilite de RED
II. Cu toate acestea, ca in multe alte cazuri, existenta prevederilor legale nu este principala
provocare, ci monitorizarea si aplicarea acestora la nivel national.

Desi RED II permite Statelor Membre sd stabileascd criterii suplimentare pentru
combustibilii din biomasd, asa cum considera necesar, revizuirea preconizata a directivei
incurajeaza consolidarea criteriilor intr-un mod tintit, in lumina ambitiilor crescute
legate de climi si biodiversitate avansate de Pactul verde UE. In acest context, una dintre
misiunile Roméniei este sd dezvolte in continuare criterii de durabilitate care sa acopere si
dimensiunea sociala a biomasei forestiere utilizate pentru incélzirea gospodariilor. Motivul
principal din spatele acestei necesitéti este cererea crescutd pentru tranformarea biomasei
in energie forestiera.

In plus, Statele Membre trebuie s se asigure, conform RED 11, ca politicile lor nationale
si schemele lor de sprijin sunt concepute avand in vedere principiile ierarhiei deseurilor
stabilite de Directiva 2008/98/CE si principiile economiei circulare care vizeazd evitarea
efectelor distorsionante asupra pietelor de materii prime. Cu privire la ierarhia deseurilor,
Curtea Europeana a hotérat ca ,,sprijinul acordat de Statele Membre pentru sursele de energie
regenerabild ar trebui sd fie consecvent cu alte obiective ale Uniunii Europene, in special cu
respectarea ierarhiei de tratare a deseurilor. (...) substantele precum fractia biodegradabild
a deseurilor industriale si municipale, care sunt destinate in esentd fie pentru eliminare, fie
pentru recuperare energeticd, in special prin cogenerare, nu pot fi considerate comparabile fie
cu lemnul capabil sd fie utilizat ca materie primd, fie cu deseurile de lemn, in mdsura in care
deseurile de lemn pot fi reutilizate sau reciclate in sectoarele industriale relevante si astfel de
tratamente pot, in contextul acelei ierarhii, sd aibd prioritate fatd de recuperarea energeticd.”
(cauza C-195/12 - IBV & Cie)

Aceste principii sunt, de asemenea, in concordantd cu principiul utilizarii in
cascada. A durat ceva timp pentru ca acest principiu sa fie incorporat in politicile Uniunii
Europene, dar noua Strategie Forestierd UE pentru 2030 recunoaste ci utilizarea lemnului
in conformitate cu principiul utilizarii in cascada este esentiald pentru construirea unei
economii sustenabile si neutre din punct de vedere climatic. Scopul sdu este, in esentd, sd
urmareascd utilizarea eficientd a resurselor prin utilizarea reziduurilor si a materialelor
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reciclate pentru a extinde disponibilitatea totala si pentru a permite productia de produse
cu origine bio cu valoare adiugatd mare. Imbunititirile in recuperarea si utilizarea lemnului
post-consum (lemn deseu) sunt necesare pentru a indeplini obiectivele economiei circulare
si eficientei resurselor, in timp ce reziduurile industriale prezintd un volum mult mai mare
cu potential pentru utilizare in cascada (Vis et al. 2016).

Mai mult, sub pachetul ,,Pregdtiti pentru 557, Comisia Europeand propune s revizuiascé

RED II prin:

154

(i) consolidarea anumitor criterii de durabilitate actuale prin aplicarea criteriilor
existente pentru terenuri (de exemplu, zone interzise) pentru biomasa agricola, dar si
pentru biomasa forestiera (inclusiv padurile primare, extrem de diverse si mlastinile
de turba); aceste criterii intdrite sunt aplicate instalatiilor mici de caldura si energie pe
bazd de biomasa sub o capacitate termica totald nominald de 5 MW (nu doar egala sau
peste 20 MW);

(ii) aplicarea pragurilor existente de reducere a GES pentru productia de
electricitate, incalzire si ricire din combustibili pe baza de biomasa la instalatiile
existente (nu doar la instalatiile noi);

(iii) elemente suplimentare adaugate pentru a minimiza impactul negativ al
recoltdrii asupra calitétii solului si biodiversitatii.

Astfel, existd multe documente orientative pe care Roménia se poate baza atunci
cand isi construieste propria cale catre o bioeconomie incluziva, neutra din punct
de vedere climatic. Cu toate acestea, exista unele particularitati ale tarii care ar trebui
luate in considerare atunci cAnd se dezvoltd in continuare criterii de durabilitate:

o Sunt necesare reguli pragmatice pentru a asigura céd bioenergia utilizatd ofera
beneficii reale de clima si socio-economice, cu un impact minim asupra
biodiversitétii si modurilor de viata ale comunitétilor locale dependente de
paduri.

o  Criterii suplimentare (fatd de cele stabilite in RED II) de durabilitate
ar trebui si se aplice tuturor instalatiilor de producere a energiei din
biomasd in timpul unei activititi comerciale atunci cidnd se solicitd
certificate verzi, fie in schimbul unei plati, fie gratuit si indiferent de
capacitatea de productie, fara niciun prag. Acest lucru ar evita crearea
de stimulente lipsite de etici ce pot duce la distorsiuni ale pietei.

o O conditie prealabila legata de utilizarea biomasei forestiere ar fi ca aceasta
sa provind din gestionarea responsabila a padurilor, care urmeaza standarde
inalte de sustenabilitate si evita zonele cu riscuri identificate legate de
taierile ilegale si degradarea padurilor. Acest lucru ar evita, de asemenea,
riscul de amestecare a lemnului recoltat legal, durabil, cu produse de origine
necunoscuta sau produse in zone unde defrisarea sau degradarea padurilor a
avut loc sau are loc.

o Avand in vedere specificitatea nationald, unde majoritatea comunitatilor locale
din zona rurald depind de lemnul de foc pentru incalzire si gitit, criteriile de
durabilitate trebuie si includd o componenta sociala robusta in asa fel incat
mijloacele de trai ale comunitatilor locale dependente de resursele forestiere sa
nu fie afectate de politicile de achizitie ale instalatiilor de producere a energiei
din biomasa.
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o Subventionarea biomasei pentru producerea de energie in instalatii
industriale va avea un impact semnificativ asupra pietei lemnului si, astfel, va
creste $i mai mult concurenta pentru resursele de lemn. Utilizarea lemnului
ca bioenergie trebuie s fie subventionata prin certificate verzi doar ca ultima
alternativa.

o  Competitia dintre industria traditionald forestierd, nevoile comunitatilor
localesisectorul bioenergieiva creste inevitabil presiunea asupra ecosistemelor
forestiere. Prin urmare, recoltarea trebuie s fie determinatd si monitorizata
adecvat pe baza unor procese transparente. De asemenea, trebuie sa tind cont
de prevederile planurilor de management si angajamentele voluntare pentru
protectia mediului (scheme de pléti pentru servicii ecosistemice, dezvoltare
rurald PAC, mdsuri de silvo-mediu, zone de protectie stricta etc.).

Rezumat/Concluzie

Biomasa forestiera joacd cu siguranta un rol important in tranzitia Romaniei cétre
bioeconomia forestiera. Dar asigurarea securitdtii energetice durabile, care contribuie
la reducerea emisiilor de CO, nationale si europene, trebuie realizata prin practici de
gestionare durabild a padurilor. Aceste practici trebuie sd fie sustinute de date fiabile si
monitorizare transparentd. O serie de politici europene si nationale, cuplate cu criteriile de
durabilitate RED II, ne pot ajuta si atingem acest obiectiv. Cu toate acestea, aceste politici
si criterii trebuie sa fie adaptate si contextualizate la realititile nationale si locale. Adoptarea
principiului utilizarii in cascada si a abordérilor economiei circulare va ajuta la prelungirea
ciclului de viata pe termen lung a utilizdrii lemnului, precum si la addugarea de valoare
produselor din lemn. Dacé sunt orchestrate cu tacticd, toate aceste politici si criterii de
durabilitate vor ajuta sectorul forestier din Romania sa se indrepte catre construirea unei
bioeconomii incluzive si neutre din punct de vedere climatic.

Mesaje cheie:

o Roméniatrebuiesdasigure calemnul utilizat riméane in limitele sustenabilitatii,
in timp ce se asigurd legalitatea lanturilor valorice, capacitatea de stocare
a carbonului in paduri, asigurarea biodiversitatii si mijloacelor de trai ale
comunitatilor locale.

o Laproiectarea politicilor pentru energie, factorii de decizie trebuie sa alinieze
directiile nationale la principiile si obiectivele UE, ludnd in considerare
realitatile de mediu si sociale.

o Sunt necesare politici indraznete si bine gandite pentru a gestiona cu atentie
aceasta tranzitie spre neutralitate din punct de vedere climatic.
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PERSPECTIVA EXPERTILOR:
Modele de afaceri care pot valorifica
potentialul sectorului forestier

din Romania

Daniel Paul Dima

La inceputul partii a doua a acestei cérti, am aflat cd inovatia este un pilon central al
tranzitiei citre bioeconomia circulard (vezi capitolele 2.1 si 2.2). Am aflat, de asemenea, ci
inovatiile pot duce la o extindere partiala a sectorului forestier, in special prin imbunatitirea
competitivitatii sale fata de sectoare bazate pe alte materiile prime concurente. Dar, in ceea
ce priveste competitivitatea, Lovri¢ si Moiseyev (capitolul 2.3) subliniaza ca exporturile de
lemn ale Roméniei au rdmas in general constante, dominate de produsele din lemn cu valoare
adaugata mica. Cu toate acestea, bioeconomia romaneasca bazata pe domeniul forestier aratd
si semne de specializare cétre produsele din hértie cu valoare addugatd mai mare.

In ceea ce priveste aspectele comerciale, Romania are o industrie de exploatare si prelucrare
mecanica a lemnului foarte profitabild care, impreuna cu sectorul de mobild contribuie cu
3,5% la PIB, angajand direct 150.000 de oameni si aducAnd un plus net de 2,5 miliarde de euro
la balanta comerciald anual a tarii. Dar este acest lucru suficient pentru a initia un mediu de
afaceri cu adevarat inovator care va propulsa sectorul roméanesc forestier in era bioeconomiei?

Daca va fi directionat corespunzitor si va beneficia de o legislatie modernizata in acord
cu legislatia Uniunii Europene, o parte din acest succes financiar ar putea contribui la crearea
unui mediu de afaceri inovator intr-o erd a bioeconomiei.

Ca silvicultor si consultant in afaceri in domeniul foresier, cu experientd directd de
lucru atit in Romania, cat si in Finlanda (o tara care are nevoie de 23 de milioane de hectare
de teren pentru a gazdui o resursa forestierd similara cu cea a Romaniei, dar mult mai saraca
in diversitatea speciilor), am fost surprins de diferenta de performantd economici dintre
cele doua tari. Pe scurt, sectorul forestier si de prelucrare a lemnului din Finlanda genereaza
de sase ori mai multa valoare decat omologul sdu din Romania. Prin urmare, sunt de parere
cd, pe langd faptul cd este o bijuterie europeani in ceea ce priveste biodiversitatea forestier,
Romania detine un potential mare de dezvoltare bio-economica, prin addugarea de valoare
atat produselor traditionale din lemn, cét si celor noi, produsele bio.

Dacd analizam produsele tangibile, exista mai multe sectoare economice care sunt deja
bine dezvoltate in Roménia si care ar putea fi integrate cu sectorul forestier, putind beneficia
de o biomasa lemnoasa recoltata si procesata in mod sustenabil (Figura 2.15).
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Figura 2.15 Model sinergic al bioeconomiei bazate pe paduri
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Sectoarele economice la care facem referire (si particularitétile lor) sunt:

Sectorul energetic si strategia sa nationala si politicile de implementare aproape
ca ignora complet imensul potential energetic al biomasei forestiere pe care l-ar
putea detine Romania daca energia termica si electricd ar fi produse in facilitdti de
cogenerare de inaltd eficientd. O estimare facutd de compania Energy Serv S.R.L.
sustine cd padurile roménesti ar putea furniza mai multéd electricitate decat un
reactor nuclear si mai multa energie termica decat doud reactoare nucleare, fara a
epuiza resursa de lemn.

Sectorul de constructii ar putea beneficia de utilizarea unui volum mai mare
de lemn. Lemnul de constructii este deja bine recunoscut si solicitat de pietele
externe, de la China la SUA, de la Africa de Nord la Europa de Vest. Cu o abordare
diferitd din partea Guvernului in ceea ce priveste utilizarea lemnului pentru
constructii rezidentiale, atat de popularul ,lemn masiv” ar putea fi utilizat cu
succes si in Roménia. Prin construirea de proiecte rezidentiale si industriale cu
lemn roménesc in orasele roménesti, sustenabilitatea ar putea fi crescuta atat prin
stocarea de carbon pe termen lung, cét si prin evitarea transportului costisitor
din punct de vedere al mediului al produselor cu valoare addugata scazutd peste
mari si tari. Este o chestiune de contabilitate a costurilor reale, incd neadoptata
de economistii traditionali, dar tot mai relevanta in discursul despre utilizarea
inteligenta a resurselor.

Cu doua companii globale lidere in domeniul auto care produc in Roménia si
cu aproape o masind pe cap de locuitor adult, Romania este att un producator
important, cat si un mare utilizator de vehicule. Eforturile europene de reducere
a emisiilor produse de automobile pot fi sustinute de o noud generatie de
biocombustibili si biolubrifianti pe bazé de plante; prin urmare, padurile ar putea
juca, de asemenea, un rol in acest sens. Acest model de afaceri ar putea avea un
sens eco-economic, mai ales cind se utilizeaza deseurile lemnoase rezultate din
industria de prelucrare a lemnului. Asa cum au mentionat Stern si colegii séi in
capitolul de deschidere al acestei sectiuni, lemnul poate fi, de asemenea, utilizat si
oferi solutii interesante pentru industria automobilelor.

Sectorul textil genereaza locuri de muncéd importante (175.000 de persoane) si
o cifra de afaceri ridicatd (2% din PIB), similar cu sectorul forestier (Institutul
National de Statisticd). In prezent, Roménia importa majoritatea fibrelor bio pe
care le utilizeaza in tesdturi si imbracaminte. Modul traditional de producere si
prelucrare fibrelor sintetice si pe baza de bumbac este foarte intensiv si costisitor
din punct de vedere al consumului de apa, emisiilor de CO, si al recicldrii. Exista
exemple bune de solutii mai ecologice, bazate pe fibre de lemn, in Scandinavia
(Finlanda, Suedia) si Europa Centrala (Austria). Companiile romanesti ar putea
invata de la aceste téri si sd implementeze cu succes concepte similare, utilizand
diverse tipuri de fibre disponibile in padurile sau plantatiile din Roméania. Un
avantaj major de care companiile romanesti ar putea beneficia este proximitatea
fata de piata Europei de Vest, care este de zece ori mai aproape din punct de vedere
geografic, comparativ cu concurentii din Orientul Indepértat. Cu proiecte de
dezvoltare ale infrastructurii in derulare si cu acces la piata comund europeans,
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Romania ar putea fi bine pozitionatd pentru a avea succes din punct de vedere
social, economic si de mediu.

o Sectorul farmaceutic este un alt pilon important al economiei romanesti,
contribuind cu 6% la PIB (Institutul National de Statistica), ca urmare a unor
investitii majore a mai multor producatori europeni de top, care exportd majoritatea
medicamentelor produse in Roménia. Se observa o noud utilizare a celulozei
microcristaline lemnoase pentru productia de medicamente noi, deschizand
posibilitati neexplorate de a asocia industria de prelucrare a lemnului si deseurile
sale cu unul dintre cele mai mari sectoare economice, nu doar in Roménia, ci in
intreaga lume.

Alte utilizari de succes ale componentelor lemnoase pot fi gasite in produse cosmetice,
precum si in alimente si furaje. Aceste sectoare nu folosesc doar biomasa lemnoasd, ci si
produse nelemnoase, cum ar fi fructele de padure, ciupercile, résinile si taninurile - toate
incarcate cu componente naturale care sunt foarte atractive pentru sectorul sianatatii si cel
de alimentatie publica.

Existd, de asemenea, un numdr semnificativ de beneficii netangibile si greu de
monetizat pe care padurile le oferd, de la peisaje memorabile, liniste, aer curat, flord si faund,
la cérari pentru plimbdri, drumetii si ciclism, pentru a mentiona doar cateva. Acestea ar
putea contribui la stimularea ecoturismului in Roménia si la bunastarea comunitatilor locale
(in principal rurale), precum si la conservarea biodiversitatii.

Per total, opinia mea personald este ca padurile romanesti si sectoarele de prelucrare a
lemnului ar putea contribui - direct si prin integrare cu alte sectoare — cel putin dublu, dacd
nu chiar triplu la PIB-ul tédrii, comparativ cu ceea ce contribuie in prezent. Este necesard
o schimbare de atitudine si o trecere de la o prelucrare aproape exclusiv mecanica catre
prelucrarea chimicd inovatoare a lemnului, care ar genera produse cu valoare adaugatd
mare. Ideea nu este sd se canibalizeze piata lemnului, punénd in pericol investitiile existente
si afacerile care functioneaza cu succes, ci acestea sa fie completate cu altele noi, bazate pe
conceptul ,,mai mult din mai putin”.

Mesaje cheie :

o In ceea ce priveste aspectele comerciale ale sectorului forestier, Romania are o
industrie de exploatare si de prelucrare mecanica a lemnului foarte profitabile
care, impreuna cu sectorul de mobild, contribuie cu 3,5% la PIB-ul tarii.

o Roménia detine un potential mare de a se dezvolta bio-economic, addugand
valoare atét produselor traditionale pe baza de lemn, cat si altora noi.

o Existd mai multe sectoare economice (energie, constructii, automobile, textile
si farmaceutice) care sunt deja bine dezvoltate in Romania §i care ar putea
fi integrate cu sectorul forestier, pentru a beneficia de biomasd lemnoasi
exploatata si prelucratd in mod sustenabil.
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IMPULS 3:
Politica forestiera romaneasca in
contextul UE

Filip Aggestam

Sectorul forestier european, inclusiv lanturile valorice forestiere relevante din Roménia,
are un rol esential de jucat in prevenirea schimbdrilor climatice si prevenirea pierderii
biodiversitétii. Ca parte a bioeconomiei, sectorul forestier oferd in acelasi timp o gama larga
de produse si servicii ca de exemplu, energie regenerabild si sursa de recreere si sanatate.
Aceste functii sociale ale ecosistemelor forestiere au fost recunoscute pe scara larga de
Uniunea Europeand (UE), prin documente programatice cum ar fi Pactul Verde European
(EC 2019), in ciuda faptului ca nu au o competentad explicitd in domeniul padurilor. Cu
alte cuvinte, din perspectiva romaneascd, ar trebui recunoscut faptul ci Tratatul privind
Functionarea UE (TFEU) nu face nicio prevedere pentru paduri sau silvicultura, cu exceptia
materialului de pluti. In schimb, regulile pietei comune sunt aplicate produselor pe bazd
de lemn. Acest lucru inseamna cd UE poate propune legislatie legata doar de competentele
sale partajate sau exclusive, asa cum sunt descrise in TFEU13%. De exemplu, UE a adoptat
prevederi legislative ,relevante pentru paduri’, cum ar fi Regulamentul UE privind
Lemnul (Regulamentul 995/2010) si Politica Agricola Comund (Regulamentul 1305/2013,
1306/2013, 1307/2013, 1308/2013)¥, care influenteaza sectoarele forestiere din toate statele
membre ale UE, inclusiv Romania.

Indiferent de contextul legislativ al padurilor UE, se sustine adesea ideea conform céreia
Comisia are o ,politicd forestierd”, deoarece multe instrumente politice ale UE afecteazi
direct lanturile valorice forestiere nationale (Aggestam si Giurca 2021; Aggestam si Piilzl
2020, 2018). UE a adoptat politici relevante pentru paduri incd din anii 1960. Eforturile
initiale de a aborda sectorul forestier la nivelul UE au fost ancorate in principal in politica
agricold, cum ar fi mésurile care subventionau investitiile in silvicultura. UE a propus prima
data o Rezolutie a Consiliului in 1978, sugerand necesitatea unei mai bune coordonari a
politicilor forestiere nationale pentru a obtine o productie de lemn crescutd, conservarea
mediului si accesul publicului la paduri pentru recreere (EC 1978). Cu toate acestea, mai
explicit, prima Strategie Forestiera a UE a fost adoptatd in 1998. Aceasta a oferit un ghid

*Vedeti https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:12012E/TXT.
“Noua PAC acopera trei regulamente, care se vor aplica de la 1 januarie 2023 (Regulamentul 2021/2115;
Regulamentul 2021/2116; si Regulamentul 2021/2117).
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general pentru a dezvolta o politica forestiera a UE cu scopul de a coordona alte politici
relevante pentru padurile din UE (EC 1998; Pelli et al. 2012; Aggestam & Piilz1 2020). A doua
Strategie, care a fost adoptatd in 2013, a oferit un cadru actualizat i integrativ care a luat in
vedere cerintele crescute asupra padurilor, abordand in acelasi timp schimbdrile legate de
prioritétile societale si politice relevante pentru sectorul forestier (EC 2013; Aggestam &
Piilzl 2018; Wolfslehner et al. 2019).

In contrast cu iteratiile anterioare, a treia Strategie Forestiera a UE propune o serie
de actiuni viitoare, cum ar fi stabilirea de noi indicatori, praguri si intervale de gestionare
durabila a pddurilor din UE; un sistem de certificare voluntard pentru padurile gestionate
intr-un sistem apropiat de naturd; dezvoltarea suplimentard a platilor pentru serviciile
ecosistemice; si 0 propunere privind monitorizarea, raportarea si colectarea datelor forestiere
ale UE (EC 2021b; EC 2021a). De asemenea, a treia Strategie Forestiera a UE recunoaste
rolul vital pe care proprietarii de piduri il au in implementarea tuturor actiunilor conturate,
cum ar fi programele educationale. Cu toate acestea, pe langa accentuarea rolului lemnului
in sectorul constructiilor si al cladirilor, a treia Strategie nu discuta importanta silviculturii
si a lemnului pentru economie. De exemplu, aceasta ia in considerare in principal beneficiile
de substitutie ale utilizarii produselor din lemn, dar nu si celelalte functii ale padurilor de
producere a lemnului. In plus, lipsa altor domenii politice in aceasta Strategie este evidentd,
concentrandu-se in principal pe mediu si clima, neglijaind alte domenii evidentiate in Pactul
Verde European, cum ar fi obiectivele sociale si de dezvoltare ale UE.

Strategia adreseaza unele probleme anterioare, cum ar fi fondurile limitate disponibile
pentrupaduri prinrecunoasterea fondurilor de dezvoltare rurald. Cu toate acestea, unul dintre
principalele obiective ale Strategiei ramane cresterea suprafetei impadurite si reimpéadurirea,
actiunea insotitd si de o foaie de parcurs (EC 2021a). Accentul pe re-impédurire sugereaza
céd principalul instrument utilizat de statele membre va rdmane finantarea masurilor de
impédurire, deoarece alte tipuri de méasuri din domeniul forestier nu au fost adoptate pe
scard largd in perioadele anterioare de programare (Alliance Environnement et al. 2018), in
ciuda eforturilor active ale Comisiei.

In ceea ce priveste nivelul de coerenta intre politicile UE relevante care afecteaza
silvicultura si guvernanta forestierd in general, o dezvoltare suplimentara este propunerea
de a fuziona Comitetul Permanent de Silvicultura si Grupul de Lucru pentru Padure si
Naturi, astfel incat acestea sa devind ,,un singur grup de experti”. Aceasta poate fi vazuti ca
o recunoastere a faptului ca structura de guvernantd forestiera trebuie revizuitd la nivelul
UE; cu toate acestea, schimbirile propuse ridici doud probleme. In primul rand, fuziunea
propusa ia in vedere in principal guvernanta de mediu si nu discuta absenta industriei in
aceastd ecuatie. Aceasta este o problema pentru noua Strategie si reflecta criticile anterioare.
De exemplu, sectorul forestier joacd un rol vital in cadrul bioeconomiei europene, care
nu este luatd in considerare adecvat in noua Strategie. In al doilea rand, si poate cel mai
relevant, nu sunt propuse solutii pentru a imbunatiti guvernanta si comunicarea intre
diferitele servicii ale Comisiei. In schimb, schimbrile propuse se concentreazi in principal
pe imbunatitirea comunicarii intre statele membre si ministerele relevante (in primul rand
cele responsabile de mediu si paduri). Sectorul forestier s-ar fi asteptat la solutii pentru o
coordonare inteligenta a politicilor care sa ajute la stabilirea unor obiective echilibrate, nu
conflictuale, in politicile relevante pentru paduri la nivelul UE. Din picate, noua Strategie
rateazd aceasta oportunitate, si este deci putin probabil sd permitd stabilirea unei coerente
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intre multiplele politici UE existente care sunt relevante pentru paduri (Aggestam si Giurca
2021).

Alte instrumente utile, cum ar fi Regulamentul privind utilizarea terenurilor, schimbarea
utilizarii terenurilor si silvicultura (LULUCEF), sunt stabilite pentru a contribui la obiectivul
de reducere a emisiilor UE pentru 2030, inclusiv sectorul utilizérii terenurilor. Comisia este
in proces de revizuire a regulamentului LULUCF (Regulamentul 2018/841’; Regulamentul
Delegat al Comisiei 2021/268’; Decizia 529/2013/UE). De asemenea, revizuieste Fondul
pentru Dezvoltare Rurald, prin care Politica Agricold Comuna (PAC) a UE ofera sprijin
financiar zonelor rurale. Acesta este principalul instrument pe care tarile UE il folosesc
pentru a finanta masurile forestiere prin programele nationale de dezvoltare rurald. In
prezent, regulile pentru cheltuielile de dezvoltare rurald in perioada 2021-2022 sunt
stabilite in regulamentul de tranzitie al PAC (Regulamentul 2020/2220); cu toate acestea,
legislatia viitoare a PAC este stabilitd sd inceapd in 2023. Alte domenii care se referd direct
la lantul valoric forestier al UE includ legislatia de protectia naturii a UE (Directiva Pasari si
Directiva Habitate), Strategia Farm-to-Fork, programul EU LIFE si Directiva Materialului
Reproductiv Forestier.

In cazul Romaniei, care a aderat la UE in 2007, aceasta a fost activi in implementarea
primei si a doua Strategii Forestiere a UE. In special, Romania a fost implicata in
implementarea Planului de Actiune Forestiera al UE si, mai recent, in implementarea Planului
de Implementare Multianual a celei de-a doua Strategii Forestiere a UE (EC 2015; EC 2006;
Pelli et al. 2012; Wolfslehner et al. 2019). Aceste planuri contureazd mésurile respective luate
de UE pentru a asigura o abordare coerentd a padurilor si sectorului forestier inainte de
noua Strategie (EC 2021b; EC 2021a).

Trebuie mentionat, de asemenea, ca sectorul forestier din Romania este afectat de
multe instrumente politice ale UE, atat cu rol de reglementare (de exemplu, directive si
regulamente), cat si cu rol de directionare (de exemplu, strategii si planuri de actiune). De
exemplu, CE a lansat recent mai multe instrumente politice importante si propuneri de
reglementare. Acest lucru include actualizarea Strategiei Bioeconomiei si planului de actiune
pentru dezvoltarea unei bioeconomii sustenabile si circulare in intreaga UE (EC 2018b; EC
2018a). In plus, Comisia a adoptat noul plan de actiune pentru economia circulara in 2020
ca unul dintre principalele elemente constitutive ale Pactului Verde European (EC 2020b).
In acest context, industriile forestiere romanesti pot juca un rol esential in dezvoltarea unei
bioeconomii circulare sustenabile si in utilizarea lemnului ca resursd strategicd pentru o
redresare ecologicd si un viitor durabil.

Instrumentele politice ale UE relevante pentru industria forestiera din Roménia
demonstreaza, pe de o parte, ca existd eforturi de lungd durata pentru a rezolva problemele
relevante pentru paduri la nivelul UE. Astézi, aceste instrumente stabilesc obiective si tinte
ambitioase care variazd de la decarbonizarea sectorului de constructii la maximizarea
potentialului de stocare a carbonului in paduri pentru a compensa emisiile de CO, ale
sectorului de utilizare a terenurilor si silviculturd, pana la finantarea mésurilor de sprijin
a gestiondrii durabile a padurilor pentru a opri pierderea biodiversititii si a serviciilor
ecosistemice. Cu toate acestea, pe de altd parte, gama largd de domenii politice (de
exemplu, comert, agricultura si energie) evidentiaza faptul cé sectorul forestier se situeaza
intr-un peisaj complex si incoerent cu diferite perspective sectoriale, obiective politice si
instrumente de implementare (Aggestam si Giurcd 2021; Aggestam & Piilzl 2018, 2020).
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Instrumentele politice UE relevante pentru paduri sunt de asemenea stabilite in
contextul specific national. De exemplu, revenind la noua Strategie Forestierd a UE, apelul
pentru o monitorizare unitara a padurilor UE (EU Forest Observation) poate reprezenta o
problema pentru Romania, deoarece nu are un set coerent de indicatori pentru monitorizarea
sectorului forestier. Acelasi lucru se poate observa i pentru protectia padurilor multiseculare
(old-growth). Desi Romania are o suprafatd semnificativa de paduri batrane (nu neapérat
péaduri virgine) care ar putea fi importante pentru conservare, existd neintelegeri despre
modul in care Natura 2000 ar trebui implementata in Romania. Acelasi lucru se aplicd si
la biomasa pentru energie, unde peste 3,5 milioane de gospodarii din Romania folosesc
anual intre 15 §i 20 de milioane m* de lemn de foc pentru incélzire si gitit. Acest lucru
a creat motive de ingrijorare cu privire la eficienta utilizérii resurselor. Ultimul punct se
refera de asemenea, la una dintre multele obiective politice conflictuale care caracterizeaza
in cele din urma politica UE legatd de pdduri, cum ar fi conservarea versus obiectivele de
energie regenerabild. Aceste obiective conflictuale corespund unor probleme de guvernantd
mai profunde care nu pot fi rezolvate fard schimbarea instrumentelor si mecanismelor
disponibile pentru implementarea Strategiei. In plus, daca lasim deoparte problemele legale
(de exemplu, problemele legate de competenta), lipsesc unele elemente de bazd. De exemplu,
absenta unei definitii pentru ceea ce ar trebui si insemne ,,politica forestiera” a UE pentru
Comunitatea Europeana face dificila delimitarea sau concentrarea unei Strategii viitoare
asupra unor mdsuri concrete sau furnizarea unei viziuni strategice mai bune pentru paduri.
De asemenea, exista o intelegere limitatd a modului in care prioritétile politice ale statelor
membre si ale UE sunt imbinate la nivel national si dacé se poate realiza coerenta verticala si
orizontald intre domeniile politice si instrumentele politice. Acest lucru sugereazi cd simpla
existentd a unei agende comune privind padurile nu este suficienta, in special daca a treia
Strategie doreste sd aiba un impact asupra Comunitatii Europene.

In final, este interesant de observat ci Romania a dezvoltat o noui Strategie Nationala
pentru Paduri 2030, finalizata si adoptatd in 2022. Strategia indica atét similitudini, cat si
diferente cu UE fatd de viziunea nationald asupra sectorului forestier. Asemanarile includ
nevoia de crestere a suprafetei padurilor si un sistem de colectare si raportare a datelor mai
bun, iar diferentele includ drepturile de decizie ale proprietarilor de paduri si integrarea
conservirii biodiversitatii. Va fi interesant de vdzut cum Planul de Redresare si Rezilientd
al Guvernului Romaniei se va concretiza in implementarea mésurilor de reforma prevazute
de Strategia Nationald pentru Paduri 2030. Capitolele urmatoare din aceastd ultima parte
a cartii se vor concentra pe unele dintre cele mai importante aspecte legate de societate,
politici si guvernanta care ar trebui luate in considerare dacd noua strategie forestierd a
Roméniei va imbritisa conceptul de bioeconomie.

Mesaje Cheie:

v

o Comisia nu are o singura spolitica forestierd”, ci mai multe instrumente
politice ale UE care afecteaza direct lanturile valorice forestiere nationale.

o A treia Strategie Forestierd a UE propune o serie de actiuni viitoare, cum
ar fi o propunerea stabilirii de noi indicatori, praguri si intervale de
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gestionare durabild a pddurilor UE; un sistem de certificare voluntara a UE
pentru padurile gestionate intr-un sistem apropiat de naturd; dezvoltarea
suplimentara a platilor pentru serviciile ecosistemice; si o propunere privind
monitorizarea, raportarea si colectarea datelor forestiere ale UE. De asemenea,
recunoagte rolul vital pe care proprietarii de paduri il au in implementarea
tuturor actiunilor conturate, cum ar fi programele educationale.

o Instrumentele politice ale UE relevante pentru paduri sunt stabilite in raport
cu caracteristicile nationale. De exemplu, noua Strategie Forestierd a UE, care
solicita o monitorizare unitard (Forest Observation) a UE, poate reprezenta
o problema pentru Romania, deoarece aceasta nu are un set coerent de
indicatori pentru monitorizarea sectorului forestier.

o Romania a adoptat o noua strategie nationald pentru paduri. Aceasta este o

oportunitate fara precedent de a arata ca industriile forestiere pot juca un rol
esential in dezvoltarea unei bioeconomii circulare sustenabile.
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3.1. Schimbarea paradigmei guvernarii si a politicilor
forestiere

Liviu Nichiforel si Laura Bouriaud

Introducere

Implementarea bioeconomiei bazate pe sectorul forestier necesitd politici coerente si
mecanisme de guvernare care trebuie sa rezolve divergentele si s faciliteze armonizarea
diferitelor strategii sectoriale, cum ar fi strategia privind adaptarea la schimbarile climatice,
strategia de biodiversitate, strategia de bioenergie si strategia de dezvoltare rurala.

In ultimii 30 de ani, sectorul forestier din Romania a fost supus unor schimbari
institutionale si structurale majore, ca parte a tranzitiei de la un sistem politic centralizat,
comunist, la economia de piata. Dezvoltérile care au influentat sectorul forestier in ultimele
trei decenii pot fi rezumate astfel (Abrudan et al. 2009; Abrudan 2012; Nichiforel et al. 2015):

o  restituirea terenurilor forestiere, catre fostii proprietari de dinainte de 1948;

o  separarea institutionald a functiilor de reglementare, control si administratie
silvic;

o schimbirile in administrarea padurilor si, in special, infiintarea ocoalelor silvice
private;

o  privatizarea sectoarelor de exploatare si prelucrare a lemnului;

o infiintarea si administrarea unor arii naturale protejate ca parcuri nationale si
naturale si desemnarea siturilor Natura 2000;

o tranzitia de la un cadru de guvernantd forestierd centrat pe stat la un cadru de
guvernare multi-stratificat, avind ca rezultat diversificarea partilor interesate si a
mecanismelor de guvernare.

Majoritatea acestor schimbdri sunt incd in curs, tranzitia institutionald continuind
de exemplu, cu privire la: restituirea proprietatii; reorganizarea si consolidarea legislatiei
si autoritdtii de reglementare; reorganizarea administratiei silvice de stat; organizarea
si administrarea ariilor naturale protejate; si diversificarea instrumentelor politice ca
alternativa la cadrul legal cu un grad ridicat de reglementare.

In ciuda schimbarilor relevante in ceea ce priveste proprietatea forestierd si cadrul
organizational al sectorului forestier, politica forestiera a ramas directionata in principal
prin mijloace de comandi si control, Roménia avand unul dintre cele mai reglementate
sisteme de administrare a pddurilor din Europa (Nichiforel et al. 2020). Cu toate acestea,
»socurile” economice si politice care au afectat tara din anii 1990 au un impact substantial
asupra sectorului forestier, in special sub aspectul deficientelor in implementarea cerintelor
legislative (Popa et al. 2019) si sub aspectul problematicii taierilor ilegale (Bouriaud si Marzano
2014). In consecintd, perceptiile sociale asupra managementului forestier in Romania sunt
extrem de negative, asa cum a confirmat un recent sondaj national care indica faptul ca 53%
dintre romani consideri ci toate tipurile de taiere a padurilor ar trebui sa fie interzise (IRES
2020). Astfel, decalajul dintre perceptiile publicului larg privind managementul forestier si
obiectivele asumate de politica forestiera este in prezent mai mare ca niciodat.
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In acest context, provocarea actuala in guvernanta forestiera este de a folosi bioeconomia
bazata pe paduri, ca o noud naratiune politica utila pentru a construi o strategie forestierd
nationalad coerentd care sa fie social incluzivé si receptiva la blocajele existente. Strategia
trebuie sd tina cont atat de mérimea, cét si de calitatea fondului forestier national pentru
a echilibra cerintele pentru protectia sporitd a padurilor (venite din Strategia UE pentru
Biodiversitate 2020) cu nevoile de biomasé pentru bioeconomia circulara.

Schimbarea cadrului de guvernanta - diversificarea factorilor
interesati

Desi cadrul politicii forestiere a ramas in mare masura tributar reglementarii si bazat
pe instrumente de comanda si control, constelatia factorilor interesati si mecanismele de
guvernantd rezultate s-au diversificat puternic, in special in ultimul deceniu.

In anul 1990, la inceputul perioadei de tranzitie, sectorul forestier era organizat conform
unei structuri etatiste bazate pe o diferentiere clara intre trei sectoare: 1) administratia forestiera
de stat 2) companiile de stat de exploatare si prelucrare primard a lemnului si 3) companiile
de stat de industrializare a lemnului. Toate aceste structuri de stat functionau ca parte a unui
sistem de planificare centralizata care decidea cum ar trebui transferate resursele intre ele.

Tranzitia catre economia de piatd a insemnat o schimbare atét in diversificarea partilor
interesate, cat si in noi mecanisme de guvernanta. Cresterea diversititii factorilor interesati
este legatd de restituirea terenurilor forestiere, de privatizarea industriei de recoltare si
prelucrare a lemnului, de schimbirile in functiile administrative si de control ale statului si
de rolul crescut al ONG-urilor in formularea si implementarea politicii forestiere.

Procesul de restituire a terenurilor forestiere a inceput in 1991 si a fost implementat prin
trei legi principale de restituire (Legea nr. 18/1991, Legea nr. 1/2000 si Legea nr. 247/2005).
Schimbdrile de proprietate rezultate au generat dificultiti importante pentru guvernanta
forestierd si de mediu (a se vedea si capitolul 3.2 privind Proprietatea forestierd). Padurile
de stat reprezintd in prezent 48% din suprafata forestierd si sunt administrate de Regia
Nationala a Pddurilor - Romsilva. Pe langd padurile de stat, sectorul public este reprezentat si
de padurile proprietate publica a unitétilor administrativ teritoriale (16%) iar sectorul privat
de padurile apartindnd persoanelor fizice, persoanelor juridice si municipalitatilor (24%)
si padurile comunale de tip obsti sau composesorate (12%). Companiile internationale de
investitii sunt un grup important de proprietari la nivel national, in special marile proprietati
forestiere fiind de interes pentru investitorii privati si fondurile financiare.

In ciuda procesului de restituire a pidurilor, administrarea padurilor/prestarea de
servicii silvice de catre un ocol silvic autorizat a rdmas o obligatie legala pentru toti proprietarii
de pdduri. Schimbari majore in administratia silvicd au inceput cu infiintarea in 2002 a
primului ocol silvic de regim ca entitate administrativd responsabila pentru gestionarea unei
paduri proprietate a comunitatii locale. Aceste noi structuri pot efectua servicii obligatorii
de administrare silvica pentru pidurile municipale si private. In prezent, 115 ocoale silvice
de regim sunt afiliate la o asociatie umbreld (Asociatia Administratorilor de Paduri - AAP)
infiintata in 2005.

Privatizarea sectorului de exploatare si prelucrare a lemnului a inceput in 1994, in
principal prin combinarea metodei de cumpdrare pentru intreprinderile mici si mijlocii
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(angajatii si publicul larg au fost invitati sa cumpere actiuni ale companiilor de stat) cu
licitatii deschise pentru companii mari (Ioras si Abrudan 2006). In prezent, putin peste
4000 de companii private opereazd in sectorul de exploatare a lemnului si sunt reprezentate
de Asociatia Forestierilor din Roménia- ASFOR. Industria forestierd este, de asemenea,
complet privatizatd. Sectorul de prelucrare a lemnului a atras, de asemenea, investitori
strdini de calibru mare care joaca un rol crucial pe pietele nationale i internationale.
Companiile producatoare de mobila sunt reprezentate de asociatia lor profesionald -
Asociatia Producatorilor de Mobild- APMR, dar exista si alti actori care reprezinta interesele
industriei forestiere (de exemplu, Asociatia AIL-Prolemn, ARBIO).

Separarea institutionald a functiilor de control si administrare silvica a inceput in 1999,
cand au fost infiintate Gérzile Forestiere pentru a monitoriza si sprijini conformarea cu
prevederile regimului silvic in padurile private si de stat. De atunci, au avut loc schimbari
importante in organizarea §i reprezentarea teritoriald ale acestora (de exemplu, in 2001,
2004, 2005, 2021) si recent a fost infiintatd Garda Nationala Forestiera cu rolul de a coordona
activitatea celor noua sucursale teritoriale.

Existenta ONG-urilor nu era posibild in timpul regimului comunist, dar la inceputul
perioadei de tranzitie, una dintre primele organizatii care a fost reinfiintaté a fost asociatia
profesionald Progresul Silvic, care a avut ca scop continuarea activitatii asociatiei infiintate in
1886. In 2001, doui dintre cele mai mari ONG-uri internationale, World Wildlife Fund for
Nature (WWF) si Greenpeace au deschis birouri in Romania. Acestea au inceput sa devind
active in activitatile legate de paduri, in special in probleme de conservare a padurilor si
certificare, si au jucat un rol important de ghidare in dezvoltarea ONG-urilor de mediu din
Romania. In ultimul deceniu, vizibilitatea nationali si internationald a ONG-urilor a crescut
exponential in domenii precum combaterea taierilor ilegale, taierile din ariile protejate
naturale §i protectia padurilor virgine.

Pentru a ilustra tipologia relatiilor de guvernantd, Abbot si Snidal (2008) au reprezentat

cele 7 posibilitti de combinare a legaturilor dintre stat-sectorul privat si societate civild sub
forma triunghiului guvernantei (figura 3.1).

Sistemul national de
reglementare

Legi, regulamente, norme tehnice etc.

Regulamente ale
companiilor

Politici de achizitie, Sisteme proprii
de trasabilitate etc.

3. Standarde voluntare  Sisteme de certificare, Platforme de
stabilite de ONG-uri  sesizare reclamatii etc.

4. Parteneriate Proiecte implementate de companii
public/privat cu finantare publica

5. Parteneriate Parteneriate de colaborare,
ONG-stat informare, monitorizare, transparenta

6. Parteneriate ONG- Parteneriate de colaborare,
companii monitorizare, transparenta

7. Sisteme trans- Sistemul 1SO, sistemul “due diligence”
nationale comune

ONG Companii

Figura 3.1 Triunghiul de guvernanta si exemple din sectorul forestier roménesc
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Noua constelatie de factori interesati si noile dificultati socio-economice au dus la
stabilirea de tipuri diverse de mecanisme de guvernanta (a se vedea unele exemple in figura
3.1). In ciuda acestei diversificiri, statul a mentinut un cadru de guvernare centrat pe stat,
prioritizdnd instrumentele de comanda si control si o mentalitate orientatd spre control.
Acest lucru se reflecta in numarul mare de acte normative (peste 165 de acte juridice) care
sunt utilizate in prezent pentru a reglementa gestionarea padurilor in Romania.

Elementele sistemului legislativ silvic sunt Codul silvic (primul fiind emis in 1881),
actele de aplicare si normele tehnice silvice. Dupa caderea comunismului, Codul silvic a fost
revizuit in 1996 si 2008 si modificat prin legi suplimentare in 2017, 2018 si 2020. Activitatile
de gestionare a padurilor desfasurate de inginerul silvic se bazeaza pe 8 volume de norme
tehnice, care acoperd toate domeniile activitatilor silvice, de la amenajarea si inventarierea
pédurilor pana la impadurire si exploatarea padurilor. Aceste norme tehnice au fost revizuite
in 2000 si 2022 dar au avut loc schimbari nesemnificative, comparativ cu schimbarile in
legislatia generald (ordonante, hotarari si ordine). Incepand cu 2008, a fost implementat un
sistem digital legal de monitorizare a lemnului pentru a controla si monitoriza provenienta
si utilizarea lemnului (SUMAL), acest sistem avand o versiune nouad lansatd la inceputul
anului 2021. Toti furnizorii si cumpdritorii de lemn sunt solicitati sa inregistreze in sistem
tranzactiile ficute de-a lungul lantului de productie, lemnul neinregistrat fiind considerat,
prin definitie, lemn ilegal.

In plus, factorii interesati au propus abordari noi pentru a asigura gestionarea durabila
a padurilor (de exemplu certificarea managementului forestier, implicarea societtii civile
sau campaniile ONG-urilor). Marile companii care opereazd in lanturile de aprovizionare
cu lemn sunt mai des sub observatie speciald din partea organizatiilor societatii civile
si, pentru a-si dovedi practicile de gestionare durabila clientilor lor, au stabilit coduri de
conduita voluntare, politici de achizitie sau instrumente digitale de urmdrire ca parte a
sistemului lor de diligenta. Pe langd faptul cd au lantul de custodie certificat de o tertd parte
(a se vedea si capitolul 2.4), existd exemple de companii mari care au asumadri voluntare
de a nu utiliza lemn din parcuri nationale sau de a implementa un sistem de raportare
transparent asigurand posibilitatea de urmarire a lemnului. In timp ce cerintele legale sunt
stabilite la un nivel foarte ridicat, presiunea externd asupra companiilor adusa de sistemele
de certificare a lantului de custodie este de asemenea importanta. De exemplu, in 2017,
cea mai mare companie de prelucrare a lemnului din Romania a trebuit sa se confrunte cu
un proces de disociere de la Forest Stewardship Council, chiar dacd compania sustinea cd
respectd toate cerintele legale impuse (FSC 2016) (a se vedea si 2.4). Compania a acceptat
sa se implice impreuna cu FSC intr-un proces de planificare care sa stabileascd conditiile
voluntare suplimentare care trebuie indeplinite pentru a fi reconsideratd pentru certificare si
la sfarsitul anului 2021 a fost reasociatd cu schema de certificare.

Modul de implicare a ONG-urilor in guvernanta forestierd si de mediu ofera diverse
exemple in care reprezentantii societatii civile au identificat metode si instrumente creative
pentru abordarea problemelor in special prin utilizarea unor tehnici de comunicare incisive.
O actiune politicd de succes a unui ONG de mediu din Romania a fost adoptarea, in 2012, a
legii privind protectia padurilor cu structuri primare, la initiativa legislativia WWF Romania
cu mesajul campaniei: ,Virgine si neprotejate!”. WWF a fost, de asemenea, implicata in
identificarea si evaluarea a peste 250.000 de hectare de padure, dintre care 41.000 de hectare
au fost puse in regim de conservare (WWF 2018). In 2017, Greenpeace Roménia a prezentat
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un nou raport privind posibilele zone forestiere cu structuri primare (Biris 2017). Raportul
este sustinut de o bazd de date GIS public disponibila despre locatia padurilor virgine si
este baza unei aplicatii mobile pentru notificarea interventiilor in zone cu paduri virgine.
Implicarea Greenpeace Roménia in problema téierilor ilegale se face si prin prezentarea unui
raport anual privind ilegalitatile documentate de institutiile de control. Agent Green este o
alta organizatie care a devenit foarte activa, in special in domeniul activitétilor forestiere din
parcuri nationale. ONG-ul solicitd, de asemenea, mobilizarea voluntarilor pentru proteste,
desfasurate atat la nivel national, cit si international. Scopul declarat al organizatiei este
interzicerea completd a recoltarii in parcurile nationale. Federatia Coalitia Natura 2000
include 15 ONG-uri in domeniul protectiei naturii, fiind activa in dezvoltarea de proiecte si
strategii privind ariile protejate, conservarea biodiversitatii si implementarea retelei Natura
2000 in Roméania. Pe langéd campaniile specifice, aceste ONG-uri s-au implicat in formularea
politicii forestiere exprimand viziunile lor strategice in documente publice asumate (de
exemplu, Coalitia N2000 2018). Pe de alta parte, unele ONG-uri au creat tensiuni importante
cu diferite asociatii forestiere si sunt criticate pentru modul distorsionat in care prezintd
informatii publicului larg (Palaghianu si Nichiforel 2016).

Aceste exemple de noi moduri de guvernanta reflectd nevoia de democratie deliberativa
in procesele de politicd forestierd si presiunea pentru o luare a deciziilor forestiere mai
participativi la nivel local. In ultimii ani, s-au infiintat retele noi atat intre actori locali si
internationali, cét i intre societatea civild, piatd si stat; aceste relatii sunt mult mai intense
decét se preconiza acum cativa ani.

Faptul cd statul mentine un sistem cu un nivel foarte ridicat de reglementare a fost un
factor critic pentru implementarea de noi moduri de guvernanta care si se poata substitui
cerintelor legislative autoritare. Efectul suplimentar al acestor noi mecanisme de guvernare
este mai putin despre stabilirea unor standarde mai inalte in gestionarea padurilor, cat despre
contributia la o mai buna aplicare a regulilor legale existente. O consecinta directd este cd
proprietarii de paduri, administratorii §i companiile opereazd intr-un mediu de afaceri
riscant, unde procedurile birocratice si costisitoare sunt adesea dublate de cerinte voluntare
suplimentare. Pe de alté parte, aceste exemple aratd cg, chiar si intr-un sistem legal cu un nivel
foarte ridicat de reglementare, abordarile de guvernanta care se bazeaza pe societatea civila si
mecanismele de piata pot fi mai eficiente in a asigura legalitatea si sustenabilitatea lanturilor
de aprovizionare cu lemn, atunci cand reactiile agentiilor guvernamentale sunt lente.

Politici si reglementari forestiere - este posibila schimbarea?

Din perspectiva alegerii rationale, formularea politicilor se bazeazd pe evaluéri
cuprinzatoare ale diferitelor optiuni si ale consecintelor acestora. Cu toate acestea, ludnd
in considerare rationalitatea limitatd a deciziilor umane, formularea politicilor se prezintd
adesea ca un compromis dificil in cadrul unei configuratii specifice de institutii, interese si
idei (Sabatier si Jenkins-Smith 1999). Prin urmare, stabilitatea politicilor are la baza adesea
capacitatea limitatd a legislatorilor de a rezolva mai multe probleme in acelasi timp (Jones
si Baumgartner 2005), de a crea ordine intr-o societate complexa (Muller 2000) sau de a
avea o intelegere profunda a situatiei (Lindblom si Braybrooke 1963). Deci, cum poate
avea loc schimbarea politicilor? Care sunt factorii care pot duce la o schimbare in politicile
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forestiere din Roméania? $i cum poate fi discursul bioeconomiei integrat in dezvoltarea unei
noi politici forestiere?

Schimbarea politicilor poate fi interpretatd ca o schimbare bazati pe dezvoltari
exogene (evenimente critice, schimbéri demografice sau tehnologice majore) sau pe
dezvoltari endogene (schimbdri in valorile sociale, in constelatia factorilor interesati sau in
cunoasterea disponibild la un anumit moment). Existd schimbari paradigmatice (radicale)
sau incrementale (marginale) care afecteazd obiectivele politicii, strategiile si programele.
Cele mai multe decizii de politica implica schimbari mici si o intelegere limitatd a situatiei
(Lindblom si Braybrooke 1963). Politica forestiera din Romaénia este un caz tipic: deciziile
politice apar in cadrul aceleeasi paradigme a gestiondrii durabile a padurilor, sustinutd
atat de principiul continuitatii recoltelor (ori a raportului sustinut), cat si de silvicultura
multifunctionald, paradigma ai cdrei piloni principali au rdmas aceiasi pentru o lunga
perioadd de timp: regula administrérii forestiere unitare si obligatorii, aplicatd indiferent
de proprietate (regim silvic), mecanismele de comanda si control si silvicultura orientatd
ecologic. Perturbatii externe, cum ar fi reforma proprietatii padurilor, aderarea tarii la
Uniunea Europeana sau implementarea retelei Natura 2000, nu au condus la schimbari
majore in politicile forestiere. Cu toate acestea, esecurile politicii in mai multe domenii (de
exemplu, tdierile ilegale, compensarea efectelor financiare negative ale politicilor forestiere
asupra proprietétii private la fel ca si evolutiile tehnologice) au dus la o ajustare continua a
instrumentelor politicii pentru gestionarea durabila a padurilor.

Similar altor sectoare publice, politica sectorului forestier contine o serie coerenta
de convingeri despre lucrurile care ar trebui facute (valori) si despre cum ar trebui sa fie
facute. Cum ar trebui facute lucrurile este componenta cognitiva a paradigmei politicii, care
include, de asemenea, explicatii despre relatiile cauza-efect, impértasite de principalii actori
din sector (Capano 2003). O schimbare a lucrurilor de facut sau a modului in care ar trebui
sa fie facute in sectorul forestier necesita deliberare, invatare de strategii politice, compromis
si schimburi multiple intre actorii politici relevanti. Atata timp cat noile mecanisme
de guvernare nu sunt folosite pentru a aduce mai multa predictibilitate, transparenta,
responsabilitate, legitimitate si elaborare participativd a politicilor, conditiile nu sunt
indeplinite pentru schimbarea politicilor. Alternativ, o schimbare in politicd necesitd un
anumit nivel de cunostinte sau o bund intelegere a noilor circumstante care necesitd actiune
politicd (Lindblom si Braybrooke 1963). De exemplu, politica forestiera din Roménia
suferd de neglijarea rolului informatiei si este departe de a fi “bazatd pe cunoastere”. Putem
exemplifica acest lucru cu situatia volumului anual recoltat in padurile romanesti: dacd o
valoare de bazi a politicii forestiere este principiul continuitétii recoltelor si a asigurarii unui
echilibru intre recolta si cresterea anuala a arboretelor, este uimitor sd vedem cat de dificil
este sa obtinem estimarea corecta a ratei de recoltare si cat de contradictorii sunt rapoartele
oficiale ale tarii despre rata de recoltare. Aceeasi situatie se aplica cunostintelor despre
utilizarea lemnului de foc: surse diferite vor furniza, de exemplu, cifre foarte diferite pentru
volumul folosit ca lemn de foc, unele dintre ele reprezentand echivalentul intregii productii
interne de lemn inregistrate oficial. De asemenea, nu avem o intelegere profundi a modului
in care ar trebui facute lucrurile in sectorul forestier pentru a limita efectele negative ale
schimbarilor climatice asupra padurilor romanesti. Un alt exemplu al cunostintelor limitate
care impiedica luarea deciziilor politice este explicatia cauza-efect a fenomenelor sociale
care conduc la imaginea negativa a sectorului forestier. Criza actuala a sectorului forestier
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aratd ca modelele-cadru folosite pentru a da sens si a face ordine intr-o realitate neclard nu
mai sunt adaptate (Muller 2000). Sau, asa cum a exprimat Drucker in Teoria Afacerii (1994:
95): “Cauza rdddcina a aproape fiecarei crize nu este ci lucrurile se fac prost. Nu este nici
madcar cd se fac lucrurile gresite. De fapt, in cele mai multe cazuri, se fac lucrurile corecte -
dar fara rezultat. Ce explicd acest paradox aparent? Presupunerile pe care organizatia a fost
construitd si este condusd nu mai corespund realitétii”

Sugeram, prin urmare, ca o schimbare a politicii in sectorul forestier roménesc este
posibild numai dacd schimbarile din realitatea socio-economica (proprietate, preferintele
societale pentru serviciile ecosistemice) dar si din evolutia ecologica (cum vor influenta
schimbarile climatice biodiversitatea functionald a padurilor si productivitatea) vor fi luate
in considerare in luarea deciziilor. Rdspunsurile politice trebuie si fie adaptate acestor noi
realitati.

Deoarece procedurile de formulare si implementare a politicilor forestiere se bazeaza in
mare masura pe birocratie si reglementare, aceste instrumente de politica tind sé consolideze
practicile existente si sa promoveze doar schimbari de tip incremental: “metodele prin care
birocratii identifica problemele, alternativele, criteriile pe baza cérora se fac alegerile, sunt deja
date, astfel incat inovatia este inhibatd si aranjamentele existente sunt perpetuate” (Miroiu
2001). Astfel, pentru a face fatd provocirilor viitoare, este necesard construirea unei noi relatii
intre structurile si actorii care activeazd in sector, care sa reduci birocratia, sa consolideze
elaborarea politicilor bazate pe cunoastere si sa faciliteze invatarea politicé si inovatia, astfel
incat cerintele societatii sd se poatd reflecta in raspunsurile politice la problemele sectorului.
Pentru a permite aceasta evolutie, in special in domeniul politicilor bioeconomice, existd o
nevoie critica pentru o decizie strategica asumata politic despre modul de utilizare a resurselor
forestiere roménesti si de reglementare a accesului la aceste resurse.

Calea de urmat pentru o noua strategie forestiera

Roménia are nevoie de o strategie nationald forestierd care sé stabileascd baza pentru
o abordare de bund guvernantd, care implica includerea si colaborarea mai multor parti
interesate in procesul de luare a deciziilor. Autoritdtile au propus o astfel de strategie in
perioada 2014-2017, dar aceasta s-a dovedit a fi depdsitd si nu a primit sustinerea necesara.

Diferite documente programatice care propuneau actiuni strategice au fost elaborate
de mediul academic (ASAS, USV/UNITBYV), organizatii profesionale (ASFOR) si ONG-
uri (Coalitia Natura 2000, WWE, Greenpeace, Agent Green) care au conturat pozitionarea
acestor actori in ceea ce priveste elaborarea unei noi strategii forestiere.

O abordare sistematica pentru crearea unei noi strategii forestiere a fost realizatd
intre iulie 2020 si februarie 2021 de citre facultatile de silvicultura din cadrul Universitatii
Transilvania din Brasov si a Universitatii Stefan cel Mare din Suceava, sub auspiciile
Ministerului Mediului, Apelor si Péddurilor. A fost organizatd consultarea factorilor
interesati cu scopul de a identifica optiuni strategice pentru dezvoltarea politicii nationale
forestiere. Consultarea a implicat 226 de factori interesati care au participat la un dialog
structurat pentru a formula pozitii solide cu privire la directiile de dezvoltare a politicii
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forestiere. Rezultatele s-au bazat pe raspunsurile factorilor interesati la doua seturi succesive
de chestionare care au identificat optiunile pentru 1) principiile de dezvoltare a politicii
forestiere (rata de raspuns de 64%) si 2) directii strategice de actiune, masuri specifice
si obiective (rata de raspuns de 34%). Procesul de consultare a inclus, de asemenea, trei
webinarii pe grupuri de lucru si doud dezbateri publice cu privire la rezultatele furnizate.

In ceea ce priveste principiile de dezvoltare a politicii forestiere, consultarea a evidentiat
grade variate de consens (Popa et al. 2021). Principiile care au atras un consens ridicat printre
respondenti au inclus: (1) crearea unui cadru normativ forestier clar, armonizat si eficient care
(2) este aliniat cu politicile sectoriale adiacente sectorului forestier, (3) fundamentat pe date
robuste, stiintificvalidate i constantactualizate, (4) care implicd participareaactiva, transparenta
si constructivd a partilor interesate in fundamentarea deciziilor de politica forestierd si (5)
asigurd accesul publicului la informatii actualizate, utile si relevante. De asemenea, a existat
un acord larg cu privire la necesitatea de a (6) asigura stabilitatea, continuitatea si extinderea
ecosistemelor forestiere care (7) sustin un sector forestier competitiv si viabil.

Principiile care au dat nastere laimportante disensiuni printre respondenti au fost legate de
optiuni strategice contradictorii referitoare la (8) nivelul restrictiilor drepturilor de proprietate;
(9) instrumentele de politica ce urmeaza si fie utilizate pentru asigurarea continuitétii
serviciilor ecosistemice si (10) integrarea nevoilor sociale; (11) nivelul de reprezentativitate
in conservarea biodiversitatii; (12) prevalenta obligatiei de rezultat sau a procedurii si (13)
managementul diferentiat sau nediferentiat al padurilor in raport cu forma de proprietate.
Rezultatele procesului de consultare arata cd un dialog transparent si structurat cu rigurozitate
permite un schimb pozitiv de opinii, chiar si atunci cind se utilizeazd consultarea online, care
este, de altfel, cunoscuta a potenta manifestiri de natura radicala.

Caurmare aacestui proces de consultare, cele doud universitéiti au elaborat un document
strategic in cadrul unui proiect finantat de ministerul de resort, Strategia Nationald pentru
Péiduri 2030 fiind aprobata in Noiembrie 2022.

Rezumat

In ultimii 30 de ani, Romania a intimpinat schimbdri institutionale si structurale
importante ca parte a tranzitiei citre economia de piatd, implicand restituirea proprietétii
forestiere, privatizarea sectorului de exploatare si prelucrare a lemnului, si separarea
institutionald a functiilor de reglementare, control si administrare silvicd. Diversificarea
tipului si numarului factorilor interesati a condus la noi moduri de guvernanta. Totusi, aceste
moduri nu s-au substituit sistemului de reglementare, bazat in mare parte pe instrumente
de comanda si control. Principiile solide de gestionare a padurilor implementate traditional,
cum ar fi gestionarea multifunctionald si apropiatd de natura, sunt de asemenea reflectate in
diversitatea si stabilitatea ecosistemelor forestiere romanesti. Pe de alta parte, practicile de
management sunt ingreunate de slaba implementare a unor principii de guvernanta forestiera
care se manifestd in lipsa coerentei legislative; lipsa de asumare a responsabilititilor; o
mentalitate orientata spre control; eficacitatea slabd a instrumentelor de politica forestiera;
respectul limitat pentru drepturile de proprietate ale proprietarilor de paduri si lipsa de
transparenta si monitorizare a rezultatelor implementérii cadrului normativ.
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Mesaje cheie:

o Sistemul national de guvernantd forestierd, cu un nivel foarte ridicat de
reglementare, fara flexibilitate de conformare este predispus sd raméana
ineficient in rezolvarea problemelor de piata ale bioeconomiei;

o Abordarile de guvernantd bazate pe societatea civild si pe mecanismele de
piatd au avut succes in rezolvarea unor probleme ale sectorului forestier
atunci cand reactiile agentiilor guvernamentale au fost lente sau resursele lor
prea limitate;

o Mostenirea lasata de statul autoritar comunist poate face dificild tranzitia
citre o bioeconomie forestierd, deoarece principii fundamentale unanim
acceptate intr-o piata liberd sunt in continuare in dezbatere in Roméania
(de exemplu, respectarea proprietatii, nivelurile de prevederi obligatorii ale
serviciilor ecosistemice, reguli vs. recomandari etc.);

o Dialogul eficient intre partile interesate este posibil, asa cum a fost
demonstrat de evaluarea optiunilor strategice efectuatd in 2020; acest proces
trebuie sd asigure transparenta, responsabilitatea, legitimitatea si elaborarea
participativa a politicilor care ar putea, in cele din urma, sa re-pozitioneze
Roménia pe picior de egalitate cu tarile al caror sector forestier a beneficiat de
reformarea sistemului de politici forestiere.
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3.2. Proprietatea forestiera si rolul sau cheie in bioeconomia
forestiera

Liviu Nichiforel

Diversitatea formelor de proprietate forestiera in Europa

La nivel european, diversitatea formelor de proprietate forestierd are consecinte
importante pentru aprovizionarea cu biomasa si furnizarea serviciilor ecosistemice
pentru bioeconomie (Weiss et al 2017). Aceasta diversitate se exprimd nu numai prin
formele juridice de proprietate, ci si prin caracteristicile socio-demografice si culturale ale
proprietarilor (Ficko et al. 2019), prin obiectivele si atitudinile lor fata de gestionarea padurii
(Weiss et al. 2019) si prin instrumentele de politicd utilizate pentru guvernarea proprietatii
forestiere (Nichiforel si Hujala 2020).

Din perspectiva juridica, formele de proprietate sunt in general diferentiate intre forma
de proprietate publicé si cea privati. La nivel european, distributia intre aceste doua forme de
proprietate este aproximativ echilibratd, 53% din pdduri fiind in proprietate publica (Forest
Europe 2020). Cu toate acestea, existd diferente regionale importante, proprietatea privatd
fiind predominantd in Europa de Sud-Vest (76%), Europa de Nord (70%) si Europa Central-
Vestica (63%). Formele publice de proprietate sunt predominate in tari precum Belarus,
Moldova, Ucraina, Albania si Turcia (UNECE/FAO, 2020). In special, tirile din Europa
Central-Estica si Sud-Esticd au o pondere mai mare a proprietatii publice, proprietatea
privatd fiind legata in aceste tdri in mare parte de procesul de retrocedare a terenurilor
forestiere ce a urmat cdderii blocului socialist.

Cutoate acestea, aceastd distinctie generala intre formele publice si private de proprietate
devine §i mai diversificatd atunci cind se examineazi definitiile formelor de proprietate
specifice fiecdrei tari (Weiss si Nichiforel 2020). Padurile publice sunt definite ca paduri
detinute de stat; de unitétile administrative ale administratiei publice; sau de institutii sau
corporatii detinute de administratia publicd. Astfel, padurile publice sunt adesea impartite
in paduri de stat, provinciale si municipale si clasificate ca atare in statisticile nationale, de
exemplu in Estonia, Polonia si Romania. Cu toate acestea, pddurile municipale din Bulgaria,

Republica Cehd, Letonia si Slovenia sunt inregistrate ca ,,private” in statisticile din tarile
respective (Weiss et al. 2019).

Proprietatile private sunt detinute de o diversitate mai largd de proprietari, cum ar
fi: indivizi, familii, comunitati, cooperative private, corporatii si alte entitati comerciale,
institutii private religioase si educationale, fonduri de pensii sau investitii, ONG-uri, asociatii
de conservare a naturii si alte institutii private. O forma distinctd de proprietate privata,
contrastand cu padurile municipale publice detinute de autoritatile guvernamentale locale,
este reprezentatd de padurile comune aflate in indiviziune (de exemplu composesorate sau
obsti), care istoric sunt detinute in comun de un grup de persoane fizice din comunitatea
locala. In acest caz, pot exista, de asemenea, diferente in ceea ce priveste statisticile nationale,
de exemplu, proprietatea comunitard traditionald este definitd ca privatd in Austria si ca
publica in Elvetia (Weiss et al 2019).
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Diversitatea formelor juridice de proprietate forestiera din tarile europene ridica
probleme nu doar din cauza lipsei unei interpretdri statistice unitare. Din perspectiva
politicilor publice, diversitatea formelor de proprietate creeaza provocari in ceea ce priveste
conceperea unor instrumente politice adecvate menite sa ajute proprietarii privati si publici
de paduri sa asiste implementarea unor actiuni strategice pentru o bioeconomie bazatd pe
utilizarea resurselor forestiere.

Proprietatea forestiera si provocirile ei pentru bioeconomie

Rolul central al proprietatii forestiere in bioeconomie este legat de modul in care
proprietarii de paduri sunt implicati in furnizarea de bunuri i servicii pe piata. Prin urmare,
o intrebare importantd trebuie adresatd in proiectarea strategiilor pentru implementarea
viziunii bioeconomiei circulare: Cum afecteazd proprietatea forestierd bioeconomia bazatd
pe resurse forestiere?

In afard de diversitatea formele de proprietate, urmitoarele tendinte sunt considerate
provocari importante in implementarea strategiei de biodiversitate, necesitand eforturi
comune din partea politicilor europene si nationale (Weiss et al. 2017):

o Oschimbareinatitudinile proprietarilor de padurisiin comportamentul
social al acestora este vizibild, mai ales in contextul tarilor din Europa de Nord si
de Vest. Numadrul proprietarilor de paduri care sunt activ implicati in gestionarea
péadurilor este in scadere, deoarece tot mai multi proprietari se muta in zone
urbane, fiind mai putin interesati de veniturile generate de padurile gestionate sau
sunt influentati de ratiuni ecologice. Acesti proprietari de paduri sunt definiti in
studiile de specialitate ca ,,absenti” sau ,non-rezidenti’, ,urbani” sau ,,non-agricoli/
non-fermieri” (Weiss et al. 2019). Prin urmare, in aceste tari, se depun eforturi
politice pentru a consilia proprietarii de paduri cu privire la avantajele utilizarii
responsabile a resurselor forestiere intr-o economie circulara. In Romania, aceastd
tendinta este in prezent legata in principal de gestionarea proprietdtilor de mici
dimensiuni, retrocedate prin legea 18/1991, care au fost exploatate excesiv in anii
1990 si apoi abandonate si care in momentul de fata necesitd investitii in lucrari de
ingrijire si conducere pentru a fi gestionate durabil (Scriban et al. 2019).

o O tendinta opusd este cresterea investitiilor in proprietati forestiere
private de mari dimensiuni apartinind companiilor industriale sau fondurilor
de investitii. Acesti proprietari mari sunt specifici Europei de Nord (Suedia si
Finlanda), dar modelul lor de afaceri a fost transferat si in unele dintre fostele
tari socialiste, cum este cazul Romaniei. Abordarile de management ale acestor
proprietari industriali provoacd reactii contrastante, pe de o parte, sunt vizute
ca introducind practici de gestionare eficiente si inovatie si, astfel, sustinind
bioeconomia, dar pe de altd parte, sunt considerate ca monopolizand pietele locale
si creand tensiuni sociale (Weiss et al., 2017).

o Dezvoltarea unei noi forme de proprietate - ,sectorul tertiar”
reprezentat de organizatii non-guvernamentale (ONG-uri) filantropice sau
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caritabile care au ca obiectiv principal conservarea biodiversitatii, in loc de
maximizarea veniturilor financiare bazate pe productia de lemn (Weiss si Nichiforel
2020). Aceastd diversificare creste complexitatea relatiei dintre utilizarea padurilor
in scop economic si conservarea lor pentru biodiversitate. Aceastd tendintd este
identificata si in Romania, unde anumite fundatii au cumpdrat terenuri private cu
scopul de a realiza conservarea biodiversitatii (de exemplu, Fundatia Conservation
Carpathia).

« In Europa, se observi o fragmentare crescutd a proprietatilor forestiere, care
prezintd o provocare importantd pentru aplicarea eficienta a masurilor specifice
de gestionare in conformitate cu strategia de bioeconomie. Fragmentarea apare in
mod normal prin procesul de mostenire sau vinzarea de terenuri. Mai multe tari
(de exemplu, Germania) au creat politici pentru a evita fragmentarea terenurilor
cum ar fi legi privind mostenirea proprietitilor forestiere sau alte programe de
defragmentare sau consolidare a terenurilor (Nichiforel si Hujala 2020).

Atat cresterea investitiilor in proprietiti forestiere de mari dimensiuni cat si sprijinul
oferit proprietarilor axati doar pe conservarea biodiversitatii sunt exemple de modalitéti
prin care mecanismele economice de piata pot aborda diversitatea obiectivelor incluse in
strategiile de bioeconomie forestiera. Cu toate acestea, schimbarea atitudinii proprietarilor
de paduri si fragmentarea crescutd a proprietatii forestiere reprezintd obstacole importante
pentru bioeconomia bazatd pe resurse forestiere. Aceste tendinte identificate la nivel european
in diversificarea formelor de proprietate trebuie recunoscute in strategiile si politicile
bioeconomiei, care trebuie sa abordeze diferitele forme de proprietate prin combinarea
adecvata tipurilor de proprietari a cadrului normativ, a instrumentelor financiare si a celor
informationale.

Retrocedarea padurilor - schimbarea institutionala majora a sistemul
public centralizat din tarile fostului bloc socialist

Cea mai importantd schimbare survenitd in structura proprietatii in Europa in ultimii
30 de ani este legatd de retrocedarea padurilor (adicid returnarea terenurilor forestiere
nationalizate cdtre fostii proprietari) care a avut loc in majoritatea térilor post-socialiste.
Fostele tari socialiste au avut abordari diferite privind retrocedarea terenurilor forestiere
(vezi Tabelul 3.1).

In Polonia, reforma agrard a avut loc in 1994, dar terenurile forestiere nu au fost
restituite celor care le detineau in momentul nationalizirii. Multe téri foste socialiste au
implementat retrocedarea padurilor printr-un singur act de reforma agrard, de obicei
aplicat imediat dupa prabusirea regimului comunist (in 1991 in Bulgaria, Republica Ceha,
Lituania, Estonia, Slovenia), desi de-a lungul timpului au fost adaugate multe amendamente
(Nichiforel et al. 2020). Slovacia a emis doua legi noi intr-o perioada scurtd de timp, in
1991 si 1993. In Serbia, procesul de retrocedare a inceput oficial in 2006 cu Legea privind
Retrocedarea Proprietitii Bisericilor si Comunitatilor Religioase si a fost urmaté in 2011 de
legea privind retrocedarea proprietdtii citre persoane fizice.
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Tabelul 3.1. Procesul de retrocedare in fostele tari socialiste

i Tipul restituirii terenurilor
Proprietate Proprietate privata (%) | . o oS0t -
Tara inainte de forestiere
1990 1990 2015

Slovenia 60.4 76.6 s
Retrocedarea proprietitii

Serbia ) 50.6 574 private suplimentar fatd de

Croatia Ex1s.ten§a 243 28.4 suprafata existenta in timpul

- - unei forme de socialismului

Bosnia-Herzegovina | proprietate 18.2 20.4

forestiera Fara retrocedari de terenuri
privata fi iere;

Polonia 166 18.1 orestiere Acre§vterea. efte
rezultatul impéaduririi
terenurilor agricole

Estonia 0 49.0 Retrocedarea integrald a

Lituania 0 39.7 terenurilor forestiere private

Cehia Fara f9rme de 0 23.5 intr-o singurd etapa

. proprietate

Romania privatd 0 356 Retrocedarea integrald a

Slovacia 0 37.8 terenurilor forestiere private in

Bulgaria 12.4 etape multiple

Sursa: compilat de autor pe baza datelor privind proprietatea forestiera din Baza de Date UNECE
(https://w3.unece.org/PXWeb/en). Datele actuale din statisticile nationale pot oferi valori diferite.

In comparatie cu alte foste tiri socialiste, reforma agrara din Romania a avut loc treptat si a fost
implementata prin trei legi majore de retrocedare. Rationamentul prezentat in timpul dezbaterilor
politice oscila intre nevoia de a oferi o compensatie morala (in principal in programele coalitiei
de dreapta) si nevoia de a pastra padurea ca bun public (in principal in programele coalitiei de
stanga). Retrocedarea proprietatilor forestiere a fost un element important in campaniile electorale
inaintea alegerilor din 1996, 2000 si 2004 (Bouriaud si Marzano 2014).

In perioada interbelica, structura proprietitii in Romaénia era caracterizata de
o distributie aproximativ egald intre padurile de stat (29,9%), padurile municipale si
comunitare (28%), padurile bisericilor si altor entitati morale (20%) si padurile private ale
persoanelor fizice (23%). Prin Constitutia din 1948, toate padurile private au fost trecute sub
proprietatea statului (vezi Figura 3.2).

Procesul de retrocedare a terenurilor forestiere este legat de trei legi principale de

retrocedare, completate de legi suplimentare si decizii guvernamentale:

1. Prin prima lege de retrocedare (Legea 18/1991), doar proprietarii privati
individuali de paduri, anteriori anului 1948, au primit un hectar de padure.
Aproximativ 353.000 de hectare de padure (5,5%) au fost restituite la peste 400.000
de proprietari individuali (Nichiforel 2007);

2. A doua lege de retrocedare (Legea nr. 1/2000) stabileste limite de retrocedare la 10
hectare pentru persoane fizice, toatd suprafata pentru padurile detinute anterior
in cazul oraselor si satelor, toata suprafata pentru padurile detinute de comunitati
(sau maximum 20 de hectare pe membru al comunitatii) si maximum 30 de
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hectare pentru biserici si scoli. Peste 2 milioane de hectare au fost revendicate in
baza acestei legi, crescdnd ponderea padurilor ne-statale la 35%.

Ultima lege de retrocedare (Legea nr. 247/2005) are ca scop reinfiintarea structurii
de proprietate anterioare nationalizérii si, conform prevederilor sale, toate padurile
(inclusiv cele din ariile naturale protejate) ar trebui restituite fostilor proprietari,
indiferent de marime, locatie si tipul de proprietate.
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Figura 3.2 Retrocedarea terenurilor forestiere in Roménia

Surse de date: pentru anul 1948, datele provin de la Giurescu (1976), pentru perioada 1990-

2020, datele sunt din rapoartele oficiale anuale ale ministerului responsabil pentru paduri.

Ca urmare, schimbdrile in structura de proprietate din ultimii 30 de ani au adus
provocari importante pentru gestionarea pddurilor si a mediului. Datorita restituirii
terenurilor forestiere, silvicultura roméneasci a trecut de la un sector puternic centralizat la
un tip de guvernare pe mai multe niveluri, cu mai multi actori jucind roluri diferite si chiar
conflictuale (Dragoi si Toza 2019).

Structura actuala a proprietatii forestiere

Conform Codului Silvic (Legea nr. 46/2008), urmdtoarea clasificare se aplicd pentru
definirea proprietatii forestiere in Romania:

A. Proprietate publica

Al. fond forestier proprietate publicd a statului (administrate de Regia Nationala
a Padurilor Romsilva);

A2. fond forestier proprietate publicéd a unitdtilor administrativ-teritoriale (adica
péadurile detinute de unitatile administrativ-teritoriale reprezentate de comune,
municipii, orase si targuri);
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B. Proprietate privata
« Bl. fond forestier proprietate privata a persoanelor fizice si juridice, care include:
B1.1. Proprietari individuali - adicd pddure detinuta de persoane fizice si familii.
B1.2. Padurile comunale: composesorate (obsti) si alte paduri comunale.
Composesoratul este o asociatie de proprietate grupata nedivizatd in cadrul
céreia proprietarii nu pot localiza fizic terenul lor forestier individual, insa pot
demonstra prin documente ca detin in comun padurea. Proprietarii primesc in
fiecare an dividende conform terenului inclus in asociatie.
o  B1.3. Alte institutii: Biserici $i manastiri; asociatii si fundatii; alte entitati juridice.
o B2.fond forestier proprietate privata a unitdtilor administrativ-teritoriale, rezultate
in principal din impadurirea pasunilor pe care acestea le aveau in proprietate.
Furnizarea cifrelor exacte privind structura proprietatii forestiere in Romania este dificila,
deoarece procesul de retrocedare este incd in desfdsurare, si, prin urmare, cifre usor diferite
sunt prezentate in rapoartele oficiale. Cu toate acestea, schimbarile in formele de proprietate
determinate de procesul de retrocedare a padurilor din ultimii ani s-au incetinit si distributia
generala a formelor de proprietate s-a stabilizat (vezi Figura 3.3). La sfarsitul anului 2019, padurile
publice apartinind statului reprezentau 48,3%, in timp ce 16% erau paduri publice apartinind
municipiilor. Padurile private apartindnd persoanelor fizice, persoanelor juridice si municipiilor
reprezintd 24,1%, in timp ce 11,6% sunt paduri comunale (MMAP 2019).
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Figura 3.3 Structura actuald a proprietatii forestiere in Romania
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In ceea ce priveste numarul de proprietari si dimensiunea medie a proprietitii forestiere,
datele trebuie tratate cu precautie, deoarece in prezent nu exista statistici oficiale. Conform
datelor guvernamentale din 2012, 1.399 de unitati administrativ teritoriale detin paduri cu o
dimensiune medie de 700 de hectare, in timp ce pentru obsti si composesorate dimensiunea
medie era de 403 hectare corespunzand la 1.845 de entitati.

Pentru péadurile private ale persoanelor fizice si entitatilor juridice, datele din 2012
ofera o structura de proprietate divergent:

o Aproximativ 41% din padurile private sunt mai mici de 10 hectare si
apartin la 99% din proprietarii de paduri private (evaluat de cifra oficiala la 346.000
de proprietari);

o Aproximativ 40% din padurile private sunt mai mari de 1000 de hectare,
dar reprezinta doar aproximativ 0,02% din proprietarii de paduri.

Desi aceastd structura duala este probabil similara si astdzi, numarul proprietarilor de
péaduri si dimensiunea medie a proprietatilor private sunt inca ambigue. Motivul principal
este ca transferul proprietitii forestiere catre mostenitori se face rar prin folosirea cadastru-
lui oficial §i, in realitate, numarul proprietarilor privati este mult mai mare, iar dimensiunea
medie a proprietitii este mai mica. In acelasi timp, rapoartele oficiale au estimat ci aproape
0,5 milioane de hectare de paduri erau in 2012 sub litigii legale si cu proprietate neclara
(Curtea Nationald de Conturi 2013).

In contrast cu fragmentarea proprietitii prin mostenire, schimbri relevante in struc-
tura proprietatii private au avut loc ca parte a tranzactiilor ulterioare intre proprietarii de
paduri private. In mod special, proprietatile forestiere de mari dimensiuni au fost de in-
teres pentru investitori privati si fonduri financiare care detin in prezent aproximativ 3% din
suprafata totala a padurilor nationale.

Problematica proprietatii forestiere nationale in contextul bioeconomiei

Procesul de retrocedare a proprietitilor forestiere a fost descris ca fiind ,,confuz” si
»fara viziune” (Curtea Nationald de Conturi 2013), ducand la oportunitéti pentru profituri
pe termen scurt (Bouriaud 2005) si la multe pdduri cu proprietatea neclard sau aflate in
litigii (Curtea Nationald de Conturi 2013). Procesul de retrocedare a avut consecinte
serioase asupra stabilitétii ecosistemelor forestiere (Griffits et al. 2012) si a generat conflicte
sociale, precum si o viziune negativd asupra proprietarilor de paduri printre unii politicieni
si silvicultori din administratia forestiera de stat (Dorondel 2009; Irimie si Essmann 2009).
Pe de altd parte, retrocedarea padurilor a adus beneficii importante pentru sistemul politic
(Bouriaud si Marzano 2014) si pentru coalitiile locale (Vasile 2020), fiind un argument
important in influentarea rezultatelor alegerilor politice din 2000 si 2004 (Scriban et al.
2019).

Viziunea negativa generald a societitii asupra proprietatii forestiere private este
o problema importantd care trebuie abordatd pentru a implica proprietarii de paduri in
dezvoltarea unei strategii de bioeconomie bazata pe resurse forestiere. Validitatea procesului
de retrocedare a fost pusa sub semnul intrebarii incé de la inceput, in special de angajatii din
administratia padurilor statului care era perceputd ca singura optiune pentru gestionarea
durabila a padurilor (Irimie si Essmann 2009). Ratiunea primei legi de retrocedare care limita
proprietitile forestiere private la un maxim de 1 hectar era ci aceastd abordare ,,va salva restul
péadurilor private existente anterior” (Giurgiu 2010). Tinand cont de conditiile lor socio-
economice precare si pe insecuritatea statutului lor de proprietate, proprietarii de paduri
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au urmarit beneficii economice imediate din péadurile lor, aproape jumatate din terenurile
forestiere privatizate initial fiind taiate la ras sau supra-exploatate intr-o perioada scurta de
timp (Nichiforel 2007). Chiar si in a doua decada dupa schimbarea sistemului comunist,
presedintele aflat la putere era de parere ci proprietarilor privati de paduri nu le poate fi
incredintatd gestionarea padurilor restituite si cd proprietatea privata este un ,moft” (Dorondel
2009). Este demn de mentionat ca majoritatea acuzatiilor ficute de administratia silvicd de stat
impotriva proprietdtii forestiere private, in faza initiald a procesului de retrocedare a padurilor,
au avut recent un efect de bumerang impotriva sistemului de administratie silvicé; atat entitétile
de management public, cat si cele private sunt acuzate de ONG-uri, mass-media si societatea
civila de activitéti ilegale si daune asupra mediului (Palaghianu si Nichiforel 2016).

Gestionarea péadurilor private prezinta abordiri contrastante care sunt in general
legate de structurarea proprietatii private, in proprietati de mici dimensiuni si proprietati
forestiere la scara mare.

Perturbarile importante in padurile private sunt identificate mai ales pentru proprietatile
forestiere de mici dimensiuni. Proprietarii de pdduri de mici dimensiuni, sunt obligati
sd respecte reglementari stricte de gestionare a padurilor, inclusiv semnarea de contracte
obligatorii pentru servicii de paza si prestari servicii silvice. Cadrul legal foarte restrictiv
(Nichiforel et al. 2018) implicd costuri administrative si birocratice ridicate, care impiedica
viabilitatea economica a gestiondrii pddurilor de mici dimensiuni si care adesea determind
proprietarii de paduri sa utilizeze resursa forestierd dincolo de cerintele legale. Pidurile
restituite prin Legea 18/1991 si zonele cu proprietate neclara au fost afectate in mare masurd
de perturbéri antropice intre 1991 si 2002, in timp ce cele restituite prin Legea 1/2000 au
fost afectate intr-un ritm mult mai scizut intre 2002 si 2007 (Scriban et al. 2019). In cazul
multor proprietédti mici, realitatea din teren aratd cd padurile au fost gestionate folosind o
abordare de tipul ,taiere si abandon” Acest lucru inseamni cé, dupd taierile masive din
anii ‘90, aceste paduri au fost lasate succesiunii naturale a vegetatiei, cu unele interventii
perturbatoare continui pentru aprovizionarea cu lemn de foc (Scriban et al. 2019). Aceasta
gestionare inactiva sau perturbatoare nu respecta cerintele normelor silvice existente care ar
presupune interventii de ingrijire sau de regenerare artificiald. Faptul ca, la 30 de ani dupa
retrocedarea péadurilor, sistemul de politica forestierd nu si-a adaptat normele tehnice la
realitatea gestionarii padurilor de mici dimensiuni si nici nu a creat instrumente financiare
pentru implicarea proprietarilor de paduri in restaurarea terenurilor forestiere, reprezinta
un obstacol major in procesul de adoptare a unei strategii de bioeconomie forestiera.

Gestionarea padurilor comunitare este descrisa ca problematica in unele studii
sociologice (de exemplu, Mantescu si Vasile 2009). Folosind studii de caz din regiunea
Vrancea, Vasile (2019, 2000) descrie coalitiile economice formate in jurul padurilor
comunitare prezentate ca un grup de elitd de baroni ai lemnului, antreprenori locali, firme
de exploatare si silvicultori care controleazd padurile comunitare §i acumuleaza putere si
capital, dezvaluind conflictele interne din comunitate. Cu toate acestea, astfel de atitudini
nu pot f1 generalizate pentru toate padurile comunitare, si se recunoaste ca acestea au fost
reduse prin implementarea politicilor impotriva téierilor ilegale incepand din 2016.

In contrast cu cele de mai sus, existd multe exemple de bune practici in gestionarea
privatd a proprietatilor forestiere apartinand péadurilor comunitare, municipalitatilor,
companiilor si fondurilor de investitii (Nichiforel et al. 2015). De exemplu, practici precum
digitalizarea administratiei forestiere pentru a contracara cerintele birocratice si utilizarea
echipamentelor de supraveghere digitala pentru asigurarea pazei padurii sunt adesea
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utilizate in ocoale silvice private. Unele ocoale silvice private au stabilit legituri cu mediul
academic si companii de consultantd pentru a-si adapta gestionarea la provocarile legislative
si pentru a inova, chiar si in contextul unui cadru normativ rigid. Deoarece majoritatea
investitorilor privati in pdduri sunt sub atentia specifici a unor ONG-uri, acestia isi
certifica managementul padurilor pentru a-si dovedi practicile de gestionare durabild fatd
de investitorii lor si public. Procesul de certificare asigurd, de asemenea, o abordare mai
participativd a practicilor de gestionare a padurilor.

Abordarea politica fata de proprietatea privata ramane conflictuala si s-a mutat in
prezent de la dilema legatd de guvernarea procesului de retrocedare la o dezbatere privind
nivelul drepturilor de proprietate care trebuie atribuite proprietarilor privati. Ideea centrala a
sistemului de politici forestierd romanesc este ca activitatile silvice sunt puternic reglementate
si cd sistemul politic ar trebui sd promoveze aceleasi reguli de gestionare a padurilor atat in
cazul padurilor publice, cét si al celor private. Singura exceptie la aceastd reguld a avut loc in
2015, cind o modificare a Codului Silvic a permis proprietarilor de pddure de mai putin de
10 hectare sa recolteze 5 m3/an fird un plan de gestionare forestierd; in schimb, ei au obligatia
semndrii unui contract pe termen lung cu un ocol silvic care sd preia responsabilitatea
aplicérii unor set minim de reguli silvice. Prin urmare, o analizi comparativa efectuata la
nivel european (Nichiforel et al. 2018) arata ca proprietarii de pdduri romani trebuie sa se
confrunte cu un cadru legal foarte restrictiv, spre deosebire de proprietarii din majoritatea
celorlalte tari europene care se bucurd de mai multa putere de decizie in gestionarea
pédurilor. O posibild explicatie pentru lipsa de schimbari in reglementarile care abordeaza
gestionarea padurilor private in Roménia este faptul cd proprietarii de paduri au avut
dificultati in formarea unei asociatii puternice care sa le reprezinte interesele in formularea
politicii forestiere. Asociatia Proprietarilor de Paduri Private a fost infiintatd in 1998, dar a
fost afectata de conflicte interne care i-au slabit capacitatea de a fi un actor reprezentativ in
arena politicii forestiere. Nostra Silva, cealalta asociatie nationald a proprietarilor de paduri,
a fost mai vizibild in reprezentarea intereselor proprietarilor in retrocedarea terenurilor lor
in contextul celor trei principale legi de retrocedare a padurilor.

Aceasta situatie se schimba incet, pe masurd ce Nostra Silva si alte asociatii locale de
péaduri devin mai active in reprezentarea vocii proprietarilor de paduri in formularea politicii
forestiere. Aceasta schimbare a putut fi observata in 2020, in cazul evaludrii perspectivelor
pértilor interesate pentru proiectarea unei noi strategii nationale forestiere, cand principiul
respectdrii drepturilor de proprietate a fost cel mai intens dezbatut (Popa et al. 2021). Existd
doua alternative strategice conflictuale care s-au identificat in consultarea pértilor interesate:
(i) cé proprietatea privatd este garantata de constitutie si, prin urmare, proprietarii nu ar
trebui sa fie restrictionati in utilizarea activelor lor forestiere; (ii) ca restrictiile asupra
drepturilor de proprietate sunt justificate de interesul public general si, astfel, gestionarea
pédurilor private ar trebui s fie puternic reglementata si monitorizata.

Multe dintre provocarile actuale ar putea fi transformate in oportunitati daca proprietarii
romani de paduri ar fi vizuti ca parte a solutiei pentru bioeconomie si nu perceputi ca o
amenintare. Implicarea proprietarilor de paduri in bioeconomie necesitd diversificarea
instrumentelor de politica si trebuie prezentata ca o alternativa la esecurile actualei concentrari
pe mecanisme de comandi si control. In plus, suportul financiar trebuie si depiseasci o
simpld compensatie pentru restrictiile impuse de cadrul legal. Acesta trebuie in schimb sa fie
un suport financiar activ si dedicat schimbarii practicilor de gestionare care trebuie utilizat
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pentru a sustine digitalizarea, a reduce costurile administrative si pentru a crea acces echitabil
la noile piete internationale prevazute in strategia europeand de bioeconomie.

Rezumat

Schimbarea formei de proprietate forestierd in Romania a fost una dintre cele mai
importante schimbari institutionale ale ultimilor 30 de ani. In ciuda schimbarii proprietatii,
instrumentele de politica forestierd au ramas concentrate pe sistemul anterior de comandi
si control, care nu a reusit sa abordeze in special situatia proprietitilor forestiere de mici
dimensiuni. De asemenea, astfel de instrumente de politica forestiera au restrictionat
inovatia si gestionarea eficienta a padurilor pentru proprietarii de paduri care au practicat un
management responsabil. Dezbaterile politice curente privind nivelul drepturilor acordate
proprietarilor privati de paduri arata cé, la 30 de ani dupa cdderea comunismului, formularea
politicii forestiere romanesti este inca in cautarea metodelor de diversificare a modalitatilor
de reglementare, finantare si informare care sa adreseze mai eficient diversitatea formelor
de proprietate. Strategia bioeconomiei trebuie consideratd ca un vector pentru sustinerea
noilor modele de guvernare necesare pentru a asigura viabilitatea financiard a gestiondrii
durabile a padurilor.

Mesaje cheie:

o Diversitatea formelor de proprietate este mai mult decat o diviziune simplista
intre proprietate publicd si privatd; contextul socio-economic si interesele
variate ale proprietarilor trebuie recunoscute atat in strategiile bioeconomiei
europene, cat si in cele nationale;

o Retrocedarea padurilor in Romania a condus la o schimbare majord a
formelor de proprietate a padurii, cu 52% din suprafata forestiera transferata
in ultimii 30 de ani altor proprietari decat statul roman;

o Proprietarii privati de paduri din Roménia sunt perceputi de cétre societate
intr-un mod in general negativ, fiind acuzati de o gestionare nesustenabila
a padurilor, o perceptie care a fost recent extinsd la intregul sistem de
administrare a padurilor;

o Drepturile de proprietate ale proprietarilor de paduri din Romania sunt
printre cele mai restrictionate din Europa; aceste restrictii impiedicd
viabilitatea financiard a gestionarii padurilor pentru proprietarii de paduri
de mici dimensiuni;

o Dezbaterile politice privind drepturile de proprietate evolueaza lent, migrand
dela dilemele legate de retrocedarea padurilor catre discutii despre noi modele
de guvernare care trebuie sa acorde o consideratie mai mare drepturilor de
proprietate forestiera.
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3.3 Dezvoltare rurala si transformari durabile
Andra I. Horcea-Milcu

Introducere: contextul spatiilor rurale multifunctionale

Acest capitol propune o intelegere interdisciplinara a aspectelor sociale ale spatilor rurale
din sudul Transilvaniei, dezvoltatd in sapte ani de cercetare empirica si transdisciplinard
(pana in 2019) care ia in vedere relatiile om-naturd. Bazdndu-se pe un numar mare de
interviuri si grupuri de discutii cu rezidenti, fermieri si ONG-uri locale, aceasta cercetare
a generat cunostinte evaludnd perceptiile acestor grupuri si considerdndu-i atat ca parti
interesate, cat si ca experti locali. Desi nu este delimitatd administrativ Transilvania de Sud
cuprinde oragele Brasov, Sibiu si Sighisoara (Fig. 3.4). Judetul Sibiu, de exemplu, (Fig. 3.4)
avea o populatie ruralad de aproximativ 141.000 de locuitori in 2011.

Studiul de cazal Transilvaniei de Sud este relevant pentru analiza problemelor dezvoltarii
rurale din mai multe motive. Relativ saraca economic, cu o agricultura de intensitate scazutd
spre medie, sudul Transilvaniei este unul dintre ultimele refugii bioculturale ale Europei
(Barthel et al. 2013) cu o diversitate biologica si culturald valoroasa (Dorresteijn et al. 2015).
Caracterul heterogen al acestui peisaj provine dintr-o co-evolutie istoricd a factorilor sociali
si ecologici, fiind adesea conceptualizat ca un complex de sisteme socio-ecologice (Loos
et al. 2016). Partial delimitate ca situri Natura 2000 (o suprafatd de aproximativ 270.000
ha), aceste medii modelate de om au un caracter multifunctional, oferind multiple beneficii
dincolo de hrand si furaj, cum ar fi frumusetea scenica sau un sentiment de apartenenta.
Aceste peisaje sunt furnizori de resurse naturale regenerabile diverse ce pot fi capitalizate
in cadrul unei bioeconomii alimentate de dezvoltarea rurald. Caracterizate traditional de
legaturi destul de directe intre utilizarea resurselor si dinamica ecologica, cele mai multe
mijloace de subzistenta rurale sunt cel putin partial bazate pe agriculturi si depind in mare
masura de serviciile ecosistemice locale. De exemplu, lemnul de foc este sursa principala de
energie casnicd pentru majoritatea locuitorilor rurali, deoarece padurile din Transilvania
de Sud ocupa aproximativ 30% din acoperirea terestrd, urmate de terenuri arabile de
aproximativ 20% si depasite de pasuni de 40%.

Regiunea este locuita de diverse etnii: roméni, maghiari, romi si sasi, care impreuna cu
istoria regiunii au creat o diversitate culturald si etnicd bogatd, chiar si la nivelul satului. In
plus fata de migratia sasilor, specific Transilvaniei de Sud, regiunea a suferit si alte schimbari
politice, sociale si economice majore comune in ultimele decenii in Romania. Acestea includ
prabusirea comunismului §i aderarea la Uniunea Europeana (UE). O consecinta directa a
acesteia din urma a fost impactul tot mai mare al Politicii Agricole Comune (CAP) a UE
asupra spatiului agricol al tarii (Hartel et al. 2016). Cresterea presiunii globale pentru o
economie dominatd de piatd si modernizarea progresiva a agriculturii au facut ca practicile
agricole traditionale sd nu mai fie viabile §i au diminuat productivitatea mijloacelor de
subzistentd rurale traditionale, incurajand in acelasi timp o migratie rural-urband puternica.
Pe langa acestea, alte schimbdri includ depopularea rurald, schimbdri inconsistente ale
posesiei nationale si pietele globale care au plasat regiunea sub o mare presiune, intensificind
amenintdrile de abandonare a terenurilor sau de intensificare a utilizarii acestora.
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Astazi, aceste spatii multifunctionale sunt alterate de sédracie, coruptie si excluziune
sociald, similare altor zone rurale din Roménia. Prin scalarea in sus, Transilvania de Sud
poate fi reprezentativa pentru provocirile complexe ale dezvoltdrii rurale cu care se confrunta
si alte spatii multifunctionale supuse unor presiuni similare din partea sistemului economic
global actual. Unele dintre aceste provocari si oportunitatile asociate sunt prezentate in
sectiunea urmatoare.
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Figura 3.4 Hartd care localizeaza judetele Mures, Harghita, Sibiu si Brasov in Romania. Sudul
Transilvaniei cuprinde in principal orasele Brasov, Sibiu si Sighisoara. Figurd de © Daniela Peukert,
dupa o versiune publicatéd sub o Licentd Creative Commons Atribuire Non-comerciald (CC BY-NC)
in Fischer et al. 2019, pagina 41.

Provociri si oportunitati: o diversitate de relatii om-natura, aspiratii,
identitati si initiative de sustenabilitate

Ca si in cazul altor spatii multifunctionale sau multiculturale, populatia rurald se
raporteazd la mediu in diferite moduri, prioritizind diferite functii ale mediului pentru
bunastarea lor si pentru imbunitatirea calitatii vietii. Pentru a beneficia de avantajele la care
aspird, localnicii concep diferite moduri de gestionare a peisajului lor, bazate pe capacitatile
lor. Ei pot aspira la prosperitate si crestere economicd, dar si la mentinerea traditiilor si a unui
stil de viatd echilibrat, la securitate sociald si viatd comunitard, la o agricultura productiva
si un stil de viatd bazat pe agriculturd, sau la péstrarea peisajelor infloritoare din punct de
vedere natural.

Membrii comunitétilor locale au astfel opinii divergente cu privire la viziunea lor ideald
asupra relatiilor om-natura. Unii pot prefera revitalizarea traditiilor si a agriculturii la scard
mica, in timp ce altii favorizeazd optiunea modernizarii si intensificérii, si de imprimare a
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unor noi valori contemporane peisajului. In special, zonele de la periferia rural-urbani sunt
puternic presate de interesele concurente legate de utilizarea terenurilor. Tendintele cétre
productia agricola, urbanizare, recreere si conservarea biodiversitatii par sé fie opuse in mod
déunator si sunt greu de reconciliat. Nevoile, interesele si valorile divergente cu privire la
natur ale locuitorilor acestor spatii duc la conflicte care trebuie gestionate. In acest context,
gestionarea terenurilor pentru rezultate imbunatétite de echitate si sustenabilitate, prin
colaborarea mai multor pérti interesate, pare o sarcind dificild. Cum si reprezentam diferite
parti ale societtii, legaturile lor cu natura, influenta sau dependenta lor fatd de natura?

In acest context dificil, o oportunitate rezida in numeroasele initiative de sustenabilitate
organizate in jurul valorilor naturii, de obicei conduse de organizatii neguvernamentale
si miscdri civice in sudul Transilvaniei (Lam 2021). Aceste initiative de sustenabilitate
impértasesc un profil de conservare a naturii si a patrimoniului cultural si sunt in favoarea
mentinerii sistemelor de sprijin pentru agricultura la scard mica, educatiei rurale, dezvoltarii
comunitare si eco-turismului (Figura 3.5). Aceste initiative sunt vibrante, relevante local si
aratd calea catre o transformare locald (vezi exemplele prezentate in Fischer et al. 2019).
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Figura 3.5 Harta care localizeazd initiativele de sustenabilitate in sudul Transilvaniei. Figura de
© Daniela Peukert, publicatd sub o Licentd Creative Commons Atribuire Non-comerciald (CC BY-
NC) in Fischer et al. 2019, pagina 41.

In contexte de guvernanti slab3, cum sunt tirile post-comuniste sau cele din Sudul
Global, astfel de initiative de sustenabilitate au un impact semnificativ. De exemplu, fundatia
locald ADEPT, impreund cu asociatia Pogany-havas (Harghita), si cu aproximativ 70 de mici
fermieri/tirani din Tarnava Mare, au implementat un proiect pilot constand intr-un sistem
de agro-mediu bazat pe rezultate, intr-o incercare de a promova terenurile agricole de mare
valoare naturald din Transilvania, in special pajistile. Schema reprezinti o alternativd mai
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flexibila la schemele de remunerare propuse de CAP. Aceasta remunereaza gestionarea
practica rezultand in fan de buna calitate si protectia speciilor sédlbatice. Un alt exemplu
se referd la valoarea pasunilor cu arbori (woodpastures) din sudul Transilvaniei (bazat pe
comunicare personala®).

Comunititile locale din Valea Zalanului, impreund cu un lider local, au stabilit un
mecanism informal pentru protejarea arborilor bitrani gésiti in pasuni, care sunt traditional
folosite pentru pasunat. Politica CAP si interpretarea mésurilor sale la nivel local permit
taierea arborilor din pasuni pentru a asigura eligibilitatea pentru plati directe. Regulile
informale stabilite prin colaborare spontand intre comunitate, un lider local si un biolog,
au stabilit o compensatie financiard pentru conservarea arborilor batrini din pésunile
impadurite. Acest mecanism financiar a fost de asemenea legat de dezvoltarea unui plan de
afaceri pe ecoturism care ar putea oferi in continuare resursele necesare pentru mentinerea
compensatiilor citre fermieriilocali. In final, infiintarea unititii de management al destinatiei
din Podisul Transilvaniei este un alt exemplu de initiativdi de sustenabilitate bazatd in
intregime pe retele si cooperare intre actorii locali. Reteaua formald a apdrut organic urmand
elaborarea planurilor de management pentru siturile Natura 2000 din Transilvania de Sud.
In timpul consultirilor cu actorii locali in 2012, a existat un consens citre promovarea
zonei ca o0 unitate unicd datorita caracterului sdu cultural, istoric §i biogeografic comun.
Initiativa isi propune sd dezvolte o infrastructurd de ecoturism pentru recunoasterea si (re)
interpretarea acestei zone in lumina valorilor sale recreative, inspirationale si relationale.

Diversitatea inerenta a relatiilor om-naturd in contextul dezvoltarii rurale in peisajele
multifunctionale este, prin urmare, o sursd atit de provocdri, cit si de oportunitati.
Oportunitédtile rezidd in initiativele de sustenabilitate existente, care, cu sprijinul
municipalitatilor sau autoritatilor regionale, pot da nastere comunitatilor de practica
in domeniul forestier sau al administrarii peisajului care ghideaza relatiile om-natura
contemporane catre cai sustenabile (Watkins et al. 2017). Aceste comunititi de practica sunt
spatii unde - prin dialog, deliberare si procese de socializare - valorile comunitare apar,
devin evidente sau sunt impartdsite in contextul provocirilor actuale (Watkins et al. 2017).
Abordari suplimentare de inovare care implica o societate civila diversd, cum sunt cele
propuse in capitolul 2.2, sunt necesare pentru a asigura un grad de experimentare, stabilizare
si internalizare a valorilor comunitare. Cum sa navigdm mai departe problemele dezvoltarii
rurale, cu o viziune cétre desfasurarea unei transforméri bio-economice circulare pentru
Roménia, este abordat in sectiunile urmatoare care exploreazd unde si ne concentrdm
interventiile de dezvoltare rurala si cum sd intervenim.

O viziune pentru dezvoltarea rurald: Unde sa intervenim pentru o
transformare sustenabila constientd de potentialul transformativ al
bioeconomiei?

Dezvoltarea rurald este tipic asociata cu asa-numitul ,,al doilea pilon” al Politicii Agricole
Comune (CAP) care cautd prin pliti agro-mediu sa imbunétateasca calitatea vietii comunitatilor
rurale si si sporeascd furnizarea bunurilor publice. In plus fatd de CAP, un alt component

*Comunicare personald cu Profesorul Tibor Hartel, Universitatea Babes-Bolyai, Cluj-Napoca.
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al politicii de dezvoltare rurald este reteaua UE de arii protejate Natura 2000, compusa din
Situri de Importantda Comunitard (SCI) si din Arii de Protectie Speciald (SPA) stabilite in
conformitate cu Directiva Habitats (CE, 1992) si Directiva Pasérilor (CE, 2009) respectiv.
Astfel de politici de dezvoltare rurald sunt criticate pentru ci nu iau in considerare realitatile
sociale mai largi ale beneficiarilor interventiilor politice. Aceste deficiente submineazd prin
feedback-urile neasteptate si putin intelese pe care le produc tintele sociale si de conservare
pentru care politicile de dezvoltare rurald au fost initial concepute pentru a proteja.

In ultimul deceniu, cercetirile privind schimbarea transformativd si adaptarea
transformativa au impins spre o altd abordare a dezvoltarii rurale (Bastiaensen et al. 2021;
Castro-Arce si Vanclay 2020). In acest cadru de literaturd, un discurs academic recent
reinvie lucrarea seminald a Donellei Meadows (1999) privind notiunea de puncte de parghie
(»unde sa intervenim?”) pentru a incuraja schimbarea societald. Existd patru tipuri generale
de interventii: asupra parametrilor, feedback-urilor, designului si intentiei unui sistem,
fie ca este vorba de sistemul alimentar, de mobilitate, energetic sau sistemul social al unei
tari, regiuni sau locuri (Abson et al. 2017). Interventiile la punctele de parghie superficiale
(de exemplu, parametrii si feedback-urile) contribuie mai putin eficient la transformare.
Deosebit de interesantd este identificarea punctelor de parghie adanci, unde interventiile ar
sustine schimbari fundamentale. Daca bioeconomia urmeazi si faca parte din transformarea
sustenabilitatii padurilor si societatii Romaniei, trebuie si se angajeze cu puncte de parghie
adanci. Punctele de péarghie adinci sunt proprietdtile sistemului unde interventiile pot
conduce la transformarea sistemului ca intreg, spre deosebire de interventiile la punctele
de pérghie superficiale care duc la schimbari incrementale (Abson et al. 2017). Punctele de
parghie adanci au fost asociate teoretic cu notiuni precum intentia sistemului, paradigmele,
viziunile asupra lumii sau valorile.

Empiric, in cadrul cercetiarilor efectuate in spatiile rurale multifunctionale, valorile apar
ca puncte de parghie adénci foarte relevante (Horcea-Milcu 2015). Valorile detinute explicd
partial unele dintre schimbarile si in acelasi timp inertia peisajelor in fata presiunilor globale.
Valorile deja existente joacd de asemenea un rol ca factori mediatori in distributia serviciilor
ecosistemice si implicatiile lor de echitate. Desi aceste valori ajutd la mentinerea unei relatii
mai profunde intre oameni si naturd, ele se confrunta cu riscul de a fi erodate si degradate de
factori externi precum aranjamentele institutionale la scard larga sau reglementarile impuse
de stat. Exista dovezi cd una dintre cele mai bune modalitati de a crea si mentine un peisaj
rural sustenabil este sd se apeleze la identitatea locala existenta, la stima de sine a fermierilor,
la legatura lor cu pamantul si la motivatia lor intrinsecd de a face pamantul valoros. Dupd
ce am clarificat unde trebuie sa se concentreze interventiile de dezvoltare rurald pentru a
permite desfasurarea unei transformari bioeconomice circulare, adicé la punctele de parghie
adanci, este necesar sd intelegem cum sa intervenim.

Cii de dezvoltare rurala: Cum sa intervenim pentru o transformare
sustenabila constientd de potentialul transformativ al bioeconomiei?

Cum sé intervenim la punctele de parghie ad4nci si sa (co-)cream cai de transformare
citre o dezvoltare rurald sustenabild, care sa tind cont de potentialul transformativ al
bioeconomiei? Bazindu-ne pe literatura existentd si pe cercetarea empirica si transdisciplinard

IMPULS 3: Politica forestiera romaneasca in contextul UE
3.3 Dezvoltare rurala si transformari durabile

197



la fata locului, care abordeaza relatiile om-naturd in sudul Transilvaniei, doud notiuni recurente
apar ca raspunsuri pertinente la aceastd intrebare: initiativele de sustenabilitate si abordarile
colaborative precum ingrijirea peisajului (landscape sewrdship).

Nevoia de a lua in considerare initiativele de sustenabilitate

In contexte precum Transilvania de Sud, initiativele de sustenabilitate reprezinta
elementele esentiale pentru a deschide calea transformarii citre un viitor dorit. Dezvoltarea
rurala care integreazd cunostintele locale si recunoaste eforturile de schimbare ale
practicienilor locali este mai probabil sd fie acceptatd ca un impuls legitim pentru
transformarea societald, de asemenea, aceasta sprijind autonomia locald (Lam et al. 2019).
Primul pas al initiativelor de sustenabilitate, prin urmare, implica crearea unui spatiu sigur
care sustine, permite si conecteaza cei care contribuie la o bioeconomie forestiera rezilienta
pentru Romania. (Fig. 3.6., P1). In al doilea rand, strategiile de inovare adaptate contextului,
co-proiectate impreund culiderii de schimbare identificati, pot completa ulterior contributiile
lipsé si accelera transformarea citre viziunea doritd (Fig. 3.6, P2). Solutiile tehnocrate ar
trebui sd completeze practicile existente, care sunt uneori mai sustenabile. Ca al treilea pas,
o analiza a factorilor de context si a barierelor poate contribui in continuare la dezvoltarea
strategiilor de sustenabilitate (Fig. 3.6. P3).

starea actuald Strategia de interventie viziunea dorita:
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Frumusete

contributii —_ . 7 '°.
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© Daniela Peukert

Figura 3.6 Pasi principali pentru co-proiectarea strategiilor de interventie pentru a progresa de
la situatia actuald la un statut viitor dorit. Figurd de © Daniela Peukert

Promovarea conditiilor pentru invatarea sociala poate sprijini continuarea acestor pasi
iterati (Fig. 3.6., P1-3). Un potential pericol al acestei abordari este decalajul intre nivelul
local, unde sunt active initiativele de sustenabilitate, si nivelurile regional si national, unde
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sunt adoptate alte politici. Organizatiile de granita care ofera un echilibru intre agentia
comunitard si individuald, pe de o parte, si interventiile de sus in jos, pe de alta parte, pot
atenua acest decalaj.

In cazul Sudului Transilvaniei, existdi numeroase contributii ale initiativelor de
sustenabilitate care conduc la transformare la nivel local, bazate pe o viziune comuna
convenita pentru viitorul acestei regiuni (vezi Fig. 3.5., Fischer et al. 2019). Aceasta viziune
normativd si discursul narativ ulterior numit ,Echilibrul Confera Frumusete” ("Balance
Brings Beauty") au fost co-generate si validate printr-un proces ghidat de cercetare
academica (Hanspach et al. 2014). Simpla replicare a initiativelor locale de sustenabilitate
a fost un subiect de critica deoarece adoptarea si scalarea ulterioard a initiativelor similare
de sustenabilitate depinde puternic de factori precum lideri si deciziile lor, capitalul social
si spiritul comunitar. Promovarea unei abordari orientate citre actiune si practica de
citre stiinta sustenabilitatii si cercetétorii in sustenabilitate deopotriva, poate contribui la
dezvoltarea factorilor mentionati anterior.

Abordari colaborative: administrarea peisajului

Notiunea de ingrijire a peisajului este deosebit de relevanta pentru proiectarea politicilor
de dezvoltare rurala pentru sistemele de utilizare a terenurilor multifunctionale, care sunt
modelate de interactiuni strdnse intre oamenii locali si ecosistemele locale. Administrarea
peisajului, inclusiv a padurilor, ofera o abordare colaborativd pentru guvernarea peisajelor
complexe, care este complementard altor forme de guvernantd de sus in jos (Bieling si
Plieninger 2017). Administrarea peisajului se bazeazi pe forme de interactiune om-natura,
prin care oamenii sunt incurajati sd interactioneze cu peisajul cu grija si responsabilitate,
in timp ce obtin un set divers de beneficii (Cockburn et al. 2020) care sunt aliniate cu
paradigma bioeconomiei circulare. Aceastd abordare co-creativa ia in considerare guvernarea
peisajelor nu numai pentru productivitate si pentru servicii ecosistemice tangibile, dar si
pentru promovarea valorilor intangibile precum identitatile locale si estetica, pentru a realiza
schimbdri transformative. Aceasta se bazeaza pe valorile, cunostintele si agentia rezidentilor
locali, comunitatilor, fermierilor, cercetatorilor, oficialilor guvernamentali si organizatiilor
neguvernamentale; indicé, de asemenea, importanta unui mediu politic rural care incurajeazd
si permite pluralitatea si implicarea activa a societatii civile in dezvoltarea unei bioeconomii
sustenabile (cum este explicat in capitolul 2.2 si aici). Colaborarea intr-o astfel de configuratie
diversd implica experimentarea si cultivarea de noi moduri de cunoastere si de actiune,
facilitind astfel practici inovatoare de administrare a peisajului pentru o bioeconomie
roméneasca sustenabild, adaptata particularititilor sale rurale. Potentialele limitari ale
administrérii peisajului se invart in jurul compromisurilor intre deschiderea catre pluralitate
si eficienta redusa, sau dificultatea de a mentine, pe perioade mai lungi de timp, niveluri
constante de angajament si responsabilitate din partea tuturor administratorilor de peisaj.
Un exemplu local de Grup de Lucru pentru Administrarea Peisajului este oferit de Consiliul
Judetean Harghita. Acesta adund experti universitari din domenii de cunoastere precum fauna
sdlbatica si silviculturd, conservarea naturii, stiintele sociale, agricultura, dezvoltare rurala,
economie §i reprezentanti ai institutiilor guvernamentale, organizatiilor neguvernamentale si
comunitdtilor locale. Misiunea sa este de a asigura cooperarea intersectoriala intre institutii si
discipline pentru a pastra si promova capitalul biocultural al judetului Harghita, cu o atentie
speciald asupra gestiondrii coexistentei om si animale carnivore in judet.
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Rezumat

Dezvoltarea rurala reprezintd o problema sistemica si complexa plina de provociri; nu
existd o formulare definitivd a problemei, deoarece toti cei implicati o percep din perspectiva
propriei relatii cu mediul. Peisajele rurale sunt caracterizate de relatii om-natura complexe
si diverse, sustinute de diverse nevoi, capacitati si valori. Interesele concurente legate de
utilizarea terenurilor creeaza compromisuri intre productie, conservare si obiectivele sociale
ale gestiondrii peisajului. Navigarea in aceastd diversitate complexd, pastrand in acelasi timp
un patrimoniu natural si raspunzénd la presiunile globale si aspiratiile locale, constituie un act
de echilibru delicat pentru dezvoltarea rurald sustenabild in Roménia. Acest capitol a cautat
sa evidentieze acele elemente adesea neglijate in proiectarea politicilor, care pot contribui
la o dezvoltare rurald ce sustine o bioeconomie forestiera rezilientd intr-o tard precum
Roménia. Aceste elemente cheie sunt: i) actiune la punctele de parghie profunde, precum
valorile fundamentale existente; ii) actiune incluziva a initiativelor locale de sustenabilitate;
iii) actiune prin abordari colaborative si in parteneriat cu agentii de schimbare locali din
sectoarele public, privat si academic.

Mesaje cheie:

o Cea mai recenta literatura in domeniu solicitd proiectarea politicilor
interventionale care sa adopte o viziune sistemica holisticd si sa vizeze atat
punctele de parghie superficiale, cit si pe cele adanci ale unui sistem, fie ca
este vorba de sistemul energetic, sistemul alimentar, sistemul de mobilitate
sau sistemul social al unei tdri, regiuni sau loc. Desi sunt mai usor de
proiectat, eficacitatea multor politici actuale care se concentreaza pe punctele
de parghie superficiale (de exemplu, taxe, stimulente, indicatori) este pusa
sub semnul intrebarii.

« Inacest context, concentrarea pe parametrii masurabili si monetizabili trebuie
sd fie completatd cu atentia acordata punctelor de parghie adanci, mai putin
tangibile, dar mai eficiente in transformare, cum ar fi valorile, paradigmele si
intentia.

o Dezvoltarea rurald care se bazeazd pe ceea ce functioneazd deja la nivel
local, care capitalizeaza initiativele de sustenabilitate existente si integreaza
eforturile de schimbare ale practicienilor locali este mai probabil sa genereze
o schimbare care implica un viitor sustenabil si bundstarea umana.

e Un parteneriat activ in care puterea si responsabilitatea sunt impartasite
intre practicieni, cercetdtori si autoritati este probabil sa creasca capacitatea
de a rezolva problema gestiondrii peisajului; administrarea peisajului este o
abordare proeminenti si stabiliti pentru un astfel de parteneriat. In Romania,
Agentia de Plati si Interventie pentru Agriculturd (APIA) are unele atributii
in acest sens, deoarece fermierii si potentialii administratori de peisaj care
primesc pléti agricole trebuie sa respecte Cerintele de Management Statutar
(SMR) si Conditiile Bune Agricole si de Mediu (GAEC). Similar, Ministerul
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Mediului, Apelor si Piddurilor din Roménia are atributii privind Conventia
Europeand a Peisajului; majoritatea ecologistilor criticd lipsa unei abordari
integrate si sistematice pentru considerarea scarii peisajului. Cu toate acestea,
nu exista o institutie oficial desemnatd cu competente directe in administrarea
peisajului.
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3.4 Educatia forestiera in era bioeconomiei
Laura Bouriaud

De ce este important sa adaptam sistemul de educatie silvica pentru a
indeplini cerintele bioeconomiei

Strategia europeand pentru bioeconomie urmdreste ,,sd deschida calea catre o societate
mai inovatoare, eficientd din punct de vedere al utilizirii resurselor si competitivé, capabild
sd reconcilieze securitatea alimentard cu utilizarea durabild a resurselor biotice regenerabile
pentru scopuri industriale, asigurand in acelasi timp protectia mediului” (“to pave the
way to a more innovative, resource- efficient and competitive society that reconciles food
security with the sustainable use of biotic renewable resources for industrial purposes
while ensuring environmental protection”) (Comisia Europeand 2012: 2). Inovatia este
cheia tranzitiei citre bioeconomie. Indiferent de modelul de inovatie luat in considerare,
organizatiile de cercetare si educatie reprezinta un element central al sistemului de inovatie,
fiind multiplicatori ai schimbarii sistemului (Peer si Stoeglehner 2013). Pe linga crearea de
cunostinte, educatia academicd are o misiune transformativa prin furnizarea de cunostinte
practice si reflexive, care conduc la cresterea capabilitatii individuale (Urmetzer et al. 2020).
Schimbidrile in domeniul angajarii si nevoile societdtii impun abordéri si metode moderne
de predare (Rodriguez-Pifieros et al. 2020). Universitatile sunt solicitate sa rdspunda cererii
crescinde de competente interdisciplinare (Lewandowski 2018) si sd acopere decalajul
dintre nevoile angajatorilor si competentele studentilor, in special in domeniul abilitétilor
soft, cunostintelor tehnice si culturii muncii (Bernsen 2020). Predarea clasicd a stiintelor
silvice ar trebui completata cu cunostinte despre produsele bio industriale si serviciile legate
de bioeconomie, cu scopul de a promova o cultura a colaborarii intre actorii lantului valoric
(Singh et al. 2021) si o culturd a inovatiei (Masiero et al. 2020). Deoarece bioeconomia este
un concept recent, construirea unui sistem educational bazat pe bioeconomie in universitati
se afld incd intr-un stadiu incipient (Masiero et al. 2020).

Acest capitol discutd principalele provociri cu care se confrunta sistemul educational
silvic din Romaénia in incercarea de a promova o culturd a inovatiei si de a realiza practici
conforme cu bioeconomia in sectorul forestier din Roménia. Ne concentrdm in principal
pe educatia din domeniile silvicultura, gestionarea padurilor si administrare silvica — care
sunt interpretate aici ca fiind primul segment al lantului valoric al sectorului forestier.
Concentrarea pe acest prim segment in educatia cu specific silvic este importantd, deoarece
aceste activitati fundamentale determind furnizarea unui set larg de servicii ecosistemice,
importante atat pentru industria nationald, cat si pentru comunitétile locale.

Context: Starea actuala a educatiei silvice in Roménia si provocarile
inerente

Sistemul educational silvic din Roménia are mai multe componente: studiile liceale,
scolile tehnice forestiere, studiile superioare in Silviculturd (un program de licentd de 4 ani
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pentru obtinerea calificirii de inginer silvic si un program de master de 2 ani) si studiile
universitare de doctorat in Silviculturd (un program de doctorat de 4 ani pentru obtinerea
titlului de Doctor).

Pand acum cétiva ani, prima calificare profesionald in domeniul forestier putea fi
obtinuti, la nivel de educatie preuniversitar, in liceele cu specific silvic, dupa un program
de studii de patru ani. De-a lungul timpului, numarul liceelor cu specific silvic a crescut.
Initial, in anii 1990, existau sase licee cu specific silvic (Campulung Moldovenesc, Nésdud,
Timisoara, Branesti, Brasov si Gurghiu) distribuite uniform pentru a acoperi majoritatea
regiunilor istorice ale tarii. De atunci, au fost create numeroase clase forestiere in licee cu
vocatie tehnologici (Raportul Fem4Forests 2020). In 2012, furnizorii de educatie privata au
inceput s ofere diplome pentru calificarea de ,,padurar” dupd doar cateva luni de studii. In
2015, un ordin ministerial a retrogradat calificarea necesard pentru pidurar de la nivelul
2 (ISCO 08: 2132 - Consilieri agricoli, forestieri si piscicoli) la nivelul 3 (ISCO 08: 3143
- Tehnicieni forestieri). Aceastd mésurd a venit in contra-timp, avind in vedere cresterea
exigentelor impuse profesiei forestiere, determinata, la rindul ei, de complexitatea crescAnda
a problemelor cu care se confrunta padurarii in gestionarea padurilor. Astfel de probleme
includ adoptarea unor maisuri specifice de conservare in anumite habitate, adaptarea
silviculturii la schimbdrile climatice, noile tehnologii impuse de sistemul electronic de
urmarire a lemnului SUMAL, etc. O provocare majora este, prin urmare, necesitatea de a
reconsidera nivelul adecvat de calificare pentru personalul tehnic forestier. Daca profesia
forestierd urmeaza sé joace un rol central in bioeconomie, reprofesionalizarea si revalorizarea
rolului paddurarului i al personalului tehnic forestier - ca manageri ai ecosistemului forestier
in zonele rurale - sunt pasi obligatorii in viitorul apropiat.

Educatiaacademica in domeniul silviculturiiimplicé in prezent un program de licentd de
patru ani care ofera o diploma de ,,inginer forestier”, completatd de un program de master de
patru semestre. Existd doua facultati principale, in Brasov si Suceava, si patru departamente
de Silviculturd in universitati agricole din Timisoara, Cluj Napoca, Craiova si Bucuresti, si
un departament de Silvicultura la Facultatea de Protectia Mediului din Oradea. In Suceava,
numarul absolventilor de ingineri forestieri a fost in medie de 40 pe an in ultimii 10 ani, cu
o reprezentare feminina de 21% (Raportul Fem4Forest 2020). In Brasov, aproximativ 180 de
studenti s-au inscris in programele de silviculturd, si ca si in cazul universitétii din Suceava,
rata de abandon este semnificativd. Cu toate acestea, existd incd discutii dacad nu cumva
numarul anual de ingineri silvici absolventi nu este prea mare. In aceasti controvers3 este de
reamintit faptul c&, dupa datele din 2017, proportia populatiei Roméniei care detine diploma
de studii superioare reprezinta doar 26%, fiind cea mai scizuta din Europa. Prin urmare,
discutia mai relevanta nu este despre numarul de absolventi ingineri silvici, ci mai degraba
despre rigoarea procesului de recrutare.

Atata timp cét procesele de recrutare continud si fie afectate de ineficientd, lipsa de
transparenta sau coruptie (Bouriaud si Marzano 2015), structurile de administratie silvicad
nu vor fi capabile si selecteze absolventii ingineri silvici cei mai bine pregititi in silvicultura.
In anumite situatii, lipsa unei competitii transparente si corecte in recrutarea inginerilor
forestieri are efecte negative atit asupra angajatorilor, cat si a furnizorilor de educatie, punand
in pericol performanta organizationald si demotivind studentii in eforturile lor de invétare.
Prin urmare, un proces de recrutare ar trebui si se bazeze pe competente si proceduri
standardizate si ar necesita o cooperare mai stransa intre universitati si potentialii angajatori.
De exemplu, un program national de admitere in locurile de munca din administratia
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silvica, condus impreuna de angajatori si furnizorii de educatie, ar putea stabili proceduri de
recrutare bazate pe calificiri si competente si ar elimina practicile corupte sau ineficiente.
In plus, stagii de practicd, mentorat si studii tehnice convenite ar putea aduce programele de
educatie mai aproape de indeplinirea nevoilor societale si economice.

In ciuda acordurilor de cooperare existente intre pirtile interesate ale sectorului si
furnizorii de educatie, exista de fapt putine contributii direct transferabile ale activitatii
universitare a studentilor care sd raspundd nevoilor silviculturii sau ale industriei. Un
exemplu pozitiv de colaborare universitate-industrie este un studiu finantat de RNP Romsilva
pentru activitti cu caracter tehnic prestate de studenti de la Universitatea Transilvania®.

In special la nivelul doctoratului, este necesar un transfer de cunostinte mai activ
intre rezultatele cercetirii doctoranzilor si nevoile sectorului forestier. In prezent, existi
doud programe de doctorat in Silviculturd oferite de Universitatea Transilvania din
Brasov si Universitatea Stefan cel Mare din Suceava, cu 60 de doctoranzi inscrisi (44 la
Transilvania, 20 la Suceava). Cresterea numéarului de doctoranzi se datoreaza capacitétilor
imbunatitite de strAngere de fonduri ale universitatilor, de exemplu, prin participarea in
consortii internationale, in ultimii 15 ani (Fp7, Horizon 2020), rezultdnd intr-o vizibilitate
si competitivitate crescutd a cercetdrii in educatia forestierd romaneasci. De exemplu,
Universitatea Stefan cel Mare din Suceava este membri a consortiului de cercetare BeonNAT,
care isi propune sa dezvolte produse inovatoare din biomasa vegetald putin utilizata in
prezent. In ciuda unor astfel de evolutii pozitive, Romania este departe de a atinge numarul
de studii de cercetare doctorald necesare pentru a identifica problemele si a gési solutiile pe
care le-ar putea aduce in viitor bioeconomia bazatd pe paduri.

Construirea unor punti de cooperare intre mediul academic si
sistemele de inovatie

Subiectul bioeconomiei ar putea fi abordat si dezvoltat atat in programele academice,
cat si in cercetarea doctorald, daca ar fi disponibile mai multe resurse publice pentru a
sustine acest efort®. Daca se depasesc dificultitile inerente ale sistemului de cercetare si
educatie, se pot astepta progrese in mai multe domenii: inovatie, interdisciplinaritate, o
culturd a cooperdrii si stimularea abilitdtilor de rezolvare a problemelor.

Prezenta cercetdrii doctorale in acest subiect reflectd atat interesul public disponibil
pentru finantarea activititilor de cercetare-inovatie, cét si capacitatea universititii de a

¥Studiu privind calculul specificatiilor tehnice in urma modernizarii echipamentelor de recoltare in RNP
Romsilva, proiect finantat de RNP Romsilva pentru sustinerea cercetarii aplicate a studentilor, Disponibil la
https://silvic.unitbv.ro/ro/stiri-si-evenimente/593-studiu-privind-stabilirea-consumurilor-de-combustibili-
si-a-normelor-de-timp-si-productie-in-activitatea-de-colectare-a-lemnului-ca-urmare-a-modernizarii-
parcului-de-utilaje-al-unitatilor-regiei-proiect-finantat-de-rnp-romsilva-care-sustine-cercetarea-aplicata-
a-studentilor-facultatii.html”

In noiembrie 2021, Universitatea Stefan cel Mare din Suceava a cistigat in competitia nationald un proiect
institutional pentru cresterea capacitatilor de cercetare, dezvoltare si inovatie multidisciplinara in domeniul
bioeconomiei (buget de 1,28 milioane de euro), in care domeniul silvic va beneficia de cercetare privind
dezvoltarea tehnologica pentru estimarea biomasei si trasabilitatea lemnului. Universitatea Transilvania din
Brasov a céstigat in ianuarie 2021 un proiect de cercetare privind Schimbarea paradigmei in mésurarea
lemnului, in cadrul apelului de Cercetare fundamentala si exploratorie desfasurat de Unitatea Executiva
pentru Finantarea Invitamantului Superior, Cercetirii, Dezvoltarii si Inovarii (UEFISCDI).
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raspunde nevoilor societale sau tehnologice urgente. Datoritd avansului tehnologic rapid,
inovatia de produs venind din industrie (de exemplu, biorafinarii) tinde sa fie mai vizibila
decét inovatiile bioeconomice bazate pe servicii forestiere (Weiss 2021). Interpretarea
bioeconomiei ca fiind bazatd doar pe efortul tehnologic nu trebuie sa minimalizeze rolul
inovatiilor legate de procese. In contextul sectorului forestier romanesc - caracterizat
printr-un cadru normativ rigid, lipsd de infrastructura si investitii, si o piata orientata catre
produse prelucrate la nivel scazut - inovatiile pe baza de procese sunt mai probabile si mai
usor de obtinut decét inovatiile de produs. In mediul actual, advers inovatiei, povestile de
succes ale practicilor forestiere inovative si exemplele de actiuni colaborative sunt extrem
de valoroase. Abilitdtile oamenilor si competentele lor sunt moduri vitale prin care se pot
valorifica oportunitatile limitate ale sistemului. Prin urmare, un sprijin substantial pentru
un sector forestier bazat pe bioeconomie ar putea veni de la universitati, care pot oferi
societdtii specialisti bine educati si calificati, si care, de asemenea, educi tinerii in spiritul
unor standarde deontologice ridicate, gdndire reflexiva si invatare orientatd spre probleme
(Masiero et al. 2020; Bernsen 2020).

Este necesara o abordare interdisciplinara pentru a permite studentilor sa inteleagd
cum sectorul forestier poate fi integrat in piata internationala si sa raspunda nevoilor sociale
actuale. De altfel, exista si exemple ale unei astfel de abordéri interdisciplinare. De exemplu,
la Universitatea din Suceava, programele de studiu au fost imbogatite incepand cu sfarsitul
anilor 2000 si includ cursuri din sfera disciplinelor socio-economice care introduc subiecte
legate de reteaua Natura 2000 sau completeazd cursurile clasice de silviculturd cu noi
concepte legate de biodiversitate, schimbdrile climatice sau silvicultura privata. Cursurile
despre conflictele sociale privind utilizarea resurselor forestiere sunt, de asemenea, menite
sa imbunatéteasca abilitatile de comunicare ale studentilor si sa ii doteze cu competentele
soft necesare pentru a lucra §i a coopera cu succes cu comunitatile rurale dependente de
paduri (Bernsen 2020). In prezent, introducerea de noi cursuri in programele de studiu
este restrictionata de reglementarea publici in vigoare, deoarece spectrul de discipline este
limitat prin normele legale aprobate de Ministerul Educatiei pentru programul de studii de
licentd in silvicultura.

Mesaje cheie:

e Educatia forestierd trebuie sa fie capabild sa echipeze urmétoarea
generatie de profesionisti din domeniul silvic cu setul de competente
adecvat pentru a aborda cu succes dezvoltdrile sociale si tehnologice
in schimbare rapida, cum ar fi: practici silvice adaptate la schimbarile
climatice, masuri silvice specifice habitatului si arboretelor, digitalizarea
crescandd a activitdtilor de gestionare si administrare, introducerea
unor cerinte crescinde in privinta sistemului de trasabilitate a
lemnului. Durata cursurilor de silvicultura de nivel padurar (de doar
6 luni in prezent) ar trebui extinsa si cursurile reconsiderate pentru a
garanta o calificare corespunzitoare a personalului tehnic forestier.
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o Exista conditii bune pentru un sistem educational forestier care
integreaza economia, societatea si stiintele naturii la nivel universitar si
doctoral. Cercetarea si educatia ar putea sustine in principal inovatia pe
bazd de procese (adica management imbundtatit, cultura organizationald
imbunatatita, optimizarea fluxului de informatii, digitalizare si date in timp
real despre sistemul de productie al organizatiei, proceduri imbunatatite
de vanzare a lemnului, deschiderea silviculturii citre cerintele sociale
si de piatd) si inovatia in serviciile bioeconomice forestiere (adica
accesarea pietelor moderne pentru serviciile legate de paduri, etichetare
ecologicd, investitii in activitéti sociale si turistice, tarifare a serviciului de
sechestrare a carbonului, dezvoltarea de trasee educationale si recreative,
inovatie in serviciile culturale legate de padure).

o Asigurarea practicilor adecvate bioeconomiei in sectorul forestier necesita
personal bine calificat §i orientat spre inovatie. Educatia universitard
trebuie sd ofere absolventilor abilitati de rezolvare a problemelor si
capacitati de invitare colaborativi. In plus, este necesar un acord intre
administratia forestierd si furnizorii de educatie pentru a promova
recrutarea bazatd pe competente. De asemenea, trebuie promovatd o
viziune mai integratoare asupra sectorului forestier (de la paduri la
produse bio), ceea ce ar putea consolida cooperarea dintre industriile bio
si universitatile de silvicultura.

o Elaborarea unei noi Strategii Nationale Forestiere creeaza premise
favorabile evolutiei bioeconomiei. In acest context, o noui viziune
strategica despre rolul silviculturii in societatea romaneascd va crea
oportunitatea pentru dezvoltarea de abordari adecvate bioeconomiei
si pentru capitalizarea cunostintelor si expertizei locale. Provocarea
educationala care urmeaza este de a imputernici indivizii cu abilitati
si cunostinte interdisciplinare pentru a promova o culturd a inovatiei
bazate pe bioeconomie.
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DIRECTIA DE URMAT

Bioeconomia forestiera este intersectoriala si interdisciplinard. Aceasta carte a abordat
acest concept din perspective diferite, inclusiv management, inovatie si guvernanta, pentru
a numi doar cateva. Pe aceasta bazd, aceastd sectiune va schita un plan de actiune concret
referitor la modul in care se poate implementa o bioeconomie sustenabild si social incluziva.
Bazandu-se pe recomandarile oferite de cei care au contribuit la acest volum, viziunea pentru
»Planul Alternativ” propune un set integrativ de méasuri. Acestea sunt masuri actionabile pe
care factorii de decizie si practicienii le pot implementa astédzi pentru a trece de la conturarea
narativd a bioeconomiei la pasi concreti in vederea transformarii spre o bioeconomie
forestierd complet functionald. Aceste recomandari sunt prezentate succint, punct cu punct,
pentru fiecare dintre cele trei sectiuni ale acestei carti:

I. GOSPQDARIREA PADURILOR SI  CONSERVAREA
BIODIVERSITATII

o Continuarea promovarii un management forestier activ si sustenabil, apropiat
de natura. Modul de gestionare traditional in Roménia favorizeaza atét existenta
un stoc ridicat de carbon in paduri, cét si o gospodarire activa care poate duce la o
acumulare continua a carbonului si la evitarea degradérii pddurilor. Prin metodele
sale silvice diverse, managementul va produce si va mentine mozaicul dinamic
insa echilibrat la nivel de peisaje forestiere foarte mari si bine conectate. Un
astfel de mozaic gestionat activ va combina utilizarea resurselor cu conservarea
naturii printr-un management forestier integrat si in acelasi timp va oferi si o baza
solida pentru o bioeconomie viabild.

o Aprecierea eforturilor administratorilor forestieri pentru implementarea
practicilor de management forestier apropiate de naturd, care permit producerea
de sortimente superioare de lemn cu un impact redus asupra mediului si, prin
urmare, respecta principiile sustenabilitatii.

o  Deblocarea subventiilor si compensatiilor care permit proprietarilor de paduri si
aplice cele mai bune practici pentru conservarea biodiversitatii si un management
forestier sustenabil.

o Proiectarea si promovarea unor masuri de management forestier aplicabile
silviculturii la nivelul micilor proprietati si implicarea proprietarilor de paduri
in deciziile de management.

e Promovarea serviciilor ecosistemice (cum ar fi conservarea biodiversitatii,
recreerea si valorile culturale) oferite de pdduri. Cu alte cuvinte, includerea
comunitatilor rurale locale, proprietarilor si administratorilor de paduri in luarea
deciziilor pentru tranzitia cétre o bioeconomie circulara.

« Imbunititirea infrastructurii forestiere si investitii in tehnologii pentru
recoltarea si prelucrarea lemnului mai moderne si mai prietenoase cu mediul.

o Utilizarea biomasei forestiere (chiar in cantititi mai mari) in mod sustenabil si
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eficient. O crestere a recoltelor de lemn este fezabila fard a afecta fluxul serviciilor
ecosistemice. Acest lucru poate duce, de asemenea, la:

- Dezvoltarea lanturilor de aprovizionare specifice industriei forestiere prin
cresterea valorii addugate la produsele din lemn cu durata lunga de viatd;

- Facilitarea accesului rural, a infrastructurii culturale si industriale locale, cu
efecte pozitive semnificative asupra incluziunii sociale si dezvoltarii rurale;

- Crearea de produse si tehnologii inovatoare bazate pe lemn;
- Deblocarea unor noi stimulente pentru diferite investitii legate de paduri.

II. INOVATIE, COMERT SI AFACERI

Cresterea eficientei administratiei forestiere pentru a asigura viabilitatea
unui management forestier complex, dar costisitor, necesar pentru integrarea
bioeconomiei cu conservarea biodiversitétii si alte servicii ecosistemice.

Reducerea birocratiei si a costurilor pentru administrarea padurilor si
tranzactiile de piata. Acest lucru este esential pentru ca sectorul forestier
romanesc sd fie competitiv pe pietele internationale.

Sustinerea antreprenoriatului in bioeconomia forestiera. Investitii in programe
de educatie si formare. Programele de sprijin pot spori eficacitatea utilizdrii
biomasei, diversificarea lantului de aprovizionare si a portofoliului de produse.

Crearea unui mediu economic favorabil pentru companiile din industriile
conexe silviculturii. Un astfel de mediu favorabil nu trebuie inteles doar prin
prizma subventiilor, ci poate fi realizat printr-un cadru normativ neechivoc si usor
de aplicat.

Crearea stimulentelor de piata pentru integrarea verticala a lanturilor valorice
prin consortii forestiere, luand in considerare: (i) contributia lor la neutralitatea
climatica prin stocarea carbonului in produsele din lemn cu duratd lunga de viata
si (ii) contributia socio-economica locald a activitatii de prelucrare a lemnului in
raport cu cantitatea de lemn consumata.

Investitia in parteneriate public-private la nivel local. Acest lucru ar putea spori
inovatia sociald in activitatile caracteristice bioeconomiei.

v ¥

Crearea unui instrument de coeziune, o organizatie ,,hibridd” care sa abordeze
diviziunile dintre sectoarele de politici si sd serveasca drept “broker de inovare”
pentru proiecte si idei.

Stabilirea unor forme institutionale de organizare si colaborare (de exemplu,
cooperative, asociatii, ONG-uri) cu grupuri de parti interesate relevante si care
includ grupuri de gen divers (in special mai incluzive fatd de femei) si grupuri
marginalizate (persoane in varstd, cu dizabilitati fizice, tineri, minoritati, someri).
Oferirea si sustinerea scolilor de formare pentru dezvoltarea competentelor
necesare, de exemplu, in gestionarea resurselor biologice, competente
antreprenoriale si de comunicare.

Simplificarea si eficientizarea monitorizarii trasabilitatii lemnului, mai
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transparenta, facilitind astfel implementarea unor sisteme robuste de diligenta in
combaterea téierilor ilegale de paduri.

o  Stabilirea primei verigi a lantului de custodie a lemnului si, astfel, luarea unui
pas decisiv in optimizarea utilizarii lemnului in conformitate cu principiul utilizarii
in cascada si bioeconomia circulard durabila.

o Abordare proactiva pe piata internationala a lemnului, pentru realizarea unei
prognoze, investitii in inovatie sau in produse noi; in aceastd viziune, companiile
romanesti pot obtine o pozitie mai bund pe piata.

o Utilizarea certificirii forestiere ca un instrument pentru a promova
managementul forestier durabil. Reputatia standardelor internationale poate
imbundtati imaginea silviculturii romanesti si poate facilita accesul pe pietele
externe.

o  Utilizarea certificarii lantului de custodie ca un instrument pentru a imbunatati
managementul companiilor. Astfel, implementarea certificrii forestiere poate
aduce valoare, dincolo de un simplu certificat.

o Implementarea unei monitoriziri eficiente si transparente a implementarii
criteriilor de sustenabilitate pentru biomasa forestiera. Acest lucru inseamna
imbunatdtirea colectdrii si analizei datelor privind productia si consumul
de biomasa lemnoasa. Date actualizate si consistente sunt cruciale pentru
monitorizarea implementdrii criteriilor de sustenabilitate in utilizarea biomasei.

o  Gasirea modalitétilor de a imbunatati eficienta energetica a utilizarii biomasei
pentru incélzire si gatit in zonele rurale. Aceasta este o conditie importantd pentru
accesarea resurselor importante de biomasa pentru bioeconomia forestiera.

o Asigurarea obligativititii respectarii tuturor legilor aplicabile (inclusiv
cerintele privind achizitiile care nu implica defrisari) de catre centralele de
energie pe biomasa. Operatorii industriali ar trebui sd aiba responsabilititi sporite
in achizitionarea biomasei pentru energie, pentru a interzice aprovizionarea cu
lemn provenit din zone identificate ca zone de risc.

II1. SOCIETATE, POLITICI SI GUVERNANTA

o Implementarea unei strategii forestiere coerente, transparente si social incluzive,
care are la bazd evaludri stiintifice folosind un sistem bazat pe informatii de incredere;

o Adoptarea unor noi abordari de guvernanta si diversificarea instrumentele de
politici pentru a folosi eficient intregul spectru de servicii ecosistemice, care oferd beneficii
proprietarilor de terenuri, comunitétilor locale si societatii civile;

o Combinarea instrumentelor de politici si diferentierea lor dupa formele de
proprietate si dimensiunea proprietitilor forestiere, incluzind informatii , stimulente,
cadre juridice si institutionale. Aceastd diversificare este necesara, de exemplu, pentru a
contracara viziunea negativa a societdtii asupra administrdrii padurilor, pentru a sprijini
gestionarea responsabild a proprietatilor forestiere de mici dimensiuni si pentru a finanta
furnizarea de servicii ecosistemice de reglementare si culturale, inclusiv conservarea
biodiversitatii.
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o DProiectarea si implementarea unei strategii de comunicare eficientd care
promoveazi utilizarea durabila a resurselor ce provin din paduri. Aceasta trebuie sd
se bazeze pe indicatori specifici care monitorizeaza transparent eficienta implementarii
instrumentelor de politici care acoperd multiplele impacturi de mediu, sociale si economice
ale bioeconomiei forestiere.

o Crearea unei platforme de date privind proprietatea forestiera pentru a identifica
distributia spatiala a proprietétilor forestiere, pentru a imbunatiti informatiile statistice
privind proprietarii de piduri si pentru a implementa instrumente regulatorii si financiare
intr-un mod eficient.

o Sd se acorde proprietarilor mai multa libertate de decizie in gestionarea
padurilor private. Aceastd abordare este necesara pentru a sprijiniinitiativele antreprenoriale
si inovatoare ale proprietarilor legate de gestionarea eficientd a padurilor si pentru a reduce
numeroasele sarcini birocratice care conduc partial la ilegalitati si coruptie.

o Proprietarii de paduri sa fie implicati activ si constant in consultarile partilor
interesate pentru a identifica instrumentele de reglementare adecvate si pentru a evalua
impactul deciziilor politicii forestiere asupra practicilor lor de gestionare a padurilor.
Proprietarii de pdduri trebuie sa fie implicati proactiv si constructiv in formularea strategiilor
si politicilor nationale, ceea ce necesita capacitati organizationale mai bune din partea
asociatiilor lor nationale.

o Sa urmareasca programele de dezvoltare rurala care se bazeaza pe ceea ce
functioneazéd deja la nivel local, care valorifica initiativele de sustenabilitate existente si
integreaza eforturile de schimbare ale practicienilor locali; aceasta strategie este mai probabil
sd genereze schimbdri si sa conducid la un viitor sustenabil pentru bundstarea societatii.

o Construirea unor parteneriate active care implici impartirea puterii si
responsabilititii intre practicieni, cercetatori si autoritati. Acest lucru va creste cel mai
probabil capacitatea partilor interesate de a aborda problema gestionarii la nivel de peisaj;
administrarea la nivel de peisaj este 0 abordare folositoare si deja consacrata pentru un astfel
de parteneriat.

o Formarea de personal bine calificat si orientat citre inovatie. Metodele de predare
trebuie sa ofere absolventilor abilitati imbunatatite de rezolvare a problemelor si capacitati
de invatare colaborativa pentru a permite colaborari intersectoriale in bioeconomie.

o Sustinerea unor programe de cooperare intre administratia silvica, sectorul
privat si furnizorii de educatie pentru a promova recrutarea bazatd pe competente si
pentru a oferi servicii si inovatii transferabile.

Traiectoria bioeconomiei este incd in schimbare, iar guvernele statelor difera mult
in abordarea implementarii strategiilor de bioeconomie. Deoarece guvernul romén nu a
produs inca o strategie comprehensiva pentru bioeconomie, autorii acestei carti si-au asumat
responsabilitatea de a furniza directii strategice cheie pentru dezvoltarea bioeconomiei
forestiere in Romania. Aceastd carte a stabilit baza pe care sd se formuleze o bioeconomie
sustenabild si social incluziva. Formularea propusi ia in considerare sectorul forestier din
Romania, diversitatea sa naturala si oamenii ale cdror mijloace de trai depind de paduri.

Bioeconomia riméne un subiect infinit de interesant care poate fi abordat din diferite
perspective, discipline si scoli de gandire. Aceasta carte a fost o incercare de a aduce
impreund unele dintre aceste perspective. Asa cum s-a mentionat la inceputul acestui
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volum, bioeconomia este una dintre multele abordéri menite sa rezolve problemele noastre
urgente de sustenabilitate. In acest sens, recomandarile oferite mai sus pot fi, de asemenea,
intelese ca un set de abordari diferite care pot fi selectate, combinate si aplicate in functie
de context si necesitéti. Este responsabilitatea factorilor de decizie si a pértilor interesate
din sectorul forestier si creeze o politica concretd si fezabild de bioeconomie forestiera,
dincolo de angajamentele retorice actuale. Daca exista o lectie importantd de invatat din
aceastd carte, este cd nu existd o solutie universala atunci cdnd vine vorba de proiectarea
unei strategii de bioeconomie coerente si social incluzive. Desi Comisia Europeana a deschis
drumul spre revigorarea si promovarea paradigmei bioeconomiei, Roménia va trebui sd-si
gaseascd propria cale de abordare a bioeconomiei, bazdndu-se pe resursele sale naturale
si capitalul social, tindnd cont cu atentie de patrimoniul sau cultural, realitétile sociale si
provocirile economice. In acest sens, speram si fi oferit cititorului un plan cuprinzitor,
orientat spre viitor, bazat pe date stiintifice pentru a pune padurile si societatea Romaniei pe
calea sustenabild a bioeconomiei circulare.
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MULTUMIRI

Editorii doresc sd-si exprime recunostinta sincera si aprecierea pentru fiecare dintre
autori. Fara sprijinul §i angajamentul dvs. neclintit fatd de acest proiect, aceasta carte nu
ar f1 existat astdzi. Aceasta a fost o aventurd provocatoare, dar profund implinitoare, care a
inceput ca o idee aruncata in aer de doi visdtori mari care nu s-au intalnit niciodaté personal.
Dar convingerea noastrd ca bioeconomia forestierd este un concept interdisciplinar care
meritd popularizat in Romania ne-a adus impreund. Si banuiala noastrd a fost corecta.
Autorii acestei cérti au sustinut ideea noastrd, s-au conectat cu conceptul de bioeconomie,
l-au criticat, l-au deconstruit si l-au modelat in ceva ce credem ca are potentialul de a servi
ca un far calduzitor pentru un sector forestier roméanesc sustenabil si inovator.

Pe langa faptul cd a fost un experiment intelectual, aceasta carte a fost si un experiment
de cooperare. Autorii nu numai cd au fost deschisi sd discute idei §i sa se angajeze in
abordarea acestui concept interdisciplinar complex, dar au sustinut activ si procesul de
revizuire reciprocd a materialelor, intr-o atmosfera de colegialitate si sprijin reciproc. Pentru
acest lucru, suntem extrem de recunoscitori, deoarece ne-a usurat mult munca noastra ca
editori. Multumiri speciale merg cétre Tudor Stancioiu si Liviu Nichiforel care ne-au fost
alaturi, au oferit sfaturi valoroase pe tot parcursul procesului si ne-au pus in legaturd cu
profesionistii care ne-au ajutat sd transformdm aceasta idee in realitate. De asemenea,
dorim sa ii multumim lui Marian Drégoi, care a acceptat fara ezitare sa serveascd drept
recenzent extern atunci cand incd incercam si punem cap la cap ideile. i suntem profund
recunoscétori pentru sfaturile valoroase de imbunitatire a lucrérii. Aprecierea noastrd
merge si cdtre Victor Pacurar pentru recenzarea acestei carti.

O multumire din inimd merge catre Marc Palahi care a sustinut cu entuziasm acest
proiect de la inceput, ne-a ghidat pe parcurs si ne-a ajutat si ne conectam cu reteaua
Institutului Forestier European.

Marin Toma si Mihai Enescu au fost, de asemenea, sustinatori fermi inci din prima zi, ne-
au oferit o platforma sociald incredibild pentru a promova acest proiect si ne-au intimpinat cu
caldura in familia EcoAssist cu toti membrii sai entuziasti. Ei au reusit cumva séd-si gaseasca timp
in calendarul lor aglomerat pentru a ne sprijini in strangerea de fonduri, comunicare, dezvoltarea
web si chiar cu birocratia financiara uluitoare. Va multumim tuturor!

Aceastd carte nu ar fi fost posibila fara atentia la fiecare detaliu a Ralucii Hoisan,
abilitatile lingvistice ascutite ale Dianei Popescu si méana creativa a lui Stefan Balea care
a produs arta de copertd uimitoare si ilustratiile care impodobesc paginile acestui volum.
Vi multumim tuturor pentru meticulozitatea dvs. si pentru rdbdarea de a urma cerintele
noastre si termenele nerezonabil de scurte.

In ultimul rand, dar nu cel din urma, dorim si le multumim sponsorilor nostri care
ne-au dat mana liberd sa recrutdm autori si sa impartasim ideile noastre liber. Sprijinul
lor financiar ne-a ajutat sa acoperim o parte din costurile de tipdrire, corectura si pentru
campania de marketing.

O parte din cercetarea pentru capitolul scris de Alice Ludvig si Ada Diaconescu a fost
efectuatd in cadrul proiectului RESONATE- , Lanturi valorice forestiere reziliente - sporirea
rezilientei prin raspunsuri naturale si socio-economice” finantat de Comisia Europeand
H2020- Acord de Grant Nr. 101000574.
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DECLARATIE PRIVIND CONFLICTUL DE INTERESE

Editorii si autorii acestui volum declard cd nu existd niciun conflict de interese. Ideile exprimate
aici sunt ale autorilor si nu reprezinta opiniile angajatorilor lor sau ale sponsorilor nostri. Sponsorii
nu au avut niciun rol in conceperea acestui studiu, in colectarea, analiza sau interpretarea datelor, nici
in decizia de a publica acest volum. Informatiile si opiniile prezentate in capitolele scrise de Doru-
Leonard Irimie si Viorel Blujdea apartin autorilor si nu reflectd neaparat opinia oficiala a Comisiei
Europene.
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Planul Alternativ pentru Paduri
si Socletate in Romania

Cum ar fi daca padurile s-ar afla in centrul unei transformari
durabile inovatoare a economiei si societatii noastre?

Bioeconomia circulard este cel mai vechi concept de pe planetd. Natura este o
bioeconomie organizatd conform principiilor circularitdtii. Nimic nu este pierdut si
totul are un scop. Analiza Dasgupta a fost unul dintre principalele motive pentru
problemele cu care ne confruntdm. Evidentiazd esecul economiei contemporane de a
admite cd oamenii sunt integrati in naturd si nu externi acesteia. Trebuie sd actiondm
ca atare. Aceastd carte, din perspectiva pddurii, este o contributie importantd
la viziunea de sustenabilitate a tdrii, unde natura este incd intactd si bogatd.

Janez Potocnik, Fost Comisar European pentru Mediu

Planul Alternativ trebuie sd devind Planul Prioritar. Nu existd alternativd. Acest
fapt reiese clar din aceastd carte care plaseazd sectorul forestier in centrul tranzitiei
cdtre o bioeconomie circulard si durabild. Bioeconomia inseamnd regenerare
locald si noi locuri de muncd. Este o noud paradigmd pentru a reconcilia economia,
societatea si mediul inconjurdtor. Prezentul si viitorul Romdniei, al Europei si al
intregii lumi se afld aici.

Mario Bonaccorso, fondator si redactor-sef Il Bioeconomista, primul blog
despre bioeconomie.
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