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INTRODUCERE

Reprezentarea  constituie unul dintre mecanismele juridice
indispensabile functiondrii circuitului civil. Prin intermediul sdu, o persoana
poate participa la incheierea unui act juridic fara a fi prezenta in mod
nemijlocit, efectele actului savarsit de reprezentant producandu-se direct in
patrimoniul persoanei reprezentate. Dincolo de utilitatea sa practica imediata,
institutia ridica dificultdti teoretice importante, legate de natura puterii de
reprezentare, de raporturile dintre reprezentare si mandat, de limitele
imputernicirii, precum si de protectia tertilor care contracteazd cu
reprezentantul.

Importanta reprezentdrii s-a amplificat odatd cu dezvoltarea si
diversificarea raporturilor juridice. Distanta, timpul, specializarea activitatilor
si complexitatea relatiilor economice fac adesea imposibild sau inoportund
participarea personald a titularului dreptului la fiecare operatiune juridica.
Reprezentarea permite depasirea acestor constrangeri, faciliteaza negocierea si
incheierea actelor juridice prin persoane care dispun de competenta necesara
si asigurd continuitatea activitdtii persoanelor fizice si juridice. Pentru anumite
subiecte de drept, in special pentru persoanele juridice, actiunea prin
intermediul organelor sau al reprezentantilor nu reprezinta doar o optiune
practicd, ci o conditie a participdrii lor efective la circuitul juridic.

Tema volumului, Reprezentarea conventionald in dreptul privat, este
abordata dintr-o perspectivd care imbina analiza teoretica a institutiei cu
examinarea principalelor sale aplicatii practice. Demersul porneste de la
premisa cd reprezentarea nu poate fi redusa la contractul de mandat si nici
explicatd exclusiv prin structura acestuia. Mandatul si reprezentarea sunt

institutii apropiate, insd nu se suprapun: reprezentarea poate avea un alt izvor

! Tonut Florin Popa, ,,O foarte scurtd introducere in tematica reprezentirii”, in Revista Romana
de Drept Privat, nr. 2/2019.



decat mandatul, dupa cum mandatul poate exista fara putere de reprezentare.
Mandatul reprezintd wuna dintre sursele esentiale ale reprezentarii
conventionale, dar nu constituie singurul instrument juridic prin care aceasta
se realizeaza.?

Codul civil consacra o reglementare generala a reprezentdrii, completata
de dispozitii speciale aplicabile mandatului si altor raporturi juridice in care o
persoani actioneazi pentru alta.> Aceastd reglementare oferd cadrul normativ
al institutiei, fard a inlatura insa dificultatile de delimitare conceptuala si de
aplicare practicd. Diversitatea situatiilor in care intervine reprezentarea,
raporturile dintre imputernicire si relatia juridicd fundamentald, precum si
efectele conduitei reprezentantului fatd de reprezentat si de terti justifica o
analizd autonoma si sistematica.

In esentd, reprezentarea desemneazi mecanismul prin care
reprezentantul Incheie un act juridic in numele si pe seama reprezentatului,
astfel incat drepturile si obligatiile rezultate din acel act se nasc direct in
patrimoniul acestuia din urma. Reprezentantul participa personal la formarea
actului juridic si 1si manifesta propria vointa, insa efectele juridice ale actului
nu i sunt destinate. Tocmai aceasta disociere intre persoana care participa la
incheierea actului si persoana asupra cdreia se produc efectele sale explica
interesul constant al doctrinei pentru fundamentarea juridica a institutiei.

Ernst Rabel a descris reprezentarea drept un ,,miracol juridic”, expresie
care surprinde caracterul particular al mecanismului prin care conduita juridica
a unei persoane produce efecte nemijlocite in sfera juridica a alteia.* In
doctrind, acest rezultat a fost explicat uneori prin recurgerea la ideea de fictiune
juridica: reprezentatul, desi absent de la incheierea actului, este considerat

prezent prin intermediul reprezentantului. S-a afirmat, In acelasi sens, ca

2 Cristina Popa Nistorescu, Reprezentarea si mandatul in dreptul privat, Editura C.H. Beck,
Bucuresti, 2004, p. 9.

3 Legea nr. 287/2009 privind Codul civil, republicatd in Monitorul Oficial al Romdéniei, Partea
I, nr. 505 din 15 iulie 2011.

4 Tonut Florin Popa, ,,Limitele reprezentirii voluntare si opozabilitatea”, in Revista Romdnd de
Drept Privat, nr. 2/2018, p. 88.
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reprezentarea evocd imaginea unui ,absent considerat totusi prezent”.’

Formula evidentiaza utilitatea institutiei, dar nu este suficienta pentru a explica
in intregime structura juridica a operatiunii.

Teoriile potrivit cdrora vointa reprezentatului s-ar exprima prin
intermediul reprezentantului trebuie, de aceea, privite cu rezerva.
Reprezentantul nu este un simplu instrument de transmitere a vointei altuia, ci
o persoand care participd la formarea actului juridic, in limitele puterii ce i-a
fost conferita. In reprezentarea conventionald, raportul dintre parti presupune
manifestdri de vointa distincte si corelate: reprezentatul conferd puterea de
reprezentare, iar reprezentantul acceptd si exercitd rolul asumat, potrivit
raportului juridic care 1i fundamenteazi activitatea. In cazul reprezentarii
legale, explicatia intemeiata pe vointa reprezentatului este cu atat mai dificil
de sustinut, deoarece puterea reprezentantului izvordste din lege si
functioneazi independent de consimtimantul persoanei reprezentate.

Mecanismul reprezentarii pare sa introducd o abatere de la principiul
relativitatii efectelor actului juridic, potrivit caruia actul produce efecte, in
principiu, intre persoanele care au participat la incheierea sa.” In realitate,
reprezentarea nu inlatura acest principiu, ci determina identificarea juridica a
partii in persoana reprezentatului, in conditiile in care reprezentantul
actioneaza in numele acestuia si in limitele puterii primite. Efectul direct al
actului in patrimoniul reprezentatului constituie trasatura definitorie a
reprezentdrii directe si criteriul care o diferentiazd de alte tehnici de
intermediere.

In centrul constructiei juridice se afla puterea de reprezentare. Aceasta
stabileste masura 1n care reprezentantul poate angaja juridic persoana

reprezentatd si delimiteazd sfera actelor opozabile acesteia. Puterea de

5 Cristinel Ioan Murzea, Emil Poenaru, Reprezentarea in dreptul privat, Editura C.H. Beck,
Bucuresti, 2007, p. 1.

¢ Cristinel Ioan Murzea, Emil Poenaru, Reprezentarea in dreptul privat, op. cit., p. 5.

" P. Vasilescu, Relativitatea actului juridic civil. Repere pentru o noua teorie asupra actului
de drept privat, Editura Rosetti, Bucuresti, 2003, p. 203.
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reprezentare nu trebuie confundata nici cu raportul intern dintre reprezentat si
reprezentant, nici cu Inscrisul prin care este dovedita fatd de terti. Clarificarea
naturii sale juridice permite Intelegerea unor situatii precum depasirea limitelor
imputernicirii, deturnarea puterii, conflictul de interese, contractul cu sine
insusi, reprezentarea aparentd ori ratificarea actelor incheiate fard o putere
suficienta.

Imputernicirea ocupa, in acest cadru, un loc distinct. Ea exprimi vointa
reprezentatului de a conferi unei alte persoane aptitudinea juridica de a actiona
in numele sdu si constituie, In raporturile cu tertii, temeiul legitimarii
reprezentantului. Procura este instrumentul prin care aceastd putere se
exteriorizeaza si se dovedeste, fara a se identifica Th mod necesar cu raportul
juridic intern care explicd de ce reprezentantul trebuie sa actioneze. Distinctia
dintre mandat, imputernicire si procurd este esentiald atat pentru rigoarea
constructiei teoretice, cit si pentru solutionarea problemelor intalnite In
practica.

Analiza urmareste, totodata, situatiile atipice 1n care existd o aparentd de
reprezentare in absenta unei puteri valabile sau, dimpotriva, o putere de
reprezentare care nu este urmata de exercitarea efectiva a acesteia. Asemenea
ipoteze pun 1n discutie validitatea si eficacitatea actului, intinderea raspunderii
persoanei care a actionat fard imputernicire ori cu depasirea acesteia si
protectia tertului care s-a Increzut, in anumite conditii, In existenta puterii de
reprezentare. Din aceasta perspectiva, institutia nu priveste exclusiv relatia
dintre reprezentat si reprezentant, ci presupune o structurd complexa, in care
interesele tertului contractant trebuie corelate cu autonomia de vointa si cu
protectia patrimoniului reprezentatului.

Necesitatea cercetdrii rezultd si din frecventa cu care formele de
reprezentare si de Imputernicire sunt utilizate in practica. Literatura juridica a
analizat pe larg contractul de mandat, Tnsd problematica reprezentarii
conventionale nu este intotdeauna tratatd in mod unitar, prin raportare

simultana la fundamentul sau teoretic, la regimul puterii de reprezentare si la
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aplicatiile sale concrete. Volumul isi propune sa contribuie la aceastd
sistematizare, prin examinarea criticd a solutiilor doctrinare, a normelor
relevante si a orientdrilor jurisprudentiale, chiar daca jurisprudenta dedicata in
mod direct unora dintre aspectele analizate ramane relativ restransa.

Metodologia cercetarii reuneste metoda istoricd, metoda comparativa,
metoda logicd, metoda sociologica si perspectiva prospectiva. Niciuna dintre
acestea nu este utilizata izolat; fiecare contribuie la explicarea unei dimensiuni
distincte a institutiei si la verificarea concluziilor desprinse din celelalte planuri
ale analizei.

Metoda istoricd permite reconstituirea evolutiei reprezentdrii si a
contractului de mandat, de la solutiile dreptului roman si dezvoltarile
medievale pana la reglementarile moderne. Examinarea etapelor succesive
evidentiaza atat continuitatea unor concepte, cat si transformarile determinate
de schimbdrile economice si sociale. In acest mod pot fi intelese ratiunile
pentru care dreptul roman a manifestat initial reticentd fatd de producerea
efectelor actului in patrimoniul unei persoane absente, precum si procesul prin
care reprezentarea directd a ajuns sd fie admisd si reglementatd in sistemele
contemporane.

Metoda comparativa este folositd pentru identificarea asemanarilor si
deosebirilor dintre solutiile dreptului roman si cele consacrate in alte sisteme
juridice. Utilitatea sa este sporita de intensificarea relatiilor transfrontaliere si
de interdependenta sistemelor juridice, care impun cunoasterea institutiilor
striine si a modului in care acestea rispund unor probleme similare.®
Cercetarea acordd o atentie speciala dreptului francez, ale carui reglementari
au influentat Codul civil roméan din 1864, precum si dreptului italian, spaniol
si anglo-saxon. Referirea la dreptul din Québec contribuie, la randul sau, la
intelegerea unui sistem in care traditia civilista coexista cu influente specifice

spatiului juridic nord-american.

8 N. Popa, Teoria generald a dreptului, Ed. Actami, Bucuresti, 1997, p. 29.
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Metoda logicd sustine delimitarea conceptelor si interpretarea
sistematica a normelor aplicabile. Ea este indispensabild pentru distingerea
reprezentdrii de mandat, a puterii de reprezentare de raportul juridic
fundamental si a abuzului de putere de alte forme de exercitare
necorespunzatoare a prerogativelor juridice. Metoda sociologicd plaseaza
aceste constructii In contextul realitdtilor pe care sunt chemate sa le
reglementeze, avand in vedere ca dreptul nu functioneaza in mod izolat, ci
modeleaza si este modelat de relatiile sociale, economice si profesionale.

Perspectiva prospectiva este valorificata indeosebi in analiza digitalizarii
activitatii notariale. Transformarea tehnologica a serviciilor juridice modifica
modalitdtile de identificare a partilor, de exprimare si verificare a
consimtdmantului, de Intocmire, comunicare s$i conservare a actelor.
Reprezentarea realizata prin mijloace electronice ridica probleme referitoare la
securitatea raporturilor juridice, protectia persoanei reprezentate si verificarea
autenticitatii imputernicirii. Analiza nu urmareste doar avantajele eficientei si
accesibilitatii, ci si exigentele juridice si etice pe care digitalizarea le impune.

Volumul este structurat in doud parti si patru capitole. Prima parte este
consacrata fundamentelor si aplicatiilor reprezentérii. Capitolul I examineaza
notiunea si trasaturile caracteristice ale reprezentdrii conventionale, precum si
raporturile acesteia cu reprezentarea legala si judiciara. Sunt analizate evolutia
istoricd a institutiei, contractul de mandat ca fundament principal al
reprezentdrii conventionale, conditiile sale de valabilitate, efectele si cauzele
de incetare. Pentru delimitarea corectd a mandatului sunt avute in vedere
raporturile sale cu alte contracte si institutii juridice, intre care comisionul,
contractul de munca, antrepriza, fiducia si gestiunea de afaceri.

Comparatia dintre mandat si gestiunea de afaceri prezintd un interes
aparte. Cele douad institutii pot conduce, in anumite imprejurdri, la rezultate
apropiate, iar ratificarea gestiunii poate produce efectele juridice prevazute de
lege. Cu toate acestea, gestiunea de afaceri ramane un fapt juridic licit, in timp

ce mandatul are naturd contractuala. Diferenta se reflectd in izvorul
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obligatiilor, in conditiile interventiei in afacerile altuia si In regimul actelor
juridice sau materiale indeplinite in interesul geratului.

Capitolul al II-lea este consacrat reprezentdrii in activitatea notariala.
Analiza nu urmareste prezentarea exhaustiva a organizarii profesiei notariale,
ci acele dimensiuni 1n care reprezentarea dobandeste o relevantd deosebita.
Sunt examinate functia notarului n asigurarea legalitatii si securitatii actelor
juridice, protectia drepturilor persoanei fizice, verificarea identitdtii si a
capacitatii partilor, precum si caracterul liber si neviciat al consimtdmantului.
In acest context, procura constituie un instrument central: ea legitimeaz
interventia reprezentantului si permite notarului sa verifice existenta si limitele
puterii exercitate.

Acelagi capitol abordeazd digitalizarea activitdtii notariale si
consecintele utilizadrii mijloacelor electronice asupra reprezentarii. Sunt avute
in vedere raporturile dintre modernizarea serviciilor, accesibilitatea acestora si
necesitatea mentinerii standardelor de autenticitate, confidentialitate si
securitate juridicd. Interesul nu este exclusiv tehnic, ci priveste modul in care
instrumentele digitale influenteazd formarea actului juridic si protectia
persoanelor implicate.

Cea de-a doua parte a volumului este dedicatd procurii si dreptului
comparat. Capitolul al III-lea analizeaza notiunea, natura juridica, conditiile de
validitate si principalele utilizdri practice ale procurii, inclusiv in materia
calatoriei minorului, procedurii succesorale, divortului notarial, pasaportului,
pensiei si cazierului judiciar, precum si 1n cazul actelor autentice incheiate in
Romania in temeiul procurilor intocmite in strdinatate. O sectiune distincta
examineazd Tmputernicirile utilizate de profesionisti in raporturile cu
societatile, registrul comertului si autoritétile fiscale.

Capitolul al IV-lea dezvoltd analiza comparativa a reprezentdrii in
dreptul anglo-saxon, italian, francez si spaniol. Sunt urmarite conceptele si
solutiile care prezintd relevantd pentru dreptul roman: reprezentarea

contractuald si aparenta, obligatiile fiduciare ale agentului, raporturile dintre
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reprezentarea directd si cea indirectd, legatura dintre mandat si procura,
limitele autoritdtii conferite si sanctiunile aplicabile In cazul neexecutarii
obligatiilor ori al depasirii puterii de reprezentare. Comparatia nu are un scop
pur descriptiv, ci urmdreste identificarea argumentelor care pot contribui la
interpretarea si perfectionarea reglementarii interne.

Ultima sectiune reuneste concluziile cercetarii si propunerile de lege
ferenda. Acestea sunt formulate prin raportare la dificultatile evidentiate in
plan doctrinar si practic si urmdresc consolidarea coerentei reglementarii,
clarificarea unor concepte si adaptarea mecanismelor reprezentarii la evolutiile
raporturilor juridice contemporane.

Elementul de originalitate al lucrarii constd in tratarea integrata a trei
dimensiuni ale reprezentarii: normativa, institutionala si procedurala. Analiza
nu se limiteaza la inventarierea opiniilor doctrinare, ci urmareste confruntarea
lor criticd, identificarea consecintelor practice si formularea unei perspective
proprii asupra puterii de reprezentare, a procurii i a raportului dintre
reprezentare si mandat. Imbinarea fundamentelor teoretice cu aplicatiile
notariale, profesionale, fiscale si judiciare permite prezentarea institutiei ca
mecanism unitar, dar flexibil, ale carui forme se adapteaza contextului juridic
in care functioneaza.’

Prin obiectivele si structura sa, volumul isi propune sa ofere atat un cadru
de analizad pentru cercetarea juridica, cat si un instrument util practicienilor
confruntati cu probleme privind acordarea, dovedirea, exercitarea si incetarea
puterii de reprezentare. Fara a pretinde epuizarea unei materii ample si in
continud evolutie, lucrarea urmareste sa contribuie la clarificarea institutiei si
sd deschidd noi directii de reflectie asupra rolului sau in dreptul privat

contemporan.

® Gheorghe Piperea, Drept comercial romdn. Teoria generald, intreprinderea si insolventa,
Editura C.H. Beck, Bucuresti, 2020.
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PARTEAI
FUNDAMENTELE SI APLICATIILE
REPREZENTARII

CAPITOLUL 1
CONSIDERATII GENERALE PRIVIND INSTITUTIA
REPREZENTARII

1. NOTIUNEA SI TRASATURILE CARACTERISTICE ALE
REPREZENTARII CONVENTIONALE

1.1. NOTIUNEA REPREZENTARII

Reprezentarea implicd o disociere intre calitatea de autor al actului
juridic si cea de parte care suporti efectele juridice ale acestuia!®. Astfel, actul
este Incheiat exclusiv prin manifestarea de vointd a reprezentantului, fara
participarea directd a reprezentatului, desi acesta din urma dobandeste
drepturile si asuma obligatiile care decurg din respectivul act juridic.

S-a sustinut, in acest sens, ca singura vointd relevantd in procesul de
incheiere a actului juridic este cea a reprezentantului, iar implicarea
reprezentatului ar constitui o fictiune juridicd. Totusi, o astfel de interpretare
omite natura contractuald a reprezentdrii, precum si faptul ca actul juridic
incheiat de reprezentant isi are fundamentul in imputernicirea conferitd de
reprezentat. In schimb, conceptul de fictiune juridici pare mai adecvat in cazul
reprezentdrii legale, unde, iIntr-adevar, doar vointa reprezentantului este

exprimati in mod efectiv'!.

101, Deleanu, Fictiunile juridice, Editura All Beck, Bucuresti, 2005, p. 452.
11 Cristinel loan Murzea, Emil Poenaru, Reprezentarea in dreptul privat, op. cit., p. 5.
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Trebuie precizat cd alaturi de mandat, exista si alte cazuri care pot fi
asimilate reprezentarii, ceea ce demonstreaza ca institutia reprezentarii are o
vocatie mult mai largd, iar a intemeia o teorie a reprezentarii pe modelul
mandatului apare ca nefondati din punct de vedere istoric'?.

Principiul caracterului personal al angajamentelor contractuale si al
efectelor acestora, consacrat de toate codurile civile, nu exclude posibilitatea
ca o persoana sa fie Tnlocuita de o alta in procesul de incheiere a unui contract
sau a altui act juridic. Atunci cand un act juridic este incheiat de o persoana in
numele si in interesul altei persoane, astfel incat efectele acestuia sd se produca
direct asupra acesteia din urma, mecanismul juridic utilizat poarta denumirea
de reprezentare. Aceastd institutie juridica functioneaza ca un instrument prin
care o persoand poate obtine, prin intermediul vointei altuia, aceleasi efecte
juridice ca si cum ar fi actionat in nume propriu'>.

In mod obisnuit, efectele unui act juridic nu se extind asupra tertilor,
intrucat partile urmaresc, prin incheierea actului, sd-si genereze beneficii
proprii, fard a conferi avantaje tertilor. Mai mult, impunerea vointei unei
persoane asupra unui tert ar contraveni principiului libertitii individuale!'*. Cu
toate acestea, existd exceptii de la principiul relativitatii efectelor actului
juridic, 1n situatiile n care actul produce efecte si asupra unor persoane care
nu au participat la Incheierea sa. Astfel, actul juridic poate da nastere fie unor
drepturi in favoarea unor terti, fie unor obligatii in sarcina acestora. Ca regula
generald, nicio persoana nu poate fi obligata printr-un act juridic la care nu a
fost parte, insi poate dobandi drepturi care decurg din acesta'®.

In reglementarea anterioard a Codului civil, literatura de specialitate
clasifica exceptiile de la principiul relativitatii efectelor actului juridic in

exceptii aparente si exceptii reale. Totusi, nu exista un punct de vedere unanim

12 Cristina Popa Nistorescu, op. cit, p. 8.

13 Cristinel loan Murzea, Emil Poenaru, Reprezentarea in dreptul privat, op. cit., p. 2.

14 C. Hamangiu, 1. Rosetti-Bildnescu, Al. Baicoianu, Tratat de drept civil romdn, vol. 1,
Editura All Beck, Colectia Restitutio, Bucuresti, 2021, p. 107-110.

15 C. Statescu, C. Birsan, Drept civil. Teoria generali a obligatiilor, ed. a IX a, Editura
Hamangiu, Bucuresti, 2008, p.68-69.
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cu privire la incadrarea anumitor situatii intr-una dintre aceste categorii. Opinia
majoritard'® sustinea ci o exceptie reald de la principiul relativititii presupune
cd, exclusiv prin vointa partilor actului juridic — si nu in temeiul legii sau al
consimtamantului tacit al tertului — actul creeaza drepturi sau obligatii pentru
o persoand care nu a fost parte la incheierea sa, nici personal, nici prin
reprezentant. In consecintd, doctrina accepta ci singura exceptie reald de la
principiul relativitatii este stipulatia pentru altul.

Astfel, literatura juridicid!” continui si distinga intre exceptii reale si
exceptii aparente de la principiul relativitatii efectelor actului juridic.
Exceptiile reale sunt acelea in care, prin vointa exclusiva a partilor — si nu in
virtutea legii — un act juridic genereaza drepturi sau obligatii in sarcina unei
persoane care nu a participat la incheierea sa, nici direct, nici prin reprezentare.
In aceasta interpretare, stipulatia pentru altul rimane singura exceptie reald
recunoscutd in mod constant de doctrina.

In legislatia anterioard, stipulatia pentru altul nu beneficia de o
reglementare expresa. In prezent, Codul civil reglementeaza aceasti institutie
juridicd in articolele 1284-1288. Stipulatia pentru altul, cunoscutd si sub
denumirea de contract in favoarea unei terte persoane, reprezinta actul juridic
prin care o parte, promitentul, isi asuma obligatia fata de cealaltd parte,
stipulantul, de a executa o prestatie in beneficiul unei terte persoane, care nu
este parte in contract, denumita tert beneficiar. Potrivit art. 1284 C. civ., orice
persoana poate stipula un beneficiu in favoarea unui tert, incheind actul juridic
in nume propriu, dar in interesul tertului. Ca urmare a acestei stipulatii,
beneficiarul dobandeste dreptul de a solicita direct promitentului executarea

obligatiei asumate. Este important de mentionat ca tertul beneficiar nu

16 Cristian Firicd, Exceptii de la principiul relativitdtii efectelor contractului, editura All Beck,
Bucuresti, 2013, pp. 1-7.

17 Ghe. Beleiu, Drept civil romén. Introducere in dreptul civil. Subiectele dreptului civil, ed. a
XI-a revdzutd si adaugitd de M. Nicolae, Petricd Trusca, Editura Universul Juridic,
Bucuresti, 2007, p. 208.
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participd, nici personal, nici prin reprezentare, la incheierea actului juridic, un
exemplu concret fiind donatia cu sarcina.

Noua reglementare a Codului civil nu doar c@ consacra stipulatia pentru
altul ca institutie de drept, ci introduce si prevederi referitoare la efectele sale
juridice. Astfel, art. 1284 alin. (2) C. civ. stabileste ca tertul beneficiar are
dreptul de a solicita direct promitentului executarea obligatiei, in timp ce art.
1286 alin. (1) C. civ. prevede cd in lipsa acceptdrii stipulatiei de catre tert,
dreptul acestuia este considerat ca nefiind existat niciodata. Aceasta dispozitie
sugereaza cd dobandirea definitiva a dreptului subiectiv civil de catre tertul
beneficiar este conditionatd de acceptarea sa expresad, iar refuzul acceptarii
echivaleaza cu operarea unei conditii rezolutorii.

Daca se accepta teza conform careia o exceptie reala de la principiul
relativitatii poate exista exclusiv prin vointa partilor, iar tertul beneficiar nu are
nicio contributie la incheierea contractului, nici macar prin exprimarea
consimtdmantului sdu, atunci se poate argumenta ca stipulatia pentru altul nu
constituie o veritabila exceptie reald de la acest principiu. Aceastd concluzie
este intdrita de prevederea din art. 1286 alin. (1) C. civ., conform careia in lipsa
acceptarii din partea tertului beneficiar, dreptul acestuia se considerd a nu fi
existat niciodata.

Deoarece reprezentarea este de natura nu de esenta mandatului, despre
reprezentare se mai poate spune cd este o derogare aparenta de la regula potrivit
careia conventiile nu au efect decat intre partile contractante, derogare care
este permisd atdta timp cat nu este opritd printr-o dispozitie legald sau este
incompatibild cu natura dreptului la care se refera, de exemplu un drept strans
legat de o persoana si care nu se pot exercita prin reprezentant.

Astfel, sunt susceptibile de a putea fi incheiate prin reprezentare numai
actele juridice, cu exceptia celor cu caracter personal (intuitu personae), cum
ar fi casatoria, recunoasterea paternitatii, testamentul, incheierea contractului

individual de munca etc.
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Reprezentarea se manifesta in cadrul raporturilor juridice sub diverse
forme, incluzand sustinerea intereselor unei persoane fizice sau juridice.
Aceasta poate implica diverse categorii de reprezentanti, precum mandatarul,
mandatarul social, administratorul-sechestru, tutorele, gerantul, comisionarul,
concesionarul sau reprezentantul creditorilor ori al salariatilor'®.

Codul civil nu ofera o definitie explicita a conceptului de reprezentare.
Cu toate acestea, esenta acestei institutii juridice este evidentiata prin efectele
pe care le produce, aspect reglementat de noul cod. Astfel, conform articolului
1296, un contract incheiat de reprezentant, in limitele imputernicirii si In
numele reprezentatului, genereaza efecte juridice direct intre reprezentat si tert.

In doctrini, s-a conturat o teorie generali a reprezentarii, fundamentata
pe dispozitiile legale sumare si principiile generale ale dreptului, ceea ce a
condus la formularea mai multor definitii ale acestei institutii in dreptul privat.
S-a subliniat faptul ca reprezentarea nu se limiteaza doar la relatia dintre
reprezentant si reprezentat, ci implicad un al treilea actor — tertul cu care
reprezentantul incheie actul juridic, actiondnd In numele si pe seama
reprezentatului'®.

Reprezentarea in raporturile juridice civile se caracterizeaza prin faptul
cd o persoand actioneaza in interesul altei persoane, fie ea fizica sau juridica,
exercitand acte in numele, in locul si pe seama acesteia. In acest context,
reprezentantul poate chiar angaja obligatii in numele reprezentatului, in baza
unei Imputerniciri conferite prin conventie (reprezentare conventionald), prin
hotarare judecdtoreasca (reprezentare judiciard) sau prin lege (reprezentare
legala).

Din perspectiva actelor juridice, reprezentarea presupune ca o persoana,
denumita reprezentant, incheie un act juridic ale carui efecte se produc direct

in patrimoniul unei alte persoane, numiti reprezentat?’.

8 1.T. Stefinescu, Consideratii referitoare la rolul sindicatelor si al reprezentantilor
angajatilor in desfasurarea raporturilor de muncd, in Dreptul nr. 1/2016, pp. 105-113.

19 Cristinel loan Murzea, Emil Poenaru, Reprezentarea in dreptul privat, op. cit., p. 1.

20 1. Deleanu, Fictiunile juridice, op. cit, p. 443.
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O alta definitie a reprezentarii o descrie ca fiind un mecanism tehnico-
juridic prin care reprezentantul incheie un act juridic in numele si pe seama
reprezentatului, efectele acestui act producandu-se direct in sfera juridica a
celui reprezentat?!.

In doctrini s-a subliniat??

faptul cé Intre actorii principali ai reprezentarii
intervine un proces de substituire, avand ca scop final incheierea actului juridic
dorit de o parte, prin intermediul altei persoane.

Justificarea existentei acestei institutii juridice rezida in necesitatea de a
asigura sprijin calificat partilor, prin intermediul unor persoane cu expertiza
juridicd adecvata, care sd le consilieze sau sa le reprezinte in fata instantelor.
De asemenea, reprezentarea este esentiald in situatiile in care anumite persoane
se afla In imposibilitatea de a-si exercita In mod direct drepturile si de a
intreprinde actele procedurale necesare protejirii intereselor lor®>,

Reprezentarea poate exista in relatiile de drept civil, in raporturile de
drept comercial, dar si in domeniul dreptului procesual civil.

Reprezentarea procesuald constituie o forma specificd a reprezentarii
civile, motiv pentru care nu poate fi considerata exclusiv o institutie de natura
procedurald?*. Codul de procedurd civili reglementeazi in mod expres
reprezentarea partilor in fata instantei, in principal prin dispozitiile cuprinse in
articolele 80-89. Totodata, aceasta institutie este aplicabila si in alte contexte
reglementate de diverse dispozitii legale, precum articolul 153, alineatul 1,
articolul 160, alineatul 1, articolul 170, alineatul 1, articolul 199, alineatul 1,
articolul 229, alineatul 1, articolul 406, alineatul 2 si articolul 546, alineatul 1.

21 G. Boroi, Drept civil. Partea generald. Persoanele, Editura All Beck, Bucuresti, 2002,
p. 216.

22 Cristinel Ioan Murzea, Emil Poenaru, Reprezentarea in dreptul privat, op. cit. p. 1.

23 M. Bojinca, Drept procesual civil, vol. 1., Editura Academica Brancusi, Targu-Jiu, 2019,
p. 107.

24 Toan Les, Codul de procedurd civila. Comentarii pe articole, editia a 3-a, revizuitd si
adaugita, Editura C.H.Beck, Bucuresti, 2022, p.150.

25 Laura Magdalena Trocan, Reprezentarea partilor in procesul civil, Analele Universitatii
«Constantin Brancusi» din Tdargu Jiu, Seria Stiinte Juridice , nr. 4/2019. p. 40.
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Art. 1259.1 C. civ. sp. prevede cd ,,Nimeni nu poate contracta in numele
altuia fara a fi autorizat de acesta...” Avand in vedere aceste dispozitii, putem
defini reprezentarea voluntara ca fiind ,,cea conferita printr-un act de vointa al
partii reprezentate, anterior sau ulterior actului reprezentantului”.

In dreptul spaniol, reprezentarea voluntari este acel tip de reprezentare
care apare nu prin imperativ legal, ci prin vointa proprie a partii reprezentate.

Cazul tipic este acela in care mandantul acordda mandatarului puterea de
a efectua o tranzactie juridicd in numele sau (reprezentare directd), chiar daca
existd si posibilitatea ca reprezentantul sa actioneze in interesul mandantului,
dar in nume propriu (reprezentare indirecta).

In Italia, reprezentarea este o institutie de drept privat, guvernati de
codul civil (articolele 1387 si urmadtoarele). Potrivit art. 1387 c.civ.it., un
anumit subiect (reprezentant) actioneaza in locul altui subiect (reprezentat) in
realizarea unui act juridic (de exemplu, pentru incheierea unui contract).

Motivele pentru care o persoana decide sa fie reprezentata pot fi cele mai
variate (de exemplu, atunci cand nu poate ajunge la locul in care se incheie
contractul), In acest caz, reprezentantul actioneaza in temeiul puterii care 1i este
conferita de persoana reprezentata, ludnd forma reprezentarii voluntare.

In dreptul francez inainte de Ordonanta din 10 februarie 2016, prin care
legiuitorul a promulgat in articolele 1153 panala 1161 din Codul civil un drept
comun de reprezentare, mecanismul reprezentdrii era abordat rar in Codul
civil. Daca reforma obligatiilor remediaza, fara indoiald, aceasta deficienta
semnalatd de autori, nu este sigur ca sistemul astfel instituit rezolva toate
dificultatile ridicate de reprezentare.

Codul civil napoleonian din 1804, prin articolul 1984, defineste
mandatul ca fiind ,,un act prin care o persoand confera unei alte persoane
puterea de a actiona In numele sdu pentru a indeplini un anumit act juridic”.
Aceastd reglementare, inca in vigoare, evidentiaza faptul ca reprezentarea
constituie un element esential al mandatului, intrucat activitatea mandatarului

se axeaza pe incheierea unor acte juridice in numele si pe seama mandantului.
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In contrast, in cadrul altor raporturi juridice, precum locatiunea lucrarilor
(antrepriza), activitatea partilor vizeaza in principal indeplinirea unor acte
materiale?S.

Reprezentarea a fost definita in doctrind ca un mecanism tehnico-juridic
prin care o persoand, denumita reprezentant, incheie un act juridic in numele
si pe seama unei alte persoane, reprezentatul, efectele actului producandu-se
direct asupra acestuia din urma, atdt in ceea ce priveste drepturile, cat si
obligatiile (art. 1296 Cod civil). Aceasta caracteristica face ca reprezentarea sa
fie doar aparent o exceptie de la regula conform céreia efectele unui act juridic
se produc asupra celui care il incheie, intrucat, in realitate, cel reprezentat
devine parte directi in actul juridic realizat prin intermediul reprezentantului?’.

Reprezentarea nu este definitd in mod expres de Codul civil, insa
continutul notiunii poate fi dedus din regimul sau juridic. Reprezentantul este
persoana care, in temeiul unei puteri de reprezentare, incheie acte juridice in
numele si pe seama unei alte persoane, denumita reprezentat.

Din aceastd definitie rezultd doua aspecte esentiale. In primul rand,
mecanismul reprezentdrii este aplicabil Incheierii actelor juridice, iar nu
savarsirii faptelor juridice. In al doilea rand, actul incheiat de reprezentant, in
limitele puterii conferite, produce efecte direct in sfera juridica a
reprezentatului, ca si cum acesta din urma l-ar fi incheiat personal. Caracterul
exceptional al acestui mecanism justifica reglementarea sa stricta.

Desi conceptul de mandat isi are originile in dreptul roman, notiunea de
reprezentare, in forma sa completd, nu a fost pe deplin acceptatd pana la
sfarsitul secolului al XVII-lea. In ceea ce priveste eforturile doctrinare de a
clarifica si explica In profunzime mecanismul reprezentdrii, acestea au

continuat neintrerupt pand in prezent, numerosi autori elaborand diverse teorii

26 F. Leduc, Deux contrats en quéte d’identité. Les avatars de la distinction entre le contrat de
mandat et le contrat d’entreprise, in “Etudes offertes a Geneviéve Viney”, LGDJ, Paris,
2009, p. 603.

27 Carmen Tamara Ungureanu, Reprezentarea in actele juridice civile, potrivit reglementarii
din Codul civil in vigoare, Analele stiintifice ale Universitatii “Alexandru Ioan Cuza” din
lasi, Stiinte Juridice, nr. 2/2012 pp. 5-18.
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si stabilind conexiuni cu alte institutii juridice pentru a oferi o intelegere cat
mai cuprinzitoare a acestui concept?®.

Faptul c@ reprezentarea, desi devenitd o institutie complexd si larg
aplicata, continua sa fie subiectul unor dezbateri intense se explica prin natura
sa juridica specificd, aceea de manifestare a unei puteri juridice.

In acest context, puterea trebuie inteleasi ca o prerogativa fundamentala,
care constituie cadrul general In raport cu reprezentarea, considerata o forma
particulara a acesteia. De asemenea, o abordare corectd a reprezentarii
presupune analizarea sa in mod principial, din toate perspectivele sale si in
corelare cu celelalte principii ale sistemului juridic in care se integreaza.

In doctrina, reprezentarea este definita drept operatiunea tehnico-juridica
prin care o persoand, numita reprezentant, incheie un act juridic in numele si
pe seama altei persoane, numita reprezentat, astfel incat efectele actului se
produc direct in sfera juridica a acesteia din urma.? Din aceasta perspectiva,
reprezentarea constituie o exceptie aparentd de la principiul relativitatii
efectelor actului juridic, intrucat reprezentatul devine parte a actului incheiat
prin intermediul reprezentantului.”’

Definitia consacrata, potrivit careia ,,puterea de reprezentare este
mecanismul care confera unei persoane, denumita reprezentant, posibilitatea
de a incheia un act juridic in numele si pe seama unei alte persoane, numitd
reprezentat, astfel incat efectele actului sd se producad direct in patrimoniul
reprezentatului”®®, desi aparent simpld, ascunde o institutie juridicd de o
complexitate considerabild. Aceasta a fost, pe buna dreptate, subiectul unor

ample dezbateri doctrinare privind natura sa juridici?!.

28 Tulia Oprea, Reprezentarea ca putere in dreptul civil si societar, SUBB lurisprudentia,
nr. 3/2020, p. 57.

2 M. Muresan, Drept civil - Parte generald, editura Cordial Lex, Cluj Napoca, 1996,
pp. 187-191.

30M. N. Costin, C.M. Costin, Dictionar de drept civil de la A la Z,ed. a 3-a actualizatd
si completata, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2019, p. 783.

31 Tulia Oprea, op. cit. p. 59.
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Mandatul fard reprezentare reprezintd o variantd particulard a
mandatului, caracterizatd prin absenta puterii de reprezentare, element esential
pentru ca mandatul sa fie considerat complet.

Avand in vedere trasaturile specifice ale institutiei reprezentarii, astfel
cum sunt consacrate in legislatia civild, precum si contributiile doctrinare
relevante, reprezentarea poate fi definitd ca un mecanism tehnico-juridic prin
care o persoand, denumita reprezentant, incheie un act juridic in numele si pe
seama unei alte persoane, numita reprezentat, astfel incat efectele actului sa se

produca In mod direct si nemijlocit in sfera juridica a celui reprezentat.

1.2. TRASATURILE CARACTERISTICE REPREZENTARII
CONVENTIONALE

Reprezentarea poate fi clasificata in raport cu mai multe criterii, dintre
care unele sunt stabilite explicit prin norme juridice, iar altele sunt dezvoltate
la nivel doctrinar sau jurisprudential. Avand in vedere originea imputernicirii,
reprezentarea poate fi conventionald, atunci cand puterea de reprezentare
rezultd din consimtdmantul partilor materializat printr-un contract de mandat,
sau legala, atunci cand autoritatea de a reprezenta decurge in mod direct dintr-
o dispozitie legislativa.

In literatura juridica se identifica, uneori, pe baza aceluiasi criteriu, si o
a treia forma, denumita reprezentare judiciard, fundamentatd pe o
imputernicire acordatd expres de catre instanta judecdtoreasca. Un exemplu
ilustrativ pentru acest tip de reprezentare il constituie institutia sechestrului
judiciar, situatie In care instanta desemneaza o persoand ce urmeazd sa
indeplineascd anumite acte in numele si interesul altei persoane, in limitele
previzute de cadrul juridic aplicabil®?,

In principiu, efectele actului juridic nu se pot risfrange asupra tertilor,

nici In sens pozitiv (in favoarea lor), nici in sens negativ (in defavoarea lor).

32T. Pop, Drept civil romdn. Teoria generald, Editura Lumina Lex, Bucuresti, 1993, p. 175.
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Absenta efectelor negative asupra tertilor este justificata de principiul echitatii,
deoarece, daca actul juridic ar putea genera obligatii pentru persoane care nu
au consimtit la incheierea lui sau daca ar putea afecta patrimoniul acestora,
s-ar ajunge la situatia inadmisibila ca cineva sa dispund asupra patrimoniului
unei alte persoane fard acordul acesteia. Totodata, lipsa efectelor favorabile
tertilor reflectd®® chiar intentia si vointa partilor, deoarece, in mod obisnuit,
acestea urmaresc sa obtind avantaje exclusiv pentru ele, iar nu pentru persoane
care nu au participat la act.

In ceea ce priveste natura juridici a institutiei reprezentarii, este necesara
o distinctie importantd. Existd anumite situatii care constituie exceptii de la
principiul relativitatii efectelor actului juridic, in sensul ca efectele acestuia se
extind si asupra persoanelor care nu au luat parte la incheierea lui. Concret,
aceste acte pot genera drepturi in beneficiul altor persoane decat cele care au
participat direct la formarea acordului de vointd, ori pot stabili obligatii in
sarcina altora decat partile initiale. Cu toate acestea, ca reguld generald, o
persoana nu poate fi obligata printr-un act juridic la care nu a participat direct,
dar poate beneficia de drepturi®* rezultate din acesta, potrivit dictonului latin
,hemo dat quod non habet” (,,nimeni nu poate transmite ceea ce nu are”).

In doctrina juridica®® se face distinctie intre exceptii reale si exceptii
aparente de la principiul relativitatii efectelor actului juridic. Exceptiile reale
apar exclusiv in situatia in care, in temeiul vointei partilor (si nu prin dispozitia
legii), un act juridic creeaza drepturi sau obligatii in sarcina unei persoane care
nu a participat, direct sau indirect, la incheierea respectivului act. Din aceasta
perspectiva, singura exceptie reald acceptatd unanim este stipulatia pentru

altul®.

33 Carmen Tamara Ungureanu, op. cit., p.7.

34 C. Statescu, C. Birsan, Drept civil. Op.cit., p.68-69.

35 Ghe. Beleiu, op. cit., p. 208; G. Boroi, Drept civil. Partea generald. Persoanele, ed. a IV-a,
Editura Hamangiu, Bucuresti, 2010, p. 237-239; Ovidiu Ungureanu, Drept civil.
Introducere, ed. a V1-a, Editura Rosetti, Bucuresti, 2002, p. 172-174.

36 Carmen Tamara Ungureanu, op. cit., p.7.
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Stipulatia pentru altul nu beneficia anterior de o reglementare explicita
in legislatie, insd actualmente este consacratd in Codul civil prin articolele
1284-1288. Astfel, stipulatia pentru altul, cunoscuta si sub denumirea de
contract in beneficiul unei terte persoane, este acel act juridic in baza caruia o
parte, numitd promitent, se angajeaza fata de cealalta parte, denumita stipulant,
sd realizeze o prestatie in beneficiul unei terte persoane, care nu este parte in
contract si care poartd numele de tert beneficiar. Potrivit articolului 1284 Cod
civil (intr-o formulare asemanatoare celei consacrate anterior in literatura
juridicd), ,,(1) Oricine poate stipula in nume propriu, dar in beneficiul unui tert.
(2) Ca urmare a stipulatiei, tertul beneficiar dobandeste dreptul de a solicita in
mod direct promitentului indeplinirea prestatiei.” Astfel, tertul beneficiar nu
participa, nici direct si nici prin reprezentant, la formarea acordului de vointa.

Un exemplu relevant este reprezentat de donatia cu sarcini®’, care
constituie o exceptie, efectele acesteia fiind diferite fatd de cele ale donatiei
obisnuite. Sarcina reprezintd o obligatie impusa donatarului, care, odatd
acceptatd donatia, este obligat si o indeplineasci. In jurisprudenti®® s-a
subliniat ca, pentru a fi valabild, sarcina trebuie sd fie posibild, licitd si
conformd bunelor moravuri. Aceasta poate fi instituita fie In interesul uneia
dintre parti, fie in favoarea unui tert. In cazul in care sarcina este stabilit in
beneficiul donatorului sau al unei persoane terte, donatia inceteaza sa mai fie
consideratd o liberalitate, cel putin in masura sarcinii impuse.

Daca analizam posibilitatea existentei unei exceptii reale de la
principiul relativitatii efectelor actului juridic, observam ca o astfel de exceptie
ar trebui sa depinda exclusiv de vointa partilor initiale, fara ca tertul beneficiar
sa participe in vreun fel, nici macar prin manifestarea acordului sau privind
acceptarea dreptului stabilit in favoarea lui. Din aceasta perspectiva, stipulatia
pentru altul nu ar putea fi consideratd nici ea o exceptie reald, deoarece art.

1286 alin. (1) Cod civil prevede ca, in situatia in care tertul beneficiar nu

37 L.R. Boila, Drept civil. Contracte speciale, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2023, p. 86-88.
38 Trib. Harghita, s. civ., dec. civ. nr. 528/R din 22 mai 2013.
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accepta stipulatia, dreptul sdu este considerat ca nefiind vreodatd constituit.
Astfel, aparitia efectivd a dreptului tertului beneficiar este conditionatda de
acceptarea expresd a acestuia, ceea ce presupune implicit participarea lui, cel
putin Intr-o etapd ulterioard, la consolidarea efectelor juridice ale actului
incheiat de pirtile initiale. O alti situatie considerati ca o exceptie aparenti*
de la principiul relativitatii efectelor actului juridic civil este reprezentarea.
Spre exemplu, daca persoana X 1l mandateaza pe Y sd achizitioneze in numele
si interesul sdu un apartament, ne aflam In prezenta a doud acte juridice
distincte: pe de-o parte, contractul de mandat Incheiat intre X si reprezentantul
sau Y, iar pe de alta parte, contractul de vanzare incheiat intre Y — in calitate
de reprezentant al lui X — si vanzitorul apartamentului. In acest context,
contractul de vanzare produce efecte juridice directe fata de X, care devine
astfel parte contractantd (cumparator), desi el personal nu a participat efectiv
la momentul incheierii acestui contract.

Din perspectiva sferei atributiilor acordate reprezentantului,
reprezentarea poate fi clasificatd in reprezentare generalda (totald) si
reprezentare speciala (partiala).

Reprezentarea generald (totald) reprezintda mecanismul juridic prin
intermediul cdruia reprezentantul este imputernicit sa actioneze in numele si
interesul reprezentatului pentru realizarea tuturor actelor juridice care il privesc
pe acesta, cu exceptia celor ce implicd un caracter strict personal (procuratio
omnium bonorum). Un exemplu ilustrativ in acest sens este mandatul general.

In schimb, reprezentarea speciala (partiald) presupune o limitare clari a
puterilor reprezentantului, astfel incat atributiile acestuia vizeazd exclusiv
anumite operatiuni sau acte juridice specific determinate. Exemple relevante
pentru aceastd forma de reprezentare includ mandatul conferit unei persoane
exclusiv pentru identificarea si negocierea termenilor unui contract cu un tert,
fara dreptul de a semna efectiv contractul, participarea la licitatii publice in

numele clientului, ipotecarea unui imobil etc.

39 Carmen Tamara Ungureanu, op. cit., p.7.
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Reprezentarea voluntard isi are izvorul in manifestarea unilaterala de
vointd a persoanei reprezentate, exprimata prin actul de conferire a puterii de
reprezentare. Aceastd putere poate avea la baza un raport juridic intern, de
reguld un contract de mandat, fara ca existenta reprezentarii sa fie conditionata,
in toate cazurile, de incheierea unui asemenea contract. in acest sens, literatura
de specialitate evidentiaza faptul cd reprezentarea voluntara implica, in mod
indispensabil, existenta unei relatii juridice de naturd contractuala intre
reprezentant si persoana reprezentata. *’

Reprezentarea conventionala isi are fundamentul in acordul de vointa
exprimat de parti, materializat in general prin intermediul unui contract de
mandat*!. Mandatul este acel contract prin care o persoand, denumiti
mandatar, primeste imputernicirea si, totodata, 1si asuma obligatia de a incheia
in numele si interesul unei alte persoane, numitd mandant, unul sau mai multe
acte juridice. De asemenea, exista reprezentare conventionala si in cazul in care
mandatarul realizeaza acte juridice fara a avea o Tmputernicire explicita sau
depaseste limitele acesteia, dar efectele juridice ale actelor respective devin
opozabile reprezentatului prin ratificarea ulterioara din partea acestuia.

O parte a doctrinei sustine ca, prin incheierea unui acord de reprezentare,
are loc — la nivel teoretic — o fragmentare a personalitatii juridice a persoanei
reprezentate. Astfel, aceasta dobandeste capacitatea de a fi considerata, din
punct de vedere juridic, prezentd simultan in mai multe locuri, prin actiunile
reprezentantului sdu, desi, din perspectivd practicd, 1si conserva o
individualitate juridica unitara.**.

Reprezentarea conventionald poate avea drept fundament inclusiv
contractul de asistenta juridica, prin care o persoana acorda unei alte persoane
imputernicirea de a o reprezenta. Astfel, reprezentarea conventionala este

rezultatul unei intelegeri exprimate prin acordul de vointa al partilor.

40 Joan Les, Codul de procedura civild. Comentarii pe articole, op.cit., p.180.
41 Carmen Tamara Ungureanu, op. cit., p. 10.
4 P. Vasilescu, op. cit., p. 204.
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In ceea ce priveste intinderea atributiilor conferite reprezentantului,
doctrina distinge Intre reprezentarea generala si reprezentarea speciala. Astfel,
reprezentarea generald presupune atribuirea cétre reprezentant a dreptului de a
incheia, in numele si in interesul reprezentatului, toate actele juridice si cu
privire la toate bunurile acestuia. Un exemplu ilustrativ al reprezentarii
generale il constituie situatia persoanei incapabile, reprezentata de tutorele sau
curatorul sau.

Prin contrast, reprezentarea speciala limiteaza puterile reprezentantului
exclusiv la anumite acte juridice clar precizate sau la anumite operatiuni
specifice. De exemplu, mandatul prin care reprezentantul este autorizat sa
incheie acte strict determinate, precum identificarea unui bun, efectuarea unei
tranzactii imobiliare concrete sau incheierea unor acte specifice, constituie
cazuri de reprezentare speciala.

Codul civil face referire expresa la formele reprezentarii doar in
contextul mandatului, insa aceste prevederi pot fi aplicate analogic si in cazul
reprezentdrii in general, conform dispozitiilor art. 1 alin. (2) si art. 1168 C. civ.

In literatura juridica se subliniazd ci reprezentarea conventionald isi
gdseste izvorul in vointa partilor, exprimata printr-un contract de mandat care
stabileste explicit intinderea imputernicirilor conferite reprezentantului. De
aceea, continutul si limitele exacte ale mandatului sunt esentiale pentru
determinarea caracterului general sau special al reprezentarii. Majoritatea
autorilor de specialitate considera ca normele Codului civil privind mandatul
pot fi aplicate, prin analogie, si altor forme de reprezentare juridica, potrivit
dispozitiilor art. 1 alin. (2) si art. 1168 din Codul civil.*

Reprezentarea conventionald presupune situatia in care reprezentantul
incheie acte juridice in numele si in interesul reprezentatului, astfel incét
efectele juridice se produc direct asupra acestuia din urmd. Fundamentul
acestei forme de reprezentare il constituie vointa partilor, exprimatd de reguld

prin intermediul unui contract de mandat. Totusi, conceptul de reprezentare

43 Aspazia Cojocaru, Drept civil, Parte generald, Editura Lumina Lex Bucuresti, 2000, p. 270.
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conventionald nu se suprapune integral cu notiunea de mandat, intre cele doua
institutii existand diferente conceptuale importante, aspecte pe care le vom
analiza ulterior, in contextul corelatiei dintre ele.

Altfel spus, reprezentarea conventionala isi are temeiul in acordul de
vointd exprimat de partile implicate In contractul de mandat cu reprezentare,
acord prin care reprezentantului i se conferd autoritatea de a actiona ca
intermediar si de a realiza acte juridice in numele si interesul reprezentatului.
In aceasti configuratie contractuald, efectele juridice ale operatiunilor
desfasurate de reprezentant se produc in mod direct si exclusiv in patrimoniul
reprezentatului.

In mod traditional, in dreptul civil roman, institutia reprezentarii se afla

la baza contractului de mandat**

, deoarece esenta mandatului consta tocmai in
desemnarea unei persoane (mandatarul) care sa il reprezinte pe mandant,
incheind acte juridice In numele si pe seama acestuia, cu consecinta producerii
directe a efectelor juridice asupra patrimoniului persoanei reprezentate.

Totusi, reprezentarea conventionald trebuie clar diferentiata de
contractul de mandat, cele doud notiuni nefiind intotdeauna echivalente. in
primul rand, contractul de mandat poate implica existenta puterii de
reprezentare, adicd mandatarului i se conferd Tmputernicirea expresa de a
incheia acte juridice in numele si in interesul persoanei reprezentate
(mandantului). In aceasti ipoteza, avem un mandat propriu-zis cu reprezentare,
mandatarul devenind un reprezentant direct al mandantului.

Pe de alta parte, exista si situatia in care contractul de mandat nu implica
acordarea puterii de reprezentare (mandat fara reprezentare), cum este cazul
contractului de comision. In aceasta varianti, comisionarul actioneazi in nume
propriu, dar in interesul comitentului, fara a-1 reprezenta direct. Doctrina de
specialitate utilizeaza pentru aceastd formd contractualda conceptul de

reprezentare indirectd sau imperfecta, tocmai pentru ca actul juridic este

4 Tonut Florin Popa, Contractul de mandat, in Revista romana de drept privat, nr. 5/2016, p. 162.
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incheiat de comisionar in nume propriu, chiar dacd efectele economice sunt
suportate de comitent.

Prin urmare, dupa cum se subliniaza in literatura juridica, reprezentarea
conventionald, desi adesea asociatd mandatului, nu se identificd Intotdeauna cu
acesta. Astfel, mandatul poate exista atat cu putere de reprezentare (directd),
cat si fard aceastd putere (indirectd), distinctie ce justificd separarea
conceptuali a notiunilor de mandat si reprezentare.*.

Conform dispozitiilor articolului 2009 din Codul civil, mandatul este
acel contract prin intermediul cdruia o parte, denumitd mandatar, isi asuma
obligatia de a incheia unul sau mai multe acte juridice in interesul si pe seama
unei alte persoane, denumitd mandant. Aceasta definitie reflecta o abordare
similard cu cea intdlnitd in alte legislatii nationale, unde mandatul este
reglementat in mod asemandtor, avand la bazd principiul reprezentdrii
intereselor mandantului de cétre mandatar®®.

Din perspectiva clasificarii mandatului in functie de natura puterii
conferite reprezentantului, Codul civil distinge, in art. 2011, intre mandatul cu
reprezentare si mandatul fard reprezentare, In cadrul unei reglementari
generale asupra diverselor forme ale acestui contract.

Astfel, mandatul poate fi fie cu reprezentare, atunci cand mandatarul
primeste imputernicirea expresa de a incheia acte juridice in numele si pe
seama mandantului, fie fard reprezentare, atunci cand mandatarul actioneaza
in nume propriu, insa In interesul si pe seama mandantului. Aceasta distinctie
prezintd o relevantd deosebitd In conceptia legiuitorului roman actual,
reflectatd explicit in dispozitiile articolului 2011 Cod civil, articol care trateaza
clasificarea generald a mandatului.

Astfel, intentia legiuitorului de a sublinia importanta acestei clasificari

rezulta si din structura Codului civil, care dedica o sectiune distincta tipurilor

4 Fr. Deak, Tratat de drept civil. Contracte speciale, editia a I1l-a, Ed. Universul Juridic,
Bucuresti, 2001, p. 311.

46 Dan Chiricd, Probleme controversate privitoare la contractul de mandat, www.juridice.ro,
accesat la data de 25 noiembrie 2022.
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de mandat, respectiv mandatului cu reprezentare (in care efectele actelor
juridice se produc direct asupra mandantului, art. 2013-2038 C.civ.) si
mandatului fara reprezentare (in care efectele actelor incheiate de mandatar nu
se produc imediat asupra mandantului, art. 2039-2042 C. civ.). Aceastd ultima
categorie include, de exemplu, contractul de comision. Astfel, optiunea
legislativa confirma relevanta distinctiei dintre mandatul cu reprezentare si cel
fira reprezentare in reglementarea actuald.*’.

Potrivit dispozitiilor articolului 80 alin. (3) din Codul de procedura
civila, partile au posibilitatea sa fie reprezentate in fata instantei de judecata.
Astfel, reprezentarea poate fi realizata de un avocat sau, in conditiile prevazute
de articolul 83 alin. (3) raportat la alineatul (2) din acelasi cod, si de un
mandatar fara calitatea de avocat, insa exclusiv in procesele aflate in prima
instanta sau In recurs.

In ceea ce priveste persoana juridica, reprezentarea in fata instantei de
judecatd trebuie asigurata printr-un reprezentant calificat, iar potrivit
legislatiei procesual civile In vigoare, aceasta nu poate fi realizatd decat prin
intermediul unui avocat sau consilier juridic, indiferent de etapa procesuala
in care se afla litigiul.

Astfel, reglementarea procedurald actuald consacrd posibilitatea
reprezentarii atat prin avocati, cat si prin mandatar neavocat, stabilind
totodata anumite limite specifice in functie de tipul procedurii si de statutul
juridic al partii reprezentate.

Reprezentarea are caracter conventional atunci cdnd este rezultatul
acordului de vointd exprimat de parti, materializat, de regula, printr-un contract
de mandat*®. Potrivit articolului 80 alin. (3) din Codul de proceduri civila,

partile au posibilitatea de a participa la judecatd prin intermediul unui

47 L. Stanciulescu, Vasile Nemes, Dreptul contractelor civile si comerciale, Editura Hamangiu,
2013, pp. 55-62.
48 Laura Magdalena Trocan, op. cit., p 41.
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reprezentant ales In conditiile legii, cu exceptia situatiilor in care legea solicita
explicit prezenta lor personala in fata instantei.

In acest context, persoana fizici poate fi reprezentati fie de citre un
avocat, fie de catre un mandatar fara calitate de avocat. Astfel, conform
articolului 83 alin. (1) din Codul de procedura civild, reprezentarea persoanei
fizice printr-un mandatar neavocat este admisd numai in fata instantei de fond,
precum si in etapa recursului, In conditiile stabilite expres de lege.

Prin urmare, cadrul legislativ actual permite partilor sa isi aleagd un
reprezentant, cu conditia respectdrii cerintelor prevazute de lege, exceptie
facand acele situatii in care prezenta personald a partilor in fata instantei este
obligatorie. Aceasta reglementare reflectd natura conventionala a raportului
juridic dintre reprezentant si persoana reprezentata.

Reprezentarea partilor prin avocat prezinta anumite particularitati fata de
reprezentarea realizatd printr-un mandatar fara calitatea de avocat®. In acest
sens, conform articolului 83 alin. (3) din Codul de procedura civila, in forma
sa initiald, mandatarul care nu are calitatea de avocat poate formula concluzii
asupra exceptiilor procesuale sau asupra fondului cauzei doar prin intermediul
unui avocat, atat in faza cercetdrii judecatoresti, cat si in etapa dezbaterilor
finale.

Ratiunea acestor dispozitii rezidd in necesitatea asigurarii unei aparari
calificate, care sd garanteze respectarea principiilor fundamentale ale
procesului civil. Astfel, conform articolului 83 alin. (3) din forma initiald a
noului Cod de procedura civild, reprezentarea de catre avocat era obligatorie
atat in cazul redactarii cererilor formulate in recurs, cat si in cazul cailor
extraordinare de atac. In mod corespunzitor, potrivit aceleiasi forme initiale a
articolului 83 alin. (3) din NCPC, prevederea obligativitatii reprezentarii prin

avocat era aplicabild si contestatiei In anulare si revizuirii.

4 V. Ciobanu, Tratat teoretic si practic de procedurd civild, vol. 11, Editura National,
Bucuresti, 1997, p.338.
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Prin urmare, prevederile procedurale mentionate reflectd viziunea
legiuitorului potrivit careia reprezentarea prin avocat conferd garantii
suplimentare privind corecta aparare a intereselor partilor in litigiu, mai ales in
cadrul procedurilor care implica aspecte juridice complexe.

In acest context, Curtea Constitutionala a apreciat ci prevederile legale
privind obligativitatea reprezentdrii partilor prin avocat restrang excesiv
dreptul la acces liber la justitie, precum si dreptul la aparare garantate de
articolele 21 si 24 din Constitutie. Astfel, instanta constitutionala a retinut ca
obligativitatea reprezentdrii si asistarii partilor prin avocat, impusd de
dispozitiile art. 83 alin. (3) si art. 486 alin. (3) din Codul de procedura civila,
poate conduce la limitarea nejustificata a drepturilor fundamentale, depasind
astfel scopul legitim urmarit de legiuitor. Potrivit Curtii, avantajul public
rezultat din aceste dispozitii este nesemnificativ in comparatie cu gravitatea
atingerii aduse drepturilor si libertatilor persoanei. In consecinti, asemenea
reglementdri pot transforma dreptul fundamental la apérare si dreptul liberului
acces la justitie in drepturi pur teoretice, golite de continut efectiv, ceea ce
contravine principiului consolidarii statului de drept si atrage, implicit,
declararea ca neconstitutionale a prevederilor mentionate din Codul de
proceduri civila®.

Prin urmare, obligativitatea reprezentarii prin avocat in cazul formularii
si sustinerii cererii de recurs de citre parti a fost eliminata. In mod similar,
reprezentarea prin avocat nu mai constituie o cerintd obligatorie nici in cadrul
cailor extraordinare de atac, precum revizuirea sau contestatia in anulare,
atunci cand acestea sunt indreptate impotriva unei hotarari definitive. Astfel,
in actualul context legislativ, partile pot exercita direct aceste cai extraordinare
de atac, fara a fi conditionate de asistarea sau reprezentarea obligatorie prin

avocat.>!.

0 Decizia nr. 462/2014, publicatd in M. Of. nr. 775 din 24 octombrie 2014.
S1'G. Boroi, M. Stancu, Drept procesual civil, editia a 5-a, revizuitd si adiugitd, Editura
Hamangiu, Bucuresti, 2020, p. 182.
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In literatura juridica s-a subliniat ca legiuitorul a previzut o exceptie
specificd de la aceastd reguld, permitand astfel persoanei fizice sa fie
reprezentatd in instanta de catre sot sau de catre o ruda apropiata, pana la gradul
al doilea inclusiv. In aceasti situatie, mandatarul poate formula concluzii in
fata oricdrei instante fara a avea obligatia sa fie asistat de un avocat, conditia
esentiala fiind aceea ca reprezentantul respectiv sa fie licentiat in drept.
Aceastd exceptie a fost conceputd in scopul facilitarii accesului efectiv la
justitie si al simplificirii reprezentirii judiciare pentru persoanele fizice.>

Reprezentarea conventionald implica existenta unei imputerniciri
acordate reprezentantului prin acordul de vointd al partilor, exprimat, in
general, prin intermediul unui contract, cum este cazul contractului de mandat.
In doctrina de specialitate se subliniazi faptul cd mandatul reglementeaza, in
primul rand, raporturile juridice interne dintre mandant (reprezentat) si
mandatar (reprezentant), In timp ce notiunea de reprezentare vizeaza aspectul
extern, mai precis relatiile juridice stabilite Intre reprezentant si reprezentat, pe
de o parte, si tertii cu care reprezentantul intrd in contact in numele si pe seama
reprezentatului, pe de altd parte’®. Astfel, mandatul reflecti dimensiunea
internd a reprezentdarii, in timp ce reprezentarea propriu-zisa vizeaza
manifestarea externd a puterilor conferite reprezentantului.

Potrivit reglementarilor procedurale, reprezentarea conventionald poate
fi realizata si printr-un mandatar neavocat, cu conditia ca acesta sa fie sotul sau
o ruda apropiati (pana la gradul al doilea inclusiv) a persoanei reprezentate. in
aceastd situatie, imputernicirea de reprezentare poate fi acordata inclusiv
printr-o declaratie verbald exprimatd in fata instantei. Mandatarul neavocat
astfel desemnat are dreptul sa formuleze concluzii in fata instantelor de fond,

in apel, recurs sau chiar in cadrul cailor extraordinare de atac.

52 Laura Magdalena Trocan, op. cit., p 42.
53 Mihaela Tabarca, Drept procesual civil, vol. I, Editura Universul Juridic, Bucuresti, 2013,
p. 422.
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Totusi, dacd mandatarul actioneaza fara calitatea de avocat si nu se
incadreaza in categoria speciala mentionata anterior (sot sau ruda apropiata),
acesta nu are dreptul de a formula concluzii referitoare la exceptiile procesuale
sau asupra fondului litigiului decét prin intermediul unui avocat, restrictie
valabila atat in faza cercetarii judecatoresti, cat si in cea a dezbaterilor in fata
instantei. In mod similar, mandatarul fari calitatea de avocat nu poate invoca
direct in instantd o exceptie de neconstitutionalitate.

In privinta formei imputernicirii, aceasta poate fi exprimati chiar si
verbal in fata instantei; cu toate acestea, dacd mandatul nu este confirmat in
mod corespunzator de persoana reprezentatd, actul juridic efectuat poate fi
considerat ca fiind lipsit de efecte juridice, cum ar fi situatia in care sotul
introduce actiunea in instantd fard o imputernicire prealabild, iar persoana
reprezentata nu ratifica ulterior aceasta actiune. In acest caz, cererea formulata
ar putea fi considerati lipsita de efecte juridice.>*.

De la regula potrivit careia mandatarul fara calitatea de avocat nu poate
formula concluzii in instantd decat prin intermediul unui avocat, exista o
exceptie importantd, aplicabild mandatarilor care sunt licentiati in drept.
Astfel, acestia, cu conditia sa fie licentiati in drept, au dreptul sa formuleze si
sa sustind personal concluziile in fata instantei, fara a fi asistati de un avocat,
indiferent daca procesul se afla in prima instanta, apel, recurs sau chiar in
cadrul ciilor extraordinare de atac>®. Aceasti exceptie urmireste sa valorifice
pregatirea juridica a mandatarului si sd asigure o reprezentare adecvata a
intereselor partii pe care acesta o reprezinta.

Desi reprezentarea si mandatul sunt adesea analizate Tmpreund, aceste
doua institutii nu trebuie confundate. In doctrina juridica se subliniaza faptul
ca legiuitorul roman nu a consacat reprezentarii o reglementare generala, ci a

preferat sa trateze aceastd institutie doar incidental, in cadrul unor materii

54 Mihaela Tabarca, Drept procesual civil, vol. I, Editura Universul Juridic, Bucuresti, 2013,
p. 422.

55 G. Boroi, M. Stancu, Drept procesual civil, editia a 5-a, revizuitd si addugitd, Editura
Hamangiu, Bucuresti, 2020, p.183.
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particulare, cel mai adesea in contextul mandatului. Cu toate acestea,
reprezentarea si mandatul nu reprezajntd notiuni identice, deoarece exista
situatii in care intalnim reprezentare in lipsa unui mandat explicit, precum si
situatii in care mandatul existd fard a conferi putere de reprezentare. Prin
urmare, mandatul nu reprezintd singura sursd posibild a reprezentarii
conventionale, cele doua institutii avand identitate juridica proprie si fiind
distincte conceptual®.

Atunci cand cererea de chemare in judecata este depusa prin intermediul
unui reprezentant conventional, este obligatoriu sa se mentioneze explicit acest
fapt in cuprinsul cererii respective. In aceasta ipoteza, calitatea de reprezentant
conventional trebuie doveditd corespunzitor prin actul care atestd
imputernicirea acordata.

In privinta consilierului juridic, reprezentarea conventionala deriva din
raportul juridic profesional specific’’ 1incheiat cu persoana juridicd
reprezentatd, raport care poate lua fie forma unui raport de serviciu, in cazul
angajatilor din institutiile publice, fie forma unui contract individual de munca,
specific raporturilor de drept privat. Aceastd concluzie rezultd din
reglementarea specifica prevazuta de lege, conform careia raportul de munca
al consilierului juridic se poate materializa fie intr-un raport de munca public
(raport de serviciu), fie intr-un raport obisnuit de munca, bazat pe contractul
individual de munca, dobandind astfel calitatea de salariat in sensul legislatiei
muncii’®,

Prin Decizia nr. 9 din 4 aprilie 2016, pronuntati intr-un recurs in
interesul legii, Curtea Suprema a stabilit ca dispozitiile art. 84 alin. (1) din
Codul de procedura civila trebuie interpretate in sensul ca o persoana juridica

nu poate formula cererea de chemare 1n judecata si nici nu poate fi reprezentata

56 Cristina Popa Nistorescu, op. cit, p. 9.

57 Publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 867 din 5 decembrie 2003.

8 Dan Top, Particularititi ale raportului de muncd al consilierilor juridici, Revista
romand de dreptul muncii, nr. 2/2004, pp.56-60.

3 Publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 400 din 26 mai 2016.
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conventional in instantd de cdtre o altd persoand juridica sau de catre
reprezentantii acesteia, indiferent daca obiectul de activitate ori scopul
respectivei entititi ar permite o astfel de reprezentare. °

Din perspectiva teoretica, doctrina utilizeaza deseori conceptele de
reprezentare perfectd (directd) si reprezentare imperfectd (indirectd) pentru a
clasifica reprezentarea in functie de continutul puterilor acordate
reprezentantului. Desi aceste notiuni nu sunt preluate explicit in terminologia
Codului civil actual, ele nu intrd n contradictie cu distinctia facuta de legiuitor
intre mandatul cu reprezentare si mandatul fard reprezentare, clasificare care
std la baza reglementarii actuale a mandatului. Astfel, conceptele doctrinare de
reprezentare perfectd (directd) si imperfectd (indirectd) pot coexista cu cele
utilizate in prezent in Codul civil, completand perspectiva doctrinara privind
tipologia reprezentrii®!.

Reprezentarea perfecta se referd la situatia in care reprezentantul, in baza
imputernicirii acordate, realizeaza acte juridice in numele si interesul persoanei
care l-a imputernicit. In acest caz, reprezentantul actioneazi strict ca
intermediar, fard ca intre acesta si tertul cu care contracteazd sa se nasca
raporturi juridice proprii. Astfel, reprezentantul nu devine parte a raportului
juridic respectiv si, implicit, nu 1si asuma personal drepturile sau obligatiile
rezultate din actul juridic incheiat cu tertul.

In doctrina, clasificarea reprezentirii in reprezentare perfecti sau
imperfectd se realizeaza in functie de modalitatea in care reprezentantul se
angajeaza juridic fatd de terti. Atunci cand reprezentantul contracteaza explicit
in numele reprezentatului, reprezentarea este perfectd. In schimb, daci
reprezentantul realizeazd actele juridice in nume propriu, dar pe seama

persoanei reprezentate, ne afldm 1n prezenta unei reprezentari imperfecte.

0 G. Boroi, M. Stancu, Drept procesual civil, op. cit., p.186.
1 L. Stanciulescu, Dreptul contractelor civile. Doctrina i jurisprudentd, ed. a 3-a, Ed.
Hamangiu, Bucuresti, 2017, pp. 422-423.
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Totodata, in functie de modul de realizare a Tmputernicirii si de efectele
produse in patrimoniul reprezentatului, literatura juridica distinge Iintre
reprezentarea directa si reprezentarea indirectd. Reprezentarea directa coincide
practic cu reprezentarea perfectd, fiind caracterizata prin faptul ca
reprezentantul contracteazd in mod explicit in numele si pe seama
reprezentatului, astfel incat efectele juridice ale actelor incheiate se produc
direct asupra patrimoniului reprezentatului. De la momentul incheierii actului
juridic cu tertul, reprezentatul devine parte contractantd, asumandu-si direct
drepturile si obligatiile nascute din actul respectiv.

Reprezentarea indirectd corespunde reprezentarii imperfecte, fiind
specifica situatiei in care reprezentantul incheie actul juridic Tn nume propriu,
dar in interesul reprezentatului. In aceasta ipoteza, efectele actului juridic nu
se produc in mod direct asupra reprezentatului, ci mai intdi in patrimoniul
reprezentantului, urmand ca ulterior acestea sa fie transferate persoanei in
interesul cdreia actul juridic a fost realizat. Aceastd formad particulard de
reprezentare caracterizeaza contractul de mandat fara reprezentare.

In literatura juridica s-a subliniat ca reprezentarea indirecta a aparut si s-
a dezvoltat istoric ca raspuns la o nevoie de ordin practic, avand drept scop
simplificarea anumitor operatiuni juridice. Astfel, prin intermediul
reprezentdrii indirecte s-a urmarit evitarea unor dificultati care puteau sd apara
in relatiile cu tertii contractanti. In aceasti situatie, reprezentantul actioneaz
in nume propriu, dar pentru interesul persoanei reprezentate, participand
personal la incheierea actului juridic.

Prin urimare, fata de tertii cu care contracteaza, reprezentantul apare ca
titular direct al drepturilor si obligatiilor generate de actul juridic respectiv,
consecinta fiind aceea ca, 1n plan extern, efectele juridice ale operatiunii sunt
atribuite initial patrimoniului reprezentantului, si nu persoanei in interesul
cireia a actionat acesta. In raporturile cu tertii, asadar, reprezentantul indirect
este perceput ca titularul drepturilor si obligatiilor rezultate din contractul

incheiat.
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Contractul de asistenti juridicd, in cazul reprezentirii prin avocat®?, nu

este reglementat in mod direct de citre Codul civil®

roman, aspectele
referitoare la forma si continutul acestuia fiind rezervate reglementarii
profesionale® specifice avocatilor. Astfel, potrivit articolului 121 din Statutul
profesiei de avocat, adoptat prin Hotararea Consiliului UNBR, acest contract
isi giseste o reglementare distinctd, adaptata particularititilor profesionale.

® mandatul acordat avocatului

Dupi cum se precizeazi in doctrini®
pentru reprezentarea in instanta se concretizeaza intr-un act distinct, denumit
imputernicire avocatiala. Aceasta trebuie sa cuprinda obligatoriu datele de
identificare ale avocatului, modul de exercitare a profesiei de catre acesta,
identitatea persoanei reprezentate (justitiabilul), precum si instanta
judecatoreasca in fata careia avocatul asigura asistenta sau reprezentarea.

O situatie particulard este reprezentatd de substituirea avocatului initial
desemnat, situatie In care avocatul mandatat initial poate Tmputernici un alt
avocat pentru a asigura reprezentarea sau asistarea persoanei in fata instantei,
potrivit prevederilor aplicabile ale Statutului profesiei de avocat.

Mandatul acordat avocatului®” prezintd unele particularititi in raport cu
mandatul obisnuit acordat altor persoane, reflectind specificul activitatii
avocatului in reprezentarea judiciara. Astfel, potrivit articolului 83 alin. (1) din
Codul de procedura civila, avocatul care a fost mandatat intr-o cauza poate
realiza, chiar in lipsa unei imputerniciri exprese, acte menite sd protejeze
drepturi supuse unui termen de exercitare, drepturi care s-ar pierde daca nu ar

fi valorificate in timp util. In aceeasi logica, avocatul poate promova si cdile

2 G. Raducan, M. Dinu, Fise de procedura civild, editia a 4-a, revizuita si adaugita, Editura
Hamangiu, Bucuresti, 2016, p.77.

83 Legea nr. 287/2009 privind Codul civil, republicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea
I, nr. 505 din 15 iulie 2011.

% Maidilina Elena Marian, Contractul de asistentd juridica — aspecte de drept privat,
www.juridice.ro, accesat la data de 25 octombrie 2022.

%5 Publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 898 din 19 decembrie 2011.

% G. Boroi, M. Stancu, Drept procesual civil, op. cit., p.184.

7 Mihaela Tabarcd, Drept procesual civil, vol. I, op. cit., p. 431.

42



de atac necesare impotriva hotararii judecatoresti pronuntate, chiar si fara un
mandat suplimentar explicit in acest sens.

De asemenea, mandatul conferit avocatului nu inceteaza automat prin
decesul persoanei care I-a acordat®®. Avocatul rimane in continuare autorizat
sd intreprinda actele urgente, necesare conservarii drepturilor partii pe care o
reprezenta, inclusiv exercitarea cailor de atac impotriva hotararilor
judecatoresti, pentru evitarea pierderii unor drepturi supuse unor termene
imperative.

Pe de alta parte, actele juridice ce implica dispozitii speciale asupra
drepturilor substantiale ale partilor (precum tranzactia sau renuntarea la
drepturi) nu pot fi efectuate de catre reprezentant decat in baza unei
imputerniciri speciale acordate expres sau, in cazul reprezentarii judiciare ori
administrative, numai dupa obtinerea aprobarii prealabile din partea instantei
sau autoritdtii administrative competente.

Avand 1n vedere ca mandatul acordat avocatului prin contractul de
asistentd juridicd reprezintd In esentd un mandat general, este necesar sd
clarificam faptul cd distinctia dintre mandatul cu reprezentare si mandatul fara
reprezentare poate fi realizatd din doua perspective diferite, corespunzatoare a
doua criterii distincte.

Primul criteriu de clasificare priveste modul in care mandatarul isi
exercitd atributiile in raport cu mandantul si cu tertii. Din aceasta perspectiva,
mandatul cu reprezentare se caracterizeaza prin faptul cd mandatarul
actioneaza explicit in numele si in interesul mandantului, in limitele stabilite
prin contract. In acest caz, mandatarul este obligat si isi dezviluie calitatea in
fata tertilor, astfel incat acestia sa cunoascad faptul cd realizeazd operatiuni
juridice cu un reprezentant, nu cu un partener contractual propriu-zis. In
consecinta, reprezentantul nu devine parte contractanta in relatia cu tertul si nu

este obligat personal fatd de acesta. In cazul In care mandatarul nu isi dezvaluie

% Luminita Cristina Stoica, Mandatul. Reprezentarea judiciard. Practicd judiciard, Editura
Hamangiu, Bucuresti, 2010, p. 205.
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calitatea de reprezentant, el va putea fi tinut personal si direct fatd de terti,
intrucat acestia nu cunosc existenta raportului de reprezentare si il considera
parte contractanta efectiva.

Aceastd situatie evidentiazd importanta practicd a obligativitatii
mandatarului de a-si face cunoscuta calitatea si limitele imputernicirii in fata
tertilor, asigurand claritate in raporturile juridice generate prin reprezentare.

Efectele actelor juridice Incheiate de mandatar in calitate de reprezentant
se produc in mod direct asupra patrimoniului mandantului, ca si cdnd acesta ar
fi participat personal si direct la negocierea si semnarea respectivelor acte.

Regula in materie o constituie mandatul cu reprezentare, in timp ce
mandatul fara reprezentare este considerat exceptia. Astfel, potrivit articolului
2012 alin. (1) Cod civil, in lipsa unei prevederi contrare explicite sau daca
imprejurdrile nu indicd altfel, se prezuma ca mandatarul actioneaza in calitate
de reprezentant al mandantului, Incheind actele juridice pentru care a fost
imputernicit in numele si pe seama acestuia.

Cealalta varianta posibila, mandatul fara reprezentare, presupune ca
mandatarul nu primeste imputernicirea de a contracta cu tertul in numele
mandantului, ci actioneaza in nume propriu, chiar daca urmareste interesele
mandantului. In acest caz, mandatarul semneazi personal actele juridice si
devine astfel direct parte contractanta in relatia cu tertii. Potrivit articolului
2039 din Codul civil, mandatul fara reprezentare consta in contractul prin care
o persoand (mandatarul) incheie acte juridice in nume propriu, insa in interesul
si pe seama celeilalte parti (mandantul), asumandu-si personal obligatiile ce
decurg din aceste acte, indiferent dacd tertii cunosc sau nu existenta
mandatului.

Prin urmare, in ipoteza mandatului fara reprezentare, mandatarul este
obligat direct fata de tert, asumandu-si personal drepturile si obligatiile
rezultate din actele juridice incheiate, avand astfel calitatea deplind de parte

contractanti. %

% Dan Chirica, op. cit.
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Distinctia dintre mandatul cu reprezentare si mandatul fara reprezentare
nu se intemeiazd pe intinderea atributiilor conferite mandatarului si nici pe
imprejurarea ca acesta este autorizat numai sa negocieze sau si sa incheie actul
juridic. Criteriul determinant il constituie modul in care mandatarul actioneaza
in raporturile cu tertii si persoana in patrimoniul céreia se produc nemijlocit
efectele actului Incheiat.

In cazul mandatului cu reprezentare, mandatarul actioneaza in numele si
pe seama mandantului, iar efectele actului juridic incheiat in limitele
imputernicirii se produc direct in sfera juridica a acestuia din urma. In cazul
mandatului fara reprezentare, mandatarul actioneaza in nume propriu, dar pe
seama mandantului, dobandind personal drepturile si asumandu-si obligatiile
rezultate din actele incheiate cu tertii.

Situatia In care o persoana se limiteaza la identificarea unor potentiali
contractanti sau la negocierea conditiilor viitorului contract, fara a-1 incheia in
nume propriu ori in numele clientului, apartine intermedierii si nu trebuie
confundata cu mandatul fara reprezentare.

In analiza teoreticd a reprezentarii juridice se distinge, asadar, o tripla
relatie juridica: cea dintre reprezentant si reprezentat, cea dintre reprezentat si
tertul contractant si cea dintre reprezentant si tert, fiecare avand propriul sau
regim juridic si consecinte specifice in raporturile obligationale care se nasc
intre partile implicate.

In ceea ce priveste relatia dintre reprezentat si tert, reprezentarea
genereazd un efect juridic esential, constand in transferul direct al tuturor
consecintelor juridice ale actului in patrimoniul persoanei reprezentate. Astfel,
aceasta devine singura titulara a drepturilor si obligatiilor rezultate din
contractul incheiat prin intermediul reprezentantului, dobandind exclusiv
calitatea de creditor sau debitor fata de tertul contractant.

Din perspectiva raportului juridic extern, persoana reprezentatd este

perceputa ca parte contractuald efectiva, obligata sa isi asume integral efectele
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actului juridic, ca si cand l-ar fi incheiat personal. In consecint, reprezentatul
nu poate opta sd accepte doar anumite efecte favorabile ale contractului,
excluzandu-le pe cele nefavorabile, deoarece acesta formeaza un ansamblu
indivizibil. Prin urmare, persoana reprezentatd este responsabild fata de tertul
cocontractant pentru executarea tuturor obligatiilor generate de actul juridic
incheiat in numele si interesul sau’’.

In privinta relatiei dintre reprezentant si persoana reprezentati, doctrina
subliniaza ca fundamentul reprezentarii consta in substituirea unei persoane cu
o alta, substituire ce poate fi fie impusa direct de lege, in cazul reprezentarii
legale, fie permisa de aceasta in cazul reprezentdrii conventionale sau
judiciare’!. Ca urmare a acestei substituiri, actul juridic realizat de reprezentant
produce efecte directe exclusiv in patrimoniul si persoana reprezentatului, fara
sa influenteze patrimoniul reprezentantului.

Prin urmare, odata ce actul juridic a fost incheiat, rolul reprezentantului
inceteaza practic, iar vointa sa personald devine irelevantd in etapa executarii
obligatiilor ce rezultd din contract. Astfel, chiar dacad reprezentantul a fost
mandatat sa supravegheze executarea actului respectiv, el nu dobandeste
drepturi proprii si nu isi asuma obligatii personale. De aceea, reprezentantul nu
poate actiona In nume propriu Tmpotriva tertilor cocontractanti pentru
rezilierea sau revocarea actului juridic si nici nu poate fi urmarit direct de terti
in vederea executdrii obligatiilor contractuale. Cu toate acestea, daca
reprezentantul sdvarseste acte ilicite in indeplinirea Tmputernicirii primite, va
rispunde personal fati de terti pentru prejudiciile cauzate’.

De asemenea, literatura juridicd evidentiaza faptul ca reprezentarea in
procesul civil difera fundamental de simpla asistenta juridica, cea din urma
limitandu-se la acordarea unor sfaturi sau consultatii care nu implica direct

partea asistatd. Spre deosebire de aceasta, reprezentarea atrage asupra

70 Cristinel Ioan Murzea, Emil Poenaru, Reprezentarea in dreptul privat, op. cit., pp. 16-17.
" Cristina Popa Nistorescu, op. cit, p. 10.
72 Cristinel Ioan Murzea, Emil Poenaru, Reprezentarea in dreptul privat, op. cit., pp. 16-17.
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persoanei reprezentate toate consecintele juridice, indiferent dacé acestea sunt
favorabile sau defavorabile, rezultate din actele efectuate de catre reprezentant
in numele si pe seama sa’>.

Reprezentantul ales al unei parti are dreptul sa efectueze toate actele
procedurale necesare pentru apararea intereselor acesteia si solutionarea
corespunzitoare a litigiului civil’.

Desi dreptul partilor de a fi reprezentate prin intermediul unui mandatar
conventional este de principiu general, acest drept nu are caracter absolut,
existand anumite situatii In care legea impune prezenta personald a partilor in
fata instantei. Astfel, potrivit dispozitiilor art. 80 alin. (3) din Codul de
procedura civild”, reprezentarea conventionald nu este posibild atunci cand
legea solicitd Tn mod explicit participarea personala a partilor.

Un exemplu reprezentativ il constituie interogatoriul prevazut de art. 351
C. pr. civ., care priveste faptele personale ale partii interogate si, ca reguld, nu
poate fi realizat prin intermediul reprezentantului. De asemenea, in materia
procesului de divort, conform art. 920 alin. (1) din Codul de procedura civila,
prezenta personald a sotilor este obligatorie in fata instantelor de fond,
reprezentarea fiind permisa doar in anumite situatii exceptionale, cum ar fi
executarea unei pedepse privative de libertate, existenta unei boli grave,
punerea sub tuteld speciald, resedinta in strdinatate sau alte Tmprejurari
aseminitoare care impiedicd prezentarea personali. In aceste cazuri
exceptionale, partea poate fi reprezentata in instantd de catre avocat, mandatar
neavocat sau, dupa caz, de catre tutore ori curator.

Conform art. 81 alin. (1) din Codul de procedura civila, actele procedurale
prin care se renuntd la judecatd sau la dreptul ce formeaza obiectul acesteia,
achiesarea la hotdrarea judecatoreasca, Incheierea unei tranzactii, precum si alte

acte de dispozitie, nu pot fi realizate de reprezentant decat daca acesta beneficiaza

73 G Boroi. M. Stancu, Drept procesual civil, op. cit., p. 181.
"4 loan Les, Codul de procedurd civila. Comentarii pe articole,op.cit., p.181.
5 Mihaela Tabarca, Drept procesual civil, vol. I, op. cit., p. 418.
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de un mandat special in acest sens sau dacd existd o Incuviintare prealabila din
partea instantei sau a autoritatii administrative competente.

De asemenea, alin. (2) al aceluiasi articol prevede ca actele de dispozitie
realizate de catre reprezentantii minorilor, ai persoanelor supuse masurilor
speciale de ocrotire sau ai disparutilor nu impiedicd judecarea cauzei daca
instanta constatd cd astfel de acte nu corespund intereselor persoanelor
reprezentate. In literatura juridici s-a remarcat ci acest text de lege face
referire, in mod general, la toate tipurile de acte procedurale de dispozitie, fara
a distinge daca acestea sunt facute de reprezentanti ai persoanelor fizice sau ai
persoanelor juridice’®.

Prevederile anterior mentionate au suferit modificari prin Legea nr.
140/2022 privind masurile speciale de ocrotire aplicabile persoanelor cu
normative incidente in materie’’.

In ceea ce priveste exceptia lipsei dovezii calititii de reprezentant in fata
instantei de fond, aceasta nu poate fi invocata pentru prima data intr-o cale de
atac. Din punct de vedere teoretic si procesual, exceptia lipsei dovezii calitatii
de reprezentant are mai multe particularitati: ea este calificata drept o exceptie
de procedura, cu caracter absolut (putand fi ridicata atat de partile interesate,
cat si de instantd sau de procuror) si mixta din perspectiva efectelor produse.
Astfel, initial exceptia are un caracter dilatoriu, Intrucat instanta este obligata
sd acorde un termen pentru prezentarea dovezii calitdtii de reprezentant;
ulterior, in cazul neindeplinirii acestei obligatii, exceptia dobandeste un efect
peremptoriu, conducand la anularea cererii formulate’®.

Reprezentarea frauduloasa este situatia juridica In care reprezentantul,
in mod intentionat si in complicitate cu tertul cocontractant, incheie un act

juridic care prejudiciazd interesele reprezentatului. Potrivit dispozitiilor

8 1. Les, op. cit., 2013, p. 140.
77 Publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 500 din 20 mai 2022.
8 G. Raducan, M. Dinu, op. cit., p. 81.
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articolului 1303 din Codul civil, contractul incheiat in asemenea conditii, adica
in contextul unui conflict de interese intre reprezentant si persoana
reprezentatd, poate fi anulat la solicitarea persoanei reprezentate, cu conditia
ca tertul cocontractant sd fi cunoscut sau sa fi trebuit sd cunoasca existenta
acestui conflict la momentul incheierii contractului.

In situatia in care persoana reprezentati suferd un prejudiciu ca urmare a
reprezentarii frauduloase, reprezentantul este tinut sa raspunda fata de aceasta pe
temeiuri juridice diferite, in functie de natura reprezentarii. Astfel, daca
reprezentarea este conventionald, raspunderea reprezentantului va fi
fundamentata pe contractul de mandat existent intre parti, iar dacd reprezentarea
este legald sau judiciard, raspunderea sa va fi de natura civil-delictuala.

Pe de altd parte, persoana care actioneaza in calitate de reprezentant, desi
nu are o imputernicire valabila sau depdseste limitele mandatului primit, este
raspunzatoare fatd de tertul cocontractant pentru prejudiciile rezultate, in
conditiile in care tertul a fost de buni-credintd, bazandu-se fara culpa pe
aparenta valabilitatii contractului, conform prevederilor articolului 1310 din

Codul civil.

1.3. ALTE MODALITATI DE REPREZENTARE

Avand in vedere ca reprezentarea constituie, in realitate, doar o exceptie
aparenta de la principiul relativitatii efectelor actului juridic, forma
reprezentdrii—fie ca este conventionald (izvorand dintr-un contract de
mandat), legald sau judiciara—nu are relevanta sub aspectul efectelor produse
fata de terti.

Desi articolul 80 alin. (1) din Codul de procedura civila face referire
explicitd numai la reprezentarea conventionald’, intruct aceasta rezultd din
alegerea liberd a partilor, analiza mai atentd a acestui text (in special teza a II-a)

permite concluzia cd sunt admisibile si alte forme ale reprezentarii, respectiv

7 Mihaela Tabarcd, Drept procesual civil, vol. I, op. cit., p. 412.
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cea legald si cea judiciara, chiar daca partile nu beneficiaza, in aceste cazuri,
de o libertate de optiune similara.

Pe de altd parte, articolul 1295 din Codul civil, care reglementeaza
expres temeiul reprezentdrii, prevede ca imputernicirea de a reprezenta poate
avea ca sursd fie legea, fie un act juridic ori o hotarare judecatoreasca.
Legiuitorul stabileste astfel in mod explicit o clasificare a reprezentarii, in
functie de originea acesteia, delimitdnd reprezentarea legala, conventionala si
judiciara.

Actuala reglementare a reprezentdrii in articolele 1295-1314 din Codul
civil reflectd o evolutie semnificativd a viziunii legiuitorului roman. Aceasta
include adoptarea unei teorii abstracte cu privire la puterea de reprezentare,
care presupune separarea conceptuald a raporturilor dintre reprezentat,
reprezentant si terti, corelatd cu principiul fortei obligatorii a contractelor.
Aceastd abordare moderna se aliniaza tendintelor actuale din dreptul european
comparat®’,

Este important de precizat ca, in timp ce reprezentarea conventionala 1si
gaseste fundamentul juridic in contractul de mandat, exista si forme distincte
de reprezentare care nu presupun existenta unui raport contractual intre
reprezentant si reprezentat. Astfel, reprezentarea legald si cea judiciard se
realizeaza fara mandat, ele avand surse proprii si autonome fatd de orice
conventie intre partile implicate.

Reprezentarea legalda reprezintd un mecanism juridic prin care o
persoand, denumitd reprezentant, actioneazd in numele si in interesul altei
persoane, denumitd reprezentat, in baza unei Imputerniciri stabilite direct de
lege, nu ca urmare a consimtimantului exprimat de parti. In acest caz, legea
conferd reprezentantului prerogativa de a exercita acte juridice pentru si in
contul reprezentatului, efectele juridice ale acestor acte producandu-se
nemijlocit in patrimoniul reprezentatului, in temeiul dispozitiilor legale

incidente.

8 Tonut Florin Popa, Limitele reprezentdrii voluntare si opozabilitatea, op. cit., p. 56.
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In dreptul anglo-saxon intalnim reprezentarea exclusivi este cea mai
raspandita modalitate de lucru in SUA si Canada, de peste 100 de ani.
Reprezentarea exclusiva este modalitatea de lucru dintre un agent imobiliar si
clientul sau (vanzator sau cumparator), in baza careia agentul imobiliar face
tot ce-1 std in putintd sd reprezinte cu profesionalism interesele unei singure
parti in tranzactie si anume a clientului sau.

Agentii imobiliari specializati in reprezentare exclusiva lucreaza cu
clientii lor in baza unei relatii contractuale formatd intre client si agentia
imobiliara la care agentul este afiliat. Astfel, agentii si agentiile imobiliare sunt
obligate contractual sa protejeze si sa promoveze interesele clientilor ca si cand
ar fi propriile interese, si sd pund interesul clientilor mai presus decat cel al
oricarei alte persoane. Acest cadru poate fi considerat unul similar cu o relatie
dintre un avocat si clientul sau.

Intr-o tranzactie imobiliara, cumpéritorul si vénzitorul pot fi
reprezentati fiecare de cate o agentie imobiliard, la fel cum intr-un proces
juridic ambele parti pot fi reprezentate de cate un avocat. Agentia imobiliara
angajata intr-o relatie de reprezentare exclusiva este obligata la onestitate fata
de ambele parti si la loialitate fata de partea pe care o reprezinta (clientul),
adica, Intotdeauna sa protejeze interesul si pozitia clientului sdu in negociere
si sd 11 aduca la cunostintd clientului toate faptele care pot afecta sau influenta
decizia acestuia precum si sa respecte toate instructiunile clientului.

In mod specific, serviciile dintr-un contract de reprezentare exclusivi a
cumpardtorului includ asistenta in procesul de autentificare a tranzactiei de
vanzare-cumpadrare si de intrare in posesie.

Trebuie mentionata initiativa UNBR ca toate conventiile incheiate cu
dezvoltatorii imobiliari sa se faca in prezenta unui avocat, care ar putea avea

calitatea de reprezentant exclusiv.
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1.3.1. Reprezentarea legala

Acest tip de reprezentare are un caracter obligatoriu, fiind instituit de lege
si aplicabil exclusiv in situatiile expres reglementate de aceasta®!. Un exemplu
relevant al reprezentarii legale este situatia persoanelor lipsite de capacitate de
exercitiu, cum sunt minorii cu varsta sub 14 ani sau persoanele puse sub tuteld
speciali. In astfel de cazuri, reprezentarea nu rezulta dintr-un acord al partilor, ci
direct din dispozitia legii, fiind instituitd in scopul protejarii intereselor acestor
categorii de persoane vulnerabile. Astfel, actele juridice pe care incapabilii nu le
pot incheia personal sunt realizate in numele si interesul lor de catre reprezentantii
legali desemnati potrivit prevederilor legale aplicabile.

In ceea ce priveste persoanele fizice, reprezentarea legald opereazi in
cazul celor care nu dispun de capacitate de exercitiu, respectiv minorii care nu
au Tmplinit varsta de 14 ani si persoanele majore care au fost puse sub tuteld
speciala. De reguld, actele juridice pe care aceste persoane nu le pot incheia
personal sunt asumate de catre reprezentantii lor legali, care actioneaza in
numele si pentru protejarea intereselor reprezentatului, In conformitate cu
dispozitiile legale incidente®. Prin exceptie, conform art. 43 alin. (3) din Codul
civil, persoanele lipsite de capacitate de exercitiu pot incheia in mod direct
anumite acte juridice de conservare, precum si acte uzuale, de micd importanta,
care genereaza efecte juridice imediate.

Actele juridice pe care persoana lipsita de capacitate de exercitiu are
dreptul sa le Incheie personal pot fi realizate, de reguld, si prin intermediul
reprezentantului legal, cu exceptia cazurilor in care legea stabileste expres
contrariul sau cand natura intrinseca a actului face imposibild reprezentarea
(art. 43 alin. (4) Cod civil).

Pentru efectuarea unor acte juridice de dispozitie, cum sunt cele care au
ca efect transferul dreptului de proprietate (vanzare, schimb, intretinere, rentd

viagera sau mutuum), sau pentru constituirea unor drepturi reale (precum

81 Toan Les, Codul de procedurd civila. Comentarii pe articole, op.cit., p.180.
82 Art. 43 alin. (1)~(4) din Codul civil.
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uzufruct, servitute, superficie sau drept de folosintd), persoana lipsitd de
capacitate de exercitiu trebuie reprezentatd de cétre reprezentantul legal, cu
autorizarea prealabila din partea instantei de tutela. In situatia particulara in care
interesele persoanei reprezentate sunt contrare intereselor reprezentantului legal,
legea impune desemnarea unui curator special, care va putea efectua aceste acte
juridice numai dupa obtinerea unei autorizari judecatoresti specifice.

In procedura civila, aceste persoane—minorii sub 14 ani si persoanele
majore puse sub tuteld specialda —nu pot participa personal in procese, fiind
reprezentate obligatoriu de citre reprezentantii lor legali®. Potrivit art. 80 alin.
(2) din Codul de procedura civila, persoanele aflate in imposibilitatea de a
exercita drepturi procedurale In mod direct pot sta In judecatd exclusiv prin
intermediul reprezentantilor desemnati de lege.

Persoana pusd sub tuteld speciald este reprezentatd legal, potrivit
articolului 166 din Codul civil, de catre tutorele desemnat sau, dupa caz, de
curatorul special numit in cadrul procedurii judiciare declansate pentru punerea
sub tuteld speciala. Astfel, potrivit art. 937 alin. (3) Cod procedura civila,
instanta va desemna un curator special, In conditiile stabilite prin Codul civil,
atunci cand starea de sdndtate a persoanei vizate nu 1i permite acesteia sa fie
prezentd personal in fata instantei pentru propria reprezentare.

In domeniul raporturilor juridice de munca, sindicatele beneficiaza nu
doar de dreptul de a apdra interesele membrilor lor in fata instantelor,
autoritatilor publice sau a altor institutii, chiar in lipsa unui mandat expres, ci
si de dreptul de a reprezenta membrii in procesul de negociere si incheiere a
contractelor colective de munca. De asemenea, in conformitate cu dispozitiile
articolului 219 din Codul muncii, sindicatele pot, la cererea expresa a
membrilor lor, sd asigure reprezentarea acestora inclusiv in litigiile individuale

de munca®.

83 Mihaela Tabarca, Drept procesual civil, vol. I, op. cit., p. 414.
8 Dan Top, Tratat de dreptul muncii, editia a IV-a, editura Universul Juridic, Bucuresti, 2022,
p. 695.
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In cazul societitilor comerciale, reprezentarea legald fata de terti si in
instantele judecatoresti este realizatd de administrator sau de catre un asociat
desemnat in acest sens de consiliul de administratie, iar in anumite cazuri, de
presedintele acestui consiliu.

Exista, de asemenea, legi speciale care stabilesc atributii concrete de
reprezentare pentru anumite institutii publice sau persoane juridice®. Spre
exemplu, in cazul comisiilor judetene si locale constituite potrivit Legii nr.
18/1991 privind fondul funciar, acestea au capacitate procesuald pasiva si, in
anumite circumstante, chiar activa, in limitele competentei lor specifice. Conform
prevederilor art. 52 alin. (2) din aceeasi lege, aceste comisii sunt reprezentate
legal de prefect, respectiv de primar, ori prin intermediul unui membru mandatat
conventional, fara a exista obligatia reprezentarii prin avocat.

Casa Nationala de Pensii Publice indeplineste functia de reprezentant
legal in fata instantelor judecatoresti in toate litigiile generate de aplicarea
prevederilor Legii nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice,
conform art. 138 lit. s) din actul normativ mentionat.

In mod similar, reprezentarea legald a asociatiilor de proprietari in
relatiile acestora cu tertii este asiguratd prin presedintele asociatiei. Acesta
exercitd atributii reprezentative atat in cadrul procedurilor judiciare intentate
de asociatie impotriva proprietarilor care nu respecta obligatiile asumate fata
de aceasta, cat si in litigiile declansate de proprietarii nemultumiti care contesta
hotararile adoptate de asociatie.

In privinta unitatilor administrativ-teritoriale, art. 109 alin. (1) si (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ
prevede cd reprezentarea in justitie a acestora este asiguratd, dupa caz, de
primar sau de presedintele consiliului judetean, care std in judecata in calitate
de reprezentant legal al unitatii administrativ-teritoriale. In exercitarea acestei
atributii, titularul functiei actioneazd In numele si in interesul unitatii

administrativ-teritoriale reprezentate, iar nu Tn nume personal.

85 Mihaela Tabarca, Drept procesual civil, vol. I, op. cit., p. 416.
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In legiturd cu reprezentarea in instantd a unititilor administrativ-
teritoriale, legislatia specifica prevede cd aceasta este realizata de catre primar,
in cazul localitatilor, si de presedintele consiliului judetean, in cazul
judetelor®®, conform art. 109 alin. (1) din Codul administrativ.®’

In cazul reprezentirii statului roman, regula generala stabilita de art. 223
alin. (1) din Codul civil este aceea ca reprezentarea in justitie revine
Ministerului Finantelor Publice, cu exceptia situatiilor in care anumite
dispozitii speciale atribuie aceastd competentd altor institutii publice. De
exemplu, 1n situatia succesiunilor vacante, reprezentarea statului se realizeaza
prin intermediul autoritatii special desemnate de lege sd administreze
patrimoniul succesoral vacant, asa cum prevede art. 105 alin. (4) din Legea nr.
36/1995 privind notarii publici si activitatea notariala.

Tot in acest context, practica judiciard anterioard adoptarii actualelor
dispozitii procedurale a stabilit ca reprezentarea statului in cauzele referitoare
la succesiuni vacante revine Directiei Generale a Finantelor Publice, si nu
autorititilor administratiei publice locale, cum ar fi consiliul local®®. Astfel,
instantele judecatoresti au clarificat competenta specificd a autoritatilor
publice in ceea ce priveste reprezentarea Statului Romén in diverse contexte

procesuale®.

1.3.2. Reprezentarea judiciara

Reprezentarea judiciara a fost si continua sa fie un subiect de reflectie in
doctrina juridica, in special In perioada anterioara reformei legislative aduse
prin adoptarea Codului civil din 2009 (intrat in vigoare la 1 octombrie 2011).

Discutiile s-au concentrat asupra naturii juridice a acestei forme de

% Joan Les, Codul de procedurd civila. Comentarii pe articole, op. cit., p.180.

87 OUG nr. 57/2019, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 555 din 5 iulie
2019.

88 Mihaela Tabarca, Drept procesual civil, vol. I, op. cit., p. 417.

% Tribunalul Bistrita-Nasiud, Sectia civild, decizia nr. 58/2008, in Buletinul Jurisprudentei pe
anul 2008, Editura Universul Juridic, Bucuresti, 2009, p. 298.
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reprezentare, in contextul in care nu exista o reglementare unitara si exhaustiva
care si fi defineasca regimul juridic. In literatura de specialitate s-a evidentiat
cd reprezentarea judiciara isi are originea intr-o masurd dispusd de instanta
judecatoreasca, care confera unei persoane mandatul de a exercita, in numele
si 1n interesul altei persoane, anumite acte procesuale sau, in cazuri justificate,
acte juridice extraprocesuale. Ratiunea instituirii acestei forme de reprezentare
consta, In esentd, in necesitatea protejarii drepturilor procesuale ale partii aflate
intr-o situatie de vulnerabilitate ori indisponibilitate, in vederea asigurarii unui
proces echitabil. Cu toate acestea, majoritatea autorilor au sustinut ca
reprezentarea judiciard nu se constituie ca o categorie autonoma in raport cu
formele clasice — legald si conventionald —, ci trebuie inteleasa ca o aplicare
particulara a reprezentarii legale, avand in vedere ca temeiul instituirii acesteia
se regaseste tot in dispozitiile legii, instanta avand un rol doar executiv in
desemnarea concreta a reprezentantului.

Rationamentul principal care sustine teza conform careia reprezentarea
judiciara nu constituie o forma autonoma de reprezentare se bazeaza pe
distinctia dintre sursa formala a actului de imputernicire si fundamentul juridic
real al acesteia. Desi la o primd vedere se poate afirma cd aceastd forma de
reprezentare 1si are originea intr-o dispozitie expresa a instantei judecatoresti,
in realitate, competenta instantei de a numi un reprezentant deriva direct din
prevederile legale care permit o astfel de interventie. Asadar, legea stabileste
atat circumstantele 1n care o astfel de masura poate fi dispusa, cét si limitele In
care instanta actioneaza. In aceasta logic, instanta nu creeaza, prin hotirrea
sa, un nou tip de raport juridic de reprezentare, ci doar aplicad normele legale in
vigoare, desemnand persoana reprezentantului si conturand concret parametrii
mandatului. Prin urmare, instanta joaca un rol executiv si nu generator de drept
in sens propriu, iar atributiile delegatului nu se nasc din vointa instantei, ci din
vointa legii, ceea ce Intareste ideea ca reprezentarea judiciara este, in esenta, o

manifestare particulard a reprezentarii legale.
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In consecinti, majoritatea opiniei doctrinare converge catre ideea ci
reprezentarea judiciard nu constituie o forma de sine statatoare de reprezentare,
distincta de cele legald si conventionald. Chiar dacd, din punct de vedere
procedural, aceasta este instituita printr-o hotarare judecatoreasca, natura sa
juridica ramane ancoratd in vointa legii, care reglementeaza explicit cazurile si
conditiile in care instanta poate interveni pentru a desemna un reprezentant. Cu
toate acestea, trebuie subliniat cd dezbaterea teoreticd asupra statutului juridic
al reprezentarii judiciare nu este pe deplin epuizata. n literatura de specialitate
persistd opinii divergente care sustin fie autonomia institutiei, in temeiul
caracterului sau jurisdictional si decizional, fie includerea sa intr-o categorie
intermediard, cu trasaturi hibride intre reprezentarea legald si cea
conventionald. Aceste controverse releva faptul ca reprezentarea judiciara se
afld intr-un spatiu conceptual aflat incd in curs de consolidare, necesitand in
continuare o analizd doctrinard aprofundatd si o practicd judiciard unitard
pentru o clarificare definitiva.

Reprezentarea judiciard este instituitd exclusiv prin hotararea instantei
de judecatd, fie in temeiul unor dispozitii legale exprese, fie ca urmare a
evaluarii circumstantelor particulare ale spetei care justificd adoptarea unei
astfel de masuri. In ambele situatii, finalitatea urmarita este aceea de a proteja
efectiv interesele persoanei aflate intr-o pozitie procesuald vulnerabild, prin
asigurarea unei reprezentari adecvate si conforme cu exigentele dreptului la un
proces echitabil. Interventia judecatorului are, in acest context, un caracter
esentialmente garantist, intrucat urmareste sa asigure accesul efectiv la justitie
al persoanei reprezentate, chiar si in absenta posibilitatii acesteia de a desemna
un mandatar conventional sau de a se apara personal. Masura desemnarii unui
reprezentant judiciar nu are doar o valoare tehnica, ci si una profund simbolica,
reflectand angajamentul sistemului de drept fatd de principiile echitatii,
proportionalitdtii si egalitdtii de tratament intre parti. Prin urmare, aceasta

forma de reprezentare trebuie inteleasd ca un instrument de reechilibrare
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procesuald, destinat sd prevind excluderea juridica a persoanelor in
imposibilitate de a-si exercita drepturile Tn mod efectiv.

Circumstantele particulare care pot justifica desemnarea unui
reprezentant judiciar sunt Intotdeauna dependente de contextul concret al
cauzei, iar aprecierea acestora apartine exclusiv instantei de judecata.
Elementul central 1n evaluarea acestor situatii il constituie necesitatea
garantarii efective a dreptului la un proces echitabil, in conformitate cu
standardele internationale si constitutionale privind accesul la justitie®®. Intre
aceste situatii se regasesc, cu titlu exemplificativ, litigiile caracterizate printr-
un grad ridicat de complexitate juridica sau factuald, cauzele in care partea nu
beneficiaza de asistenta unui avocat si nu indeplineste conditiile legale pentru
acordarea asistentei judiciare gratuite. In astfel de imprejurari, lipsa unei
reprezentdri corespunzatoare ar conduce la dezechilibre evidente 1n raportul
procesual, punand in pericol respectarea principiului fundamental al egalitétii
de arme intre parti, consacrat inclusiv in jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului>. Doctrina de specialitate confirma, de asemenea,
caracterul exceptional, dar esential, al acestei masuri, evidentiind rolul sau
corectiv Intr-un cadru procedural menit sa asigure participarea efectiva si
nediscriminatorie a tuturor partilor implicate®!.

Reprezentarea judiciard se caracterizeaza printr-un regim juridic de
exceptie si are un caracter In mod intrinsec provizoriu, fiind instituitd numai in
situatii limitativ determinate de lege sau impuse de circumstantele concrete ale
cauzei. In doctrini s-a subliniat in mod constant ci pot fi identificate doud mari
categorii de Tmprejurari care justificd recurgerea la aceastd forma de
reprezentare®”. In primul rdnd, este vorba despre ipotezele expres reglementate
de lege, in care instanta este obligatd sa desemneze un reprezentant special —

un exemplu relevant fiind cazul curatorului numit pentru persoanele lipsite de

% Curtea Europeani a Drepturilor Omului, Cauza Airey contra Iriandei, Hotirarea din 9
octombrie 1979.

1 Mihaela Tabarcd, Drept procesual civil, vol. I, op. cit., p. 420.

2 1. Les, op. cit., 2013, p. 139.
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capacitate de exercitiu, atunci cand acestea nu au un reprezentant legal, precum
si 1n situatiile Tn care intervine un conflict de interese intre reprezentantul legal
si persoana reprezentati®®. In al doilea rand, reprezentarea judiciara poate fi
instituita atunci cand specificul cauzei si imprejurarile particulare ale acesteia
reclamd o astfel de masura, In vederea garantdrii caracterului echitabil al
procesului si prevenirii unui dezechilibru procedural semnificativ.

Aceastd a doua ipotezd este deosebit de importantd, intrucat permite
instantei sd asigure o protectie suplimentard pentru persoanele aflate intr-o
situatie de vulnerabilitate temporara, fara a fi neaparat lipsite de capacitate
juridica. Sunt avute 1n vedere, spre exemplu, persoane in varsta avansata, aflate
in imposibilitate fizica severa de a participa la proces, persoane bolnave sau cu
dizabilitati functionale grave, ori situatii in care o persoand a disparut fard a
desemna un reprezentant conventional sau fara a lasa informatii relevante pentru
desfasurarea procesului®. In aceste cazuri, numirea unui reprezentant judiciar
devine un mijloc indispensabil de realizare a dreptului la aparare, respectiv de
materializare a principiului egalitdtii de sanse intre partile aflate in litigiu.

Decizia privind oportunitatea si necesitatea desemnarii unui reprezentant
judiciar revine exclusiv instantei de judecatad investite cu solutionarea cauzei.
Aceasta are competenta de a aprecia, in concret, daca situatia de fapt justifica
recurgerea la o astfel de masura procesuala exceptionald, in raport cu scopul
urmarit — asigurarea efectiva a dreptului la aparare si a caracterului echitabil al
procesului. Judecatorul are, in aceastd materie, o marja largd de apreciere
(putere discretionard), insa exercitarea acestei prerogative nu este arbitrara, ci
trebuie fundamentatd pe o dubld exigentd: respectarea normelor legale
incidente si analiza riguroasi a circumstantelor particulare ale cauzei®. in
literatura de specialitate s-a subliniat ca aceastd competenta a instantei trebuie

exercitatd cu discernamant, intrucat desemnarea unui reprezentant judiciar

%3 Laura Magdalena Trocan, op. cit., p 44.
% G. Raducan, M. Dinu, op. cit. , p. 82.
% Mihaela Tabarcd, Drept procesual civil, vol. 1, op. cit., p. 421.
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implica o interventie directd 1n raporturile procesuale ale unei persoane care,
in mod normal, ar avea dreptul de a-si controla propria aparare. Prin urmare,
judecatorul trebuie sa verifice daca exista o disproportie evidenta care ar afecta
echilibrul procesual si daca absenta unei astfel de masuri ar conduce la
incilcarea principiului contradictorialititii si al egalititii de arme intre parti®®.

In temeiul dispozitiilor art. 80 alin. (3), coroborat cu art. 58 din Codul de
procedura civila, competenta de a desemna reprezentantul judiciar apartine
instantei care judeca fondul litigiului. Aceasta nu doar cd numeste persoana
imputernicitd sa exercite drepturile procesuale ale partii reprezentate, dar
stabileste, totodata, limitele, natura si intinderea mandatului conferit, in functie
de necesitatile concrete ale spetei. Actul de desemnare trebuie sa fie motivat si
sd reflecte o analiza atenta atat a cadrului legal aplicabil, cat si a scopului
urmarit — asigurarea unei apardri reale si efective pentru partea aflata in
imposibilitate de a se reprezenta.

Persoana aleasa pentru a indeplini aceasta calitate trebuie sd Intruneasca
cerintele legale de capacitate procesuald si sa ofere garantii de competenta si
impartialitate. In practici, in majoritatea cazurilor, instantele opteazi pentru
desemnarea unui avocat din oficiu, considerat cel mai potrivit sa asigure o
reprezentare calificatd si sa protejeze efectiv drepturile persoanei In cauza.
Alegerea avocatului este determinata atat de complexitatea cauzei, cat si de
natura intereselor juridice aflate in discutie, fiind esential ca reprezentarea sa
nu fie una formala, ci reala si eficienta.

Un aspect important care distinge reprezentarea judiciara de alte forme
de reprezentare procesuald constd in faptul cd, n aceasta situatie, legea nu
impune obligativitatea asistarii reprezentantului judiciar de catre un avocat.
Aceastd particularitate o diferentiazd in mod clar de reprezentarea
conventionald, unde, in anumite situatii prevazute de lege, asistarea sau
reprezentarea de catre avocat este esentiala pentru validitatea actelor

procedurale. Reprezentarea judiciara are, asadar, un caracter mai flexibil sub

% loan Les, Codul de procedurd civila. Comentarii pe articole, op.cit., p.181.
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aspectul formalismului procedural, tocmai pentru ca are la baza o masurd de
protectie dispusa de instanta in interesul partii vulnerabile, si nu o manifestare
de vointa juridica din partea acesteia.

Aceastd forma de reprezentare nu este reglementata unitar doar in Codul
de procedura civild si in Codul civil, ci este completatd si de o serie de norme
speciale care intervin In domenii juridice diverse, in functie de natura raportului
juridic si de specificul entitatii reprezentate. Astfel, se contureaza un regim
juridic mixt, in care dispozitiile generale sunt dublate de prevederi particulare
menite si rispundi nevoilor concrete ale unor situatii procesuale atipice®’.

O serie de reglementari speciale intaresc ideea ca reprezentarea judiciara
intervine in mod exceptional si in functie de nevoile reale ale procesului.
Astfel, Codul de procedurda civilda consacrd in mod expres posibilitatea
desemnarii unui mandatar comun in situatia in care procesul implicd un numar
mare de parti (art. 80 alin. 4 C. pr. civ.). Intr-un asemenea context, pentru a
evita paralizarea procesului si pentru a asigura celeritatea si eficienta
dezbaterilor, legiuitorul a conferit judecatorului prerogativa de a decide — din
oficiu sau la cerere — ca partile sa fie reprezentate printr-un singur mandatar
comun, cu conditia respectdrii intereselor legitime ale acestora. Aceastd
masurd este menitd sd mentina echilibrul procesual si sd prevind eventuale
disfunctionalitati cauzate de exercitarea necoordonatd a drepturilor
procedurale de catre parti multiple.

O alta ipoteza reglementatd expres este cea referitoare la instituirea
sechestrului judiciar. In conformitate cu dispozitiile Codului de proceduri
civild, atunci cand partile nu reusesc sa ajunga la un acord privind desemnarea
administratorului sechestrului, instanta are posibilitatea de a numi o persoana
care sd exercite aceastd functie. Administratorul astfel desemnat poate, cu
autorizarea prealabild a instantei, sa participe la judecatd in numele partilor,
insd numai in ceea ce priveste drepturile si obligatiile legate de bunul supus

masurii de sechestru. Aceastd participare are un caracter strict limitat, fiind

7 Mihaela Tabarca, Drept procesual civil, vol. 1, op. cit., pp. 419-420.
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conditionata de autorizarea instantei si de obiectul concret al masurii dispuse,
ceea ce confirmd Incd o datd caracterul punctual si riguros al reprezentarii
judiciare in astfel de contexte procesuale.

Codul civil reglementeaza o situatie specifica de reprezentare judiciara
aplicabila persoanelor juridice, menita sd preintdmpine blocajele institutionale
si conflictele de interese care pot apdrea in cadrul structurilor de conducere.
Astfel, potrivit dispozitiilor art. 216 din Codul civil, in ipoteza in care o
hotarare adoptatd de organul deliberativ al unei persoane juridice este
contestatd in instanta chiar de catre toti administratorii acesteia, reprezentarea
in fata instantei nu mai poate fi realizata de catre acestia, fiind afectati de un
evident conflict de interese. Pentru a asigura continuitatea functiondrii entitatii
si respectarea dreptului la apdrare, legiuitorul a prevazut ca presedintele
instantei sesizate cu solutionarea litigiului va desemna, dintre membrii
persoanei juridice, un reprezentant special, care va exercita atributiile
procesuale ale entitatii pe durata procedurii judiciare.

Aceastd interventie judiciara are un caracter exceptional si temporar,
fiind limitata la perioada necesara solutionarii definitive a cauzei. Masura este
menitd sd asigure echilibrul procedural si functional al persoanei juridice,
protejand interesele acesteia in conditii de impartialitate, fara a afecta
autonomia decizionald a organelor sale interne. Prin urmare, aceasta forma de
reprezentare judiciard reflectd preocuparea legiuitorului pentru mentinerea
unei guvernante echitabile in cadrul entitatilor colective, in concordantd cu
principiile bunei administrari si ale securitatii raporturilor juridice.

Institutia reprezentdrii nu se limiteazd la reglementdrile generale
prevazute in Codul civil sau Codul de procedura civila, ci este dezvoltata si
adaptata printr-o serie de acte normative speciale, in functie de natura
subiectului de drept implicat si de domeniul sau de activitate. Un exemplu
semnificativ in acest sens il constituie Legea nr. 90/2001 privind organizarea
si functionarea Guvernului Romaniei si a ministerelor, care consacra, la art. 46

alin. (2), calitatea de reprezentant legal a ministrului in raporturile juridice ale
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ministerului. Astfel, ministrul este Investit cu competenta de a reprezenta
ministerul 1n toate relatiile institutionale, atit cu autoritatile publice centrale si
locale, cat si cu persoane fizice sau juridice, romane ori strdine, inclusiv in
cadrul procedurilor judiciare.

Aceasta forma de reprezentare are un caracter legal, decurgand direct din
textul normativ care stabileste atributiile functiei ministeriale, fara a fi necesara
o desemnare suplimentard sau o imputernicire conventionala. In acelasi timp,
ea reflectd specificul organizatoric al autoritatilor administratiei publice
centrale, In care ministrul — in calitate de conducator al institutiei — actioneaza
ca exponent al vointei juridice a entitatii publice pe care o reprezinti. In
eventualitatea unui conflict de interese sau a unei situatii de indisponibilitate
institutionald, se pot aplica prin analogie mecanismele de reprezentare
judiciard analizate anterior, cu respectarea normelor speciale incidente.

Un alt exemplu de reglementare speciald in materia reprezentarii il
constituie dispozitiile art. 52 alin. (2) din Legea nr. 18/1991 privind fondul
funciar, care consacrd capacitatea procesuald activd si pasivd a comisiilor
locale si judetene de fond funciar, in limitele competentelor stabilite prin lege.
In vederea exercitirii efective a acestei capacititi, reprezentarea comisiilor este
realizatd in mod legal de catre prefect, in cazul comisiei judetene, respectiv de
catre primar, In cazul comisiei locale, acestia actionand in numele entitatii
administrative in toate procedurile litigioase sau extrajudiciare.

Reglementarea are un caracter derogatoriu fatd de dreptul comun,
intrucat permite, Tn mod exceptional, ca reprezentarea comisiei sa fie realizata
si de catre un alt membru desemnat expres in acest scop, in temeiul unui
mandat conventional. Aceastd prevedere este deosebit de relevantd din
perspectiva flexibilitatii procedurale, intrucit inlaturd obligatia asistentei
juridice prin avocat, chiar si in cauze care presupun acte procesuale
semnificative. Astfel, legiuitorul a recunoscut nevoia de adaptare a regulilor

generale la specificul functionarii comisiilor administrative de fond funciar,
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acordand acestora un regim juridic particularizat, care asigurd continuitatea
Prin urmare, reprezentarea judiciara, desi reglementatd fragmentar si cu
caracter de exceptie, joacd un rol esential In garantarea accesului la justitie si

in mentinerea echilibrului procesual, demonstrand flexibilitatea si

adaptabilitatea normelor juridice 1n fata realitdtilor concrete ale litigiilor.

1.3.3. Cambia

Institutia reprezentdrii apare si in reglementari speciale, cum este cazul
Legii nr. 58/1934% privind cambia si biletul la ordin, modificata ulterior prin
Legea nr. 83/1994%°. Din perspectivi istoricd, cambia este unul dintre cele mai
vechi instrumente!® financiare regisite in documentele juridice romanesti inca
din secolul al XVIII-lea, fiind cunoscuta la acea vreme sub denumirea de
«politd». In prezent, acest instrument este reflectat inclusiv in anumite

reglementiri si norme!'*!

emise de Banca Nationald a Romaniei.

Din perspectiva juridica, cambia reprezintd un act formal prin care o
persoand, denumita tragator, dispune in mod neconditionat ca o altd persoana,
numita tras, sd plateascd o suma fixata de bani unei terte persoane, beneficiarul,
aceastd plata urmand sa aibd loc fie la prezentarea titlului, fie la o data
determinata.

In acest context, obligatiile cambiale pot lua nastere inclusiv prin
intermediul institutiei reprezentdrii, atunci cand emitentul Imputerniceste un

reprezentant sa emita sau sa semneze efectul comercial in numele si pe seama

%8 Publicatd in M.Of. nr. 100 din 1 mai 1934.

% Publicatd in M. Of. nr. 301 din 24 octombrie 1994,

190 Din punct de vedere istoric, cambia a aparut in China prin anii 500 - 600, apoi s-a extins in
Italia.

101 De ex. Norma nr. 7 din 5.iunie 2008, publicatd in M.Of. nr.512 din 8 iulie 2008 pentru
modificarea si completarea Normelor-cadru ale Bancii Nationale a Roméniei nr. 6/1994
privind comertul facut de societatile bancare si celelalte societdti de credit, cu cambii si
bilete la ordin, pe baza Legii nr. 58/1934 asupra cambiei si biletului la ordin, modificata
prin Ordonanta Guvernului nr. 11/1993, aprobata si modificata prin Legea nr. 83/1994.
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sa. In aceastd situatie, reprezentantul isi exerciti competentele in baza
mandatului primit de la mandant, astfel incat efectele cambiale vor fi produse
direct in patrimoniul celui reprezentat.

Astfel, mandatul conferit reprezentantului ii permite acestuia sa emita
sau sa semneze cambii valabil in numele si in interesul mandantului, efectele
juridice ale acestor acte fiind suportate integral de catre mandant, in calitate de
persoana reprezentatd. Mandatarul, asadar, actioneaza exclusiv ca intermediar,
nefiind personal obligat fata de tertii implicati in raportul cambial.

Legea nu impune ca mandatul conferit pentru emiterea sau semnarea
cambiilor sd fie unul special, acesta putand fi acordat si In termeni generali.
Astfel, un mandatar poate primi Tmputernicirea de a emite sau de a semna
cambii fard ca aceasta sa fie expres detaliata, fiind suficientd o autorizare
generala in acest sens.

In baza unui astfel de mandat, mandatarul poate semna un numar
nelimitat de cambii si poate exercita oricare dintre calitdtile prevazute de lege
in cadrul raporturilor cambiale, precum tragator, acceptant, girant sau avalist.
Conform regulilor generale de drept comun, mandatul poate fi acordat in forma
scrisa, verbald sau chiar tacit, in functie de circumstantele spetei. In cazul
prepusilor, dreptul de a emite si semna cambii este inclus implicit in mandatul
lor general, avand in vedere ca acestia sunt imputerniciti sa desfasoare activitati
in numele angajatorului.

Chiar dacda legea nu impune o anumitd forma pentru acordarea
mandatului, actele juridice cambiale realizate de mandatar trebuie sd respecte
forma scrisa cerutd de legislatia aplicabila inscrisurilor cambiale. Pentru ca
reprezentarea cambiald sa fie valabila, relatia de reprezentare trebuie sa rezulte
in mod expres din titlul cambial. In consecinti, mandantul este obligat cambial
numai daca mandatul este mentionat in mod explicit pe titlu.

Mandatarul trebuie sa semneze cambia folosind propriul sau nume, dar
este necesar sd indice si calitatea sa de reprezentant, mentionand totodata

identitatea mandantului in numele si pe seama caruia actioneaza. De regula,
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semnatura sa este insotitd de mentiuni precum ,,prin procurd” sau expresii
echivalente, urmate de numele persoanei care a acordat Imputernicirea

In cazul in care titlul cambial contine doar semnitura mandatarului, fara
indicarea expresa a persoanei mandantului, conditiile legale pentru angajarea
raspunderii mandantului nu sunt indeplinite. In aceastd situatie, obligatia
cambiala revine exclusiv mandatarului. De asemenea, daca titlul cambial este
semnat doar cu numele mandantului, fara ca mandatarul sd-si adauge propria
semndturd, obligatia cambiald nu subzistd nici pentru mandant, intrucat lipsa
semnaturii personale pe titlu exclude angajamentul cambial, si nici pentru
mandatar, deoarece acesta nu apare mentionat pe document. In consecinta,
orice omisiune in identificarea corectd a reprezentdrii poate atrage nulitatea

obligatiei cambiale sau angajarea raspunderii personale a mandatarului.

1.3.4. Considerati generale privind reprezentarea partilor in procesul
civil

102 " partile in procesul civil au posibilitatea'®® de a fi

Ca regula generala
reprezentate, insa participarea personald la proces rdmane optiunea obisnuita.
Desi legea le permite sa exercite drepturile procesuale prin intermediul unui
reprezentant, aceasta nu inlatura dreptul partilor de a se prezenta si actiona
direct in fata instantei'%*.

Institutia juridica fundamentala care sta la baza reprezentarii procesuale
este contractul de mandat. In doctrina juridici, mandatul este considerat
principalul mecanism prin care se materializeaza reprezentarea, conferind
mandatarului dreptul de a exercita, n numele si pe seama partii reprezentate,

drepturile si obligatiile procedurale in cadrul procesului civil'%.

192 Mihaela Tabarca, Drept procesual civil, vol. I, op. cit., p. 412.

13 D A. Sitaru, Consideratii privind reprezentarea in noul Cod civil romdn, Revista romani
de drept privat nr. 5/2010, pp. 137-169.

104 Laura Magdalena Trocan, op. cit., p 39.

105 Cristinel Ioan Murzea, Emil Poenaru, Reprezentarea in dreptul privat, op. cit., p. 9.
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Pe parcursul desfasurarii procesului, partile sunt titularele unor drepturi
procesuale pe care le pot exercita, dar si ale unor obligatii procedurale pe care
trebuie sa le indeplineasci. In cadrul procesului civil, institutia reprezentarii
presupune un mecanism juridic prin care o altd persoand actioneaza in numele
si pe seama partii, fie exercitand drepturile procesuale ale acesteia, fie
indeplinind obligatiile procedurale care ii revin. Ca efect al reprezentarii, actele
realizate de reprezentant produc consecinte juridice direct asupra partii
reprezentate, ca si cum aceasta le-ar fi indeplinit personal.

Primul Cod de procedurd civild, adoptat la 9 septembrie 1865'6,
consacra, prin dispozitiile art. 18, principiul conform caruia ,,partile se vor
infatisa in persoand sau prin vechil”. Aceastd reglementare a stat la baza
consacrarii institutiei reprezentdrii in procesul civil, care, in forma sa

actuala'?’

, este prevazutd la art. 80 alin. (1) din Codul de procedura civila,
potrivit caruia ,,partile pot sd exercite drepturile procedurale personal sau prin
reprezentant”.

Textele de lege relevante au fundamentat, de-a lungul timpului, multiple
definitii doctrinare ale institutiei reprezentarii. Aceasta este privitd ca un
mecanism juridic prin care o persoanad, in calitate de reprezentant, exercita acte
procedurale pentru si in numele altei persoane, parte intr-un litigiu civil'%,
Altfel spus, reprezentarea procesuald intervine atunci cand o persoana terta este
autorizata sa actioneze in fata instantei in locul si pentru protejarea intereselor
altei persoane, fie in postura de reclamant, fie in cea de parat!'®.

De asemenea, art. 80 alin. (3) din Codul de procedura civila prevede ca
partile pot recurge la un reprezentant ales n fata instantei, in conditiile stabilite

de lege, cu exceptia situatiilor in care legea impune prezenta personald a

106 pyblicat in Monitorul Oficial nr. 200 din 11 septembrie 1865, abrogat prin art. 83, titlul 5
din Legea nr. 76 din 24 mai 2013

107 Legea nr. 134/2010, republicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 247 din 10
aprilie 2015.

18 1. Les, Tratat de drept procesual civil, editia a 4-a, Editura C. H. Beck, Bucuresti, 2008,
p.150.

19 1, Deleanu, Tratat de procedurd civild, vol 1., Editura Universul Juridic, Bucuresti, 2013,
p. 376.
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acestora. Interpretarea dispozitiei mentionate, prin prisma utilizarii termenului
generic «partile», confirma aplicabilitatea institutiei reprezentdrii procesuale
atat pentru persoanele fizice, cat si pentru cele juridice.

In cazul persoanei juridice, indiferent daci judecata este in fata
instantelor de fond sau in recurs, reprezentarea conventionald trebuie sa fie

asiguratd prin consilier juridic sau prin avocat!'!°

, asa cum dispune in mod
expres art. 84 alin. 1 C. pr. civ.

In cadrul acestei forme de reprezentare, persoana fizica poate beneficia
de asistentd juridicd din partea unui avocat sau a unui mandatar care nu are
aceastd calitate. Conform art. 83 alin. (1) din Codul de procedura civila,
persoanele fizice au posibilitatea de a fi reprezentate in fata instantei, indiferent
de etapa procesuala — fond, apel, recurs, contestatie in anulare ori revizuire —
fie printr-un avocat, fie printr-un mandatar desemnat de acestea'!!.

Legiuitorul confera un rol privilegiat reprezentarii prin avocat, avand in
vedere pregatirea de specialitate care permite asigurarea unei aparari
corespunzitoare a drepturilor si intereselor procesuale ale partilor. In ipoteza
in care mandatul este incredintat unei persoane fara calitatea de avocat, aceasta
nu are prerogativa de a sustine in fata instantei exceptii procesuale sau aspecte
ce tin de fondul cauzei, aceste atributii revenind exclusiv avocatului, atat pe
parcursul cercetarii procesului, cat si in etapa dezbaterilor.

Literatura juridica a evidentiat totusi o exceptie instituitd de legiuitor fata
de regula generali. In situatia in care mandatarul este sotul sau o ruda pani la
gradul al doilea inclusiv a partii, iar acesta detine o diploma de licenta in drept, el
poate formula concluzii in fata instantei firi a fi necesara prezenta unui avocat' 2,

Reprezentarea procesuald se inscrie ca o forma particulara a reprezentarii
din dreptul civil, motiv pentru care aceasta nu este privitd exclusiv ca o

institutie a dreptului procesual civil''3. Desi reglementirile principale se

110 Mihaela Tabarca, Drept procesual civil, vol. I, op. cit., p. 412.
'V, Ciobanu, op. cit., p.338.

112 Laura Magdalena Trocan, op. cit., p 42.

131, Les, op. cit., p.150.
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regasesc In Codul de procedura civild, in special la art. 80-89, exista si alte
dispozitii care fac trimitere directa la aceasta institutie, precum art. 153 alin.
(1), art. 160 alin. (1), art. 170 alin. (1), art. 199 alin. (1), art. 229 alin. (1), art.
406 alin. (2) si art. 546 alin. (1) '*,

Reprezentarea conventionald presupune incheierea unui contract intre
reprezentant si reprezentat, contract prin care sunt stabilite drepturile si
obligatiile fiecarei parti in ceea ce priveste exercitarea actelor procesuale. In
functie de persoana si calitatea reprezentantului, acest raport juridic poate lua
forma unui contract de mandat (in cazul mandatarului neavocat), a unui
contract de munca sau a unui raport de serviciu (pentru consilierul juridic), ori
a unui contract de asistenta juridica (in situatia in care reprezentarea este

realizata de un avocat).

Reprezentarea prin mandatar neavocat

O varianta a reprezentdrii conventionale constd in situatia in care o
persoana fizica, parte intr-un proces civil, este reprezentata de un mandatar
care nu detine calitatea de avocat.

Legislatia procesuala civila confera partilor dreptul de a imputernici un
tert sd le reprezinte in fata instantei, exercitdnd in numele lor actele de
procedura necesare. Acest drept nu este conditionat de faptul ca mandatarul sa
fie avocat, reprezentarea putand fi realizatd si de alte persoane desemnate de
partea interesata.

Desi, in principiu, reprezentarea este permisa in toate fazele procesului,
exista situatii in care legea impune prezenta personald a partilor. Spre exemplu,
in cazul chemarii la interogatoriu sau in procesele de divort, reprezentarea nu
este admisa, 1nsa legislatia procesuald permite unele solutii alternative pentru
interogarea prin mandatar, conform art. 233 din Codul de procedura civila,

echivalentul actual al fostului art. 375 din anteriorul Cod de procedura civila.

114 Laura Magdalena Trocan, op. cit., p. 40.
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Sub aspectul conditiilor impuse reprezentantului, legea nu stabileste
cerinte specifice. Totusi, conform art. 68 din anteriorul Cod de procedura civild
(in prezent art. 82 din actualul Cod de procedura civild), un mandatar fara
calitatea de avocat nu poate sustine concluzii referitoare la exceptiile
procesuale sau la fondul cauzei decat prin intermediul unui avocat. In doctrina,
aceasta reglementare a fost privita ca o forma de intarire a rolului exclusiv al
avocatilor in pledoariile din fata instantei, ceea ce, indirect, genereaza costuri
suplimentare pentru partile din proces.

Dovada imputernicirii de reprezentare, In cazul in care aceasta este
acordatd unui mandatar neavocat, trebuie realizata printr-un Inscris, conform
dispozitiilor art. 85 alin. (1) din Codul de proceduri civila. In doctrina, anterior
adoptarii actualului Cod de procedura civila, s-a subliniat ca un astfel de inscris
ramane un act sub semndturd privata, iar legalizarea semnaturii acestuia nu i
confer statutul de act autentic''>.

Desi legea prevede ca imputernicirea ,,se dovedeste” printr-un Inscris
autentic, acest lucru nu inseamnd cd forma autenticad este o conditie de
validitate a mandatului, ci doar ca dreptul de reprezentare nu poate fi dovedit
prin alte mijloace''.

Indiferent dacd mandatul este general sau special, dovada acestuia se
face potrivit acelorasi reguli. Aceste dispozitii sunt aplicabile inclusiv in
situatia mandatarilor mentionati la art. 83 alin. (2) din Codul de procedura
civild, respectiv in cazul in care reprezentantul este sotul partii sau o ruda pana
la gradul al doilea inclusiv. Daca, de exemplu, sotul introduce o actiune in
numele sotiei sale fard sd depund o mputernicire in formd autentica, iar
mandatul nu este ulterior ratificat, actiunea va fi anulatd pentru lipsa dovezii

calitatii de reprezentant.

115 Eugen Herovanu, Tratat teoretic si practic de procedurd civild, Editura Universul Juridic,
Bucuresti, 2020, p. 424.
116 Mihaela Tabarca, Drept procesual civil, vol. I, op. cit., p. 424.
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In situatia in care persoana fizici este reprezentati de un mandatar
neavocat, dreptul de reprezentare poate fi conferit si printr-o declaratie verbala
facutd in fata instantei. Aceastd posibilitate nu este limitatd doar la partea
personala, ci si la un mandatar deja desemnat, care, la randul sau, a fost
imputernicit de parte sa desemneze un alt reprezentant.

Declaratia verbald trebuie consemnatd in incheierea de sedinta, iar
instanta este obligatd sd solicite mandantului precizari referitoare la limitele
imputernicirii, precum si durata reprezentarii. In lipsa unor indicatii exprese
contrare, se prezumd cd Tmputernicirea acordatd in fata instantei de fond
produce efecte si in cdile de atac, permitdnd mandatarului sd continue
reprezentarea partii si in aceste etape procesuale.

Potrivit dispozitiilor art. 83 alin. (1) teza a II-a din Codul de procedura
civild, in situatia in care mandatul este acordat unei persoane care nu are
calitatea de avocat, aceasta nu are dreptul de a pune concluzii asupra
exceptiilor procesuale si asupra fondului cauzei decat prin intermediul unui
avocat. Aceasta interdictie se aplica atat in faza cercetarii procesului, cat si in
etapa dezbaterilor'!’.

Legiuitorul a justificat aceastd limitare prin faptul cd nu constituie o
restrangere a accesului liber la justitie, intrucat partea in proces are posibilitatea
de a participa personal la dezbateri si de a sustine concluzii in fata instantei. In
plus, mandatarul neavocat poate formula cereri, propune probe pe tot parcursul
procesului si depune concluzii scrise in sustinerea pozitiei procesuale a partii
pe care o reprezinta.

Astfel, mandatarul neavocat nu poate pune concluzii asupra exceptiilor
procesuale, indiferent daca acestea sunt invocate de partea pe care o reprezinta,
de el insusi in fata instantei sau de partea adversa. Intr-o astfel de situatie,

118

instanta trebuie sd acorde '° un termen pentru ca partea sa fie asistata de un

17 Curtea Constitutionald, Decizia nr. 31/2004, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 199 din 5 martie 2004.
118 Mihaela Tabarca, Drept procesual civil, vol. I, op. cit., p. 425.
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avocat, aceasta cerintd fiind aplicabila indiferent de momentul procesual in
care a fost invocatd exceptia. Spre deosebire de dispozitiile art. 68 alin. (4) din
anteriorul Cod de procedura civila, reglementarea actuala prevazuta de art. 83
alin. (1) este mai clari in ceea ce priveste intinderea acestei interdictii.'"

In schimb, Codul de proceduri civild nu interzice mandatarului neavocat
sd invoce exceptii procesuale in numele partii pe care o reprezintd. Limitarea
impusd priveste strict sustinerea concluziilor asupra exceptiilor, nu si
formularea acestora, aspecte care constituie acte de procedur distincte 2.

Totodatd, mandatarul neavocat nu are competenta de a sustine o exceptie
de neconstitutionalitate, intrucat aceasta nu constituie o exceptie procesuala, ci
reprezinti un mijloc de apdrare!?! pe care partea il poate invoca in cadrul
procesului.

Curtea Constitutionald, prin jurisprudenta sa, a confirmat'??
conformitatea cu Legea fundamentala a prevederilor art. 83 din Codul de
procedura civilda, subliniind cd acestea consacrd posibilitatea reprezentarii
conventionale a persoanelor fizice in fata instantelor, fie prin avocat, fie printr-
un alt mandatar. Totodatd, prin Decizia nr. 77 din 23 februarie 2016'? (par.
14-16), instanta de contencios constitutional a reafirmat cd stabilirea limitelor
si conditiilor privind exercitarea mandatului de reprezentare, inclusiv exigenta
ca mandatarul neavocat sd formuleze concluzii prin avocat, reprezintd o
optiune legitima a legiuitorului. Aceastd competenta isi are fundamentul 1n art.
126 alin. (2) din Constitutie, care confera legiuitorului autoritatea exclusiva de
a reglementa procedura judiciara.

Curtea Constitutionald a constatat, de asemenea, cd limitarea impusa

mandatarului fara calitatea de avocat, privind imposibilitatea de a sustine

119 G. Boroi, M. Stancu, Drept procesual civil, op. cit., p.183.

120 Mihaela Tabarcd, Drept procesual civil, vol. I, op. cit., p. 425.

121 Mihaela Tabarca, Exceptiile procesuale in procesul civil, Editura Universul Juridic,
Bucuresti, 2006, pp. 128-131.

122 Curtea Constitutionald, Decizia nr. 21 din 16 februarie 2023.

123 Pyblicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 364 din 12 mai 2016.
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concluzii orale in fata instantei, nu echivaleaza cu o restrangere a liberului
acces la justitie si nici nu aduce atingere dreptului la aparare. Aceasta concluzie
se intemeiaza pe faptul cd mandatarul neavocat poate exercita in continuare
acte procesuale esentiale, cum ar fi formularea cererilor, ridicarea exceptiilor,
propunerea probelor pe intreaga duratd a procesului, precum si depunerea de
concluzii scrise. In plus, partea are oricand posibilitatea de a fi prezenti
personal la dezbateri si de a sustine concluzii orale in fata instantei'?*,

De asemenea, Curtea a retinut ca, prin dispozitiile alin. (2) al art. 83 din
Codul de procedura civila, legiuitorul a instituit o exceptie de la regula generala,
permitand mandatarilor care nu detin calitatea de avocat, dar care sunt licentiati
in drept si au o relatie de rudenie apropiata cu partea — sot sau ruda pana la gradul
al doilea inclusiv — sa sustina concluzii orale in fata instantei.

In plus, prevederile art. 83 din Codul de procedura civili au fost
concepute pentru a garanta exercitarea efectiva a dreptului de acces liber la
justitie, reprezentarea conventionald fiind reglementatd ca un mecanism juridic
menit sa faciliteze aceasta protectie fundamentald. Dreptul justitiabilului de a
desemna un reprezentant care sa il Tnlocuiasca in fata instantei, in locul
obligatiei de a participa personal la judecata, constituie o garantie instituitd de
legiuitor pentru a asigura mijloace eficiente si reale de valorificare a drepturilor
procesuale, in conformitate cu art. 21 din Constitutie.'?

Curtea a subliniat, de asemenea, cad modul in care a fost reglementata
institutia reprezentdrii conventionale este de natura sa asigure exercitarea

efectiva a dreptului la aparare. Limitarea dreptului mandatarului neavocat de a

124 A se vedea, 1n acest sens, Decizia nr. 332 din 10 aprilie 2012, publicati in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 393 din 13 iunie 2012, Decizia nr. 191 din 6 martie 2012,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 340 din 18 mai 2012, Decizia nr.
412 din 26 martie 2009, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 274 din
28 aprilie 2009, Decizia nr. 749 din 13 septembrie 2007, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 715 din 23 octombrie 2007, sau Decizia nr. 726 din 24 octombrie
2006, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 979 din 7 decembrie 2006).

125 Decizia nr. 860 din 17 decembrie 2019, publicati in Monitorul Oficial al RomAniei, Partea
I, nr. 301 din 10 aprilie 2020, paragraful 17.
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sustine concluzii orale nu reprezinta o restrangere arbitrara, ci o masura de
garantare a dreptului fundamental consacrat de art. 24 din Constitutie.

Tinand cont de importanta dreptului la aparare in cadrul unui proces
echitabil, legiuitorul a considerat necesar ca sustinerea concluziilor orale in
instanta sa fie realizatd intr-un mod profesionist, prin intermediul unui avocat.
Aceastd masura asigura justitiabilului o aparare calificatd, conformd cu
cerintele de calitate si eficientd impuse de standardele procesului echitabil,

protejand astfel interesele procesuale ale partilor implicate.

Reprezentarea prin mandatar avocat

Ratiunea reglementarii reprezentarii prin avocat constd, in principal, in
necesitatea asigurarii unui cadru juridic in care partile sd beneficieze de
asistentd calificatd pentru apirarea drepturilor si intereselor lor'?°. in
numeroase situatii, justitiabilii au nevoie de persoane cu pregatire juridica
adecvata care sa le ofere consiliere si sa i reprezinte in fata instantelor de
judecatd. De asemenea, existd cazuri in care anumite circumstante obiective
impiedica partile sa isi exercite personal drepturile procesuale, impunand astfel
recurgerea la un avocat. Prin consacrarea acestei institutii juridice, se
urmadreste, in esentd, garantarea efectiva a dreptului fundamental la aparare.

Un subiect care a generat controverse in doctrina juridica priveste natura
juridica a contractului de reprezentare judiciara. In raport cu prevederile art. 72
din Codul de procedura civila (corespondent al art. 84 din Noul Cod de
procedura civild), s-a ridicat Intrebarea daca acest contract reprezintd o forma
a mandatului conventional sau daca se Incadreaza in alt tip contractual. Diversi
autori au sustinut cd aceastd conventie include atdt elemente specifice
contractului de mandat, cat si caracteristici ale contractului de prestari de
servicii, iar unele opinii au incadrat-o in categoria contractelor de antrepriza.

In literatura juridica franceza s-a argumentat chiar ca acest tip de contract ar

126 M. Bojincd, op. cit., p. 107.
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putea fi considerat un contract de serviciu public, avand in vedere rolul
avocatului ca auxiliar al justitiei.

Din perspectiva proprie, consider cd incercarile doctrinare de a incadra
aceasta conventie intr-unul dintre contractele numite sunt lipsite de utilitate
practica, intrucat nu se suprapune in mod exact niciunui tip contractual
reglementat in mod expres de lege. Prin urmare, acest contract raimane unul
nenumit, cu particularitati specifice. Totusi, nu existd motive pentru a contesta
calificarea sa drept mandat, insd este vorba despre un mandat judiciar, cu un
regim juridic distinct.

Mandatul special nu poate fi prezumat, conform art. 67 alin. (2) din
Codul de procedura civild (corespunzator art. 85 din actualul Cod de procedura
civild), si nici nu poate fi inclus in cuprinsul unei procuri generale. Referitor la
cerinta legalizarii semnaturii de pe procura acordatd avocatului, consider cd, in
esentd, aceasta echivaleaza cu un act autentic, depasind simpla legalizare
formala a semnéturii. Totodata, mandatul de reprezentare poate fi conferit si
verbal 1n fata instantei, situatie in care va fi consemnat in mod expres in
incheierea de sedinta.

Lipsa dovezii mandatului de reprezentare sau a procurii avocatului
determind sanctionarea prin anularea cererii de chemare in judecatd. Din
perspectiva regimului juridic aplicabil, apreciez ca exceptia privind absenta
reprezentdrii nu are caracter dilatoriu, cum s-a sustinut 1n parte in doctrina, ci
reprezintd o exceptie de fond, afectdnd in mod direct validitatea actului de
sesizare si, implicit, legalitatea desfasurarii procesului. In sprijinul acestei
concluzii, art. 106 din Codul de procedura civila prevede ca anularea cererii
atrage si ineficienta tuturor actelor procesuale care decurg din aceasta.

Potrivit dispozitiilor art. 126 alin. (3) din Statutul profesiei de avocat,
contractul de asistenta juridica constituie un mandat special pentru activitatile
expres previzute in cuprinsul siu. In temeiul acestuia, avocatul este
imputernicit sa incheie, fie sub semndtura privata, fie in forma autentica, acte

de conservare, administrare sau dispozitie Tn numele si pe seama clientului. In
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consecintd, pentru exercitarea unor acte procedurale de dispozitie, este
suficient ca avocatul sa prezinte in fata instantei contractul de asistenta juridica
prin care a fost mandatat in acest sens. '?’

Totusi, aceasta interpretare ridica anumite rezerve. In opinia mea, dovada
calitatii de reprezentant a avocatului in fata instantei trebuie realizatd prin
imputernicirea avocatiald, si nu prin simpla depunere la dosar a contractului de
asistentd juridicd, cu exceptia cazului In care instanta solicita in mod expres
acest document.

Mandatul acordat avocatului se diferentiaza semnificativ de cel conferit
unei persoane care nu detine aceasta calitate profesionald. Potrivit art. 87 alin.
(2) teza I din Codul de procedura civila, avocatul care a asistat sau reprezentat
o parte in cursul procesului are posibilitatea de a indeplini, chiar si in lipsa unui
mandat expres, orice acte necesare pentru protejarea drepturilor supuse unor
termene de decadere. In plus, avocatul are prerogativa de a formula orice cale
de atac Tmpotriva hotdrarii instantei, fard a fi necesara o imputernicire speciala
in acest sens.

Pe de alta parte, in ipoteza in care avocatul nu a avut mandat nici 1n etapa
procesuala anterioara si nici ulterior, acesta nu poate exercita actele procesuale
la care face referire art. 87 din Codul de procedurd civild, intrucat nu este
imputernicit in mod valabil sd actioneze in numele si pe seama partii.

Jurisprudenta'?®

a subliniat un aspect important legat de durata
mandatului acordat avocatului. Spre deosebire de mandatul conventional
obisnuit, mandatul avocatului nu inceteaza automat la moartea mandantului.
Acesta continua pana la retragerea sa de catre mostenitorii defunctului, intrucét
acestia devin succesorii procesuali ai partii decedate. Din momentul decesului
paratului, succesorii acestuia dobandesc calitatea de parte in proces si pot

decide fie sa isi exercite drepturile procedural in mod personal, fie prin

127 Mihaela Tabarca, Drept procesual civil, vol. I, op. cit., p. 430.
128 Inalta Curte de Casatie si Justitie, s. civ. si de proprietate intelectuald, decizia nr. 5761 din
21 octombrie 2004, https://legeaz.net » spete-civil, accesat la 23 octombrie 2023.
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mandatar, avand totodata posibilitatea de a se pronunta asupra mentinerii sau

revocarili mandatului acordat anterior de catre defunct.

Reprezentarea persoanelor juridice de catre consilierul juridic

Potrivit art. 84 alin. (1) din Codul de procedura civild, reprezentarea
persoanelor juridice in fata instantelor se realizeaza exclusiv prin intermediul
unui consilier juridic sau al unui avocat, cu respectarea conditiilor legale
aplicabile.

Prezenta adverbului ,,numai” in cadrul articolului analizat accentueaza
caracterul restrictiv al modalitatii prin care persoanele juridice pot fi
reprezentate conventional in fata instantei, aceasta reprezentare fiind permisa
exclusiv prin intermediul celor doua categorii expres mentionate — consilier
juridic sau avocat. Totodatd, expresia ,,in conditiile legii” face referire la
reglementarile speciale aplicabile celor doua profesii, consolidand ideea ca
doar aceste entitati profesionale pot exercita reprezentarea persoanelor juridice
in fata instantelor.

Reprezentarea conventionald in fata instantelor constituie o activitate
juridicd cu caracter necomercial, rezervatd de lege exclusiv avocatilor si
consilierilor juridici. Acceptarea ideii cd o persoand juridica ar putea fi
reprezentatd in instantd de o altd persoana juridicd ar echivala cu admiterea,
contrar reglementarilor legale, ca insasi activitatea de reprezentare poate
deveni obiectul unui mandat profesional al unei entitati juridice. Aceastd
interpretare a fost confirmata si prin jurisprudenti: Inalta Curte de Casatie si
Justitie, prin completul competent in solutionarea unor chestiuni de drept, a
stabilit cd, 1n aplicarea art. 84 alin. (1) C. proc. civ., nici formularea cererii de
chemare 1n judecata si nici reprezentarea procesuald a persoanei juridice nu pot
fi realizate printr-un mandatar persoana juridica sau prin consilierul juridic ori

avocatul acesteia.'?’

129 Tnalta Curte de Casatie si Justitie, Decizia nr. 9/2016, publicati in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 400 din 26 mai 2016.
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In acelasi sens, prin Decizia nr. 19 din 19 martie 2018'3°, Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept al Inaltei Curti de Casatie si Justitie
a reafirmat principiul interpretand art. 664 alin. (2) C. proc. civ. Instanta
suprema a stabilit ca persoana juridicd nu poate fi reprezentatd conventional
printr-un alt mandatar persoana juridica sau prin consilierul juridic ori avocatul
acesteia, nici in ceea ce priveste introducerea cererii de executare silitd si nici
pentru indeplinirea actelor procedurale care urmeaza in faza executarii silite.

Potrivit Legii nr. 514/2003 privind organizarea si exercitarea profesiei
de consilier juridic, aceasta activitate poate fi desfasurata fie in calitate de
functionar public, prin numirea intr-o functie de consilier juridic in cadrul unei
institutii publice, fie in calitate de salariat Tn mediul privat, pe baza unui
contract individual de munca. Din interpretarea dispozitiilor legale rezulta ca
raportul juridic al consilierului poate imbraca fie forma unui raport de serviciu,
in cazul sectorului public, fie pe cea a unui raport de munca obisnuit in sectorul
privat, in ambele ipoteze consilierul avand calitatea de salariat al entitatii
pentru care 1si exercita atributiile.

Printre conditiile legale pentru accesul in profesia de consilier juridic se
regdseste obligatia ca persoana sd detind cetdtenia romand si domiciliul in
Romania, conform art. 8 lit. a) din Legea nr. 514/2003.!3! Aceasti cerinti este
justificata in cazul consilierilor juridici care ocupa functii publice, fiind in
acord cu art. 16 alin. (3) din Constitutie, care limiteazd accesul la functiile
publice la cetitenii romani'*?. Cu toate acestea, extinderea aceleiasi conditii
asupra consilierilor juridici angajati in mediul privat, in baza unui contract
individual de munca, genereaza dificultdti In raport cu dreptul muncii al
Uniunii Europene, intrucat incalcd principiile liberei circulatii a fortei de

munci si ale nediscrimindrii pe criteriul cetiteniei'.

130 Tnalta Curte de Casatie si Justitie, Decizia nr. 19/2018, publicati in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 510 din 21 iunie 2018.

131 Pyblicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 867 din 5 decembrie 2003.

132 Dan Top, Tratat de dreptul muncii, op. cit., p.75.

133 Ibidem, p.76.
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In concluzie, profesia de consilier juridic nu are caracter liberal, spre
deosebire de profesia de avocat, ceea ce presupune ca nu poate fi exercitata in
mod autonom, ci doar in cadrul unui raport de munca sau de serviciu reglementat

de lege'**

. Astfel, consilierul juridic nu isi poate desfasura activitatea in mod
independent, ci exclusiv in calitate de angajat sau functionar al unei entitéti, in

conformitate cu limitele impuse de cadrul normativ aplicabil profesiei.

Reprezentarea in instanta a consilierilor in proprietate industriald si
consilierilor juridici.

Consilierii in proprietate industriald, inclusiv cei fara pregatire juridica,
nu detin, in mod obisnuit, dreptul de a reprezenta partile in fata instantelor de

judecatd'®>

. Aceasta prerogativa le este recunoscutd doar in situatia in care
detin, suplimentar, calitatea de consilier juridic, reglementata de Legea nr.
514/2003, sau de avocat, in temeiul Legii nr. 51/1995. Prin urmare, simpla
calitate de consilier in proprietate industriald nu confera, de sine statator,
dreptul de reprezentare procesuala.

Prin exceptie'*, Inalta Curte de Casatie si Justitie a admis sesizarea
inaintatd de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a IV-a civila in Dosarul nr.
25.502/3/2014, solicitare care viza pronuntarea unei hotarari prealabile.
Analizand dispozitiile art. 28 alin. (2) in corelatie cu art. 20 alin. (1) din
Ordonanta Guvernului nr. 66/2000 privind organizarea si exercitarea profesiei
de consilier in proprietate industriala, instanta suprema a stabilit c@ persoanele
juridice pot fi reprezentate conventional in fata instantelor si de catre un
consilier juridic care este, totodatd, angajat al unei forme de exercitare a

profesiei de consilier in proprietate industriald, cu conditia indeplinirii

134 Alexandru Ticlea, Tratat teoretic si practic de dreptul muncii, Editura Universul Juridic,
Bucuresti, 2023, p. 28.

135 Sonia Florea, Probleme privind solutionarea exceptiei lipsei puterii de reprezentare si a
exceptiei lipsei dovezii calitatii de reprezentant, www. juridice.ro, accesat la data de 21
martie 2023.

136 G. Boroi, M. Stancu, Drept procesual civil, op. cit, p.187.
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cumulative a ambelor calitati — de consilier juridic si de consilier in proprietate
industriala'®’.

Intr-o decizie mai recent, Inalta Curte de Casatie si Justitie, prin Decizia
nr. 7/2024'3¥ a clarificat interpretarea art. 5 si art. 20 din Legea nr. 514/2003,
stabilind ca exercitarea activitatilor specifice de reprezentare juridica de catre
consilierii juridici nu este conditionatd de inscrierea acestora in Tabloul
profesional al consilierilor juridici tinut de Colegiile Consilierilor Juridici din
Romania. Cu alte cuvinte, consilierii juridici 1si pot desfasura activitatea atat
in calitate de functionari publici, cat si ca angajati cu contract individual de
munca, fard a fi necesara o formalitate suplimentara de inregistrare.

Prin aceastd decizie, Inalta Curte a eliminat orice interpretare eronati
conform céreia consilierii juridici ar trebui obligatoriu sa fie inscrisi intr-un tablou
profesional pentru a putea reprezenta in instanta. De altfel, Legea nr. 514/2003
nu face nicio referire expresa la existenta unui astfel de tablou profesional si nici
la obligativitatea apartenentei la un colegiu profesional. In schimb, consilierii
juridici sunt liberi sd adere la diferite asociatii profesionale, fara ca acest aspect
sa le conditioneze exercitarea dreptului la reprezentare juridica.

Referitor la documentele care atestd calitatea de reprezentant al
persoanelor juridice, art. 85 alin. (3) si art. 151 alin. (2) din Codul de procedura
civila identifica doud acte principale admisibile in fata instantei.

Imputernicirea acordati consilierului juridic pentru reprezentarea in fata
instantei este reglementatd de Statutul profesiei de consilier juridic'*® si este
emisa In temeiul unui contract individual de munca sau al unui act de numire,
conform prevederilor Legii nr. 514/2003.

Imputernicirea avocatiald este un document cu regim juridic distinct,

eliberat in temeiul unui contract de asistentd juridicd si reprezentare,

137 Publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 157 din 2 martie 2017.
138 Pyblicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 502 din 30 mai 2024.
139 Publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 684 din 29.07.2004.
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reglementat de Legea nr. 51/1995 privind organizarea si exercitarea profesiei
de avocat.'¥.

Astfel, pentru ca un consilier juridic s poata reprezenta legal o persoana
juridica, acesta trebuie sa fie angajat conform dispozitiilor Legii nr. 514/2003,
iar calitatea sa de reprezentant trebuie doveditd exclusiv prin imputernicirea
corespunzatoare, fie sub forma unui act de numire in functie, fie sub forma

unui contract de munca incheiat cu entitatea reprezentata.

2. EVOLUTIA ISTORICA A INSTITUTIEI REPREZENTARII

2.1. REPREZENTAREA iN DREPTUL ROMAN

Din perspectiva istorico-juridica, cu toate ca in vechiul drept roman
principiul era acela ca o persoand nu poate angaja pe alta pentru a-i reprezenta
interesele, singura exceptie fiind in materie delictuald, iar vechiul drept roman,
nu cunostea principiul reprezentdrii, ci pe cel al nereprezentarii, care pentru
acea epocd avea avantajele lui, Tn sensul ca partile, cunoscand-se direct
personal, puteau si evite surprizele insolvabilititii vreunui intermediar”.!*!
Reprezentarea este o institutie juridica cu origini adanci in dreptul roman, insa
evolutia sa istoricd nu este la fel de clar conturata precum in cazul altor institutii
juridice fundamentale. Desi dreptul roman nu recunostea pe deplin conceptul
de reprezentare directd in forma consacrata de sistemele juridice moderne,
principiile care au stat la baza acestei institutii s-au dezvoltat progresiv,
influentand reglementirile ulterioare din dreptul civil si procedural'*2.

In conceptul primitiv roman, obligatia a fost conceputi pe baza stipanirii
exclusive exercitate asupra unui singur lucru (dominium). Aceleasi prerogative

sunt conferite ambilor proprietari: proprietarul poate dispune de bunul sau

140 Pyblicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 898 din 19 decembrie 2011.
141 Cristina Popa Nistorescu, op. cit., p. 3.
142 Cristinel Ioan Murzea, Emil Poenaru, Reprezentarea in dreptul privat, op. cit., p. 1.
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propriu, asa cum creditorul poate dispune de debitorul insolvabil. Amenintat
chiar 1n existenta sa, debitorul pare a fi (cel putin dupd inceperea executarii
asupra persoanei sale) obiect al unui drept de proprietate, ideea de legatura
(obligatio) s-a redus la inlantuirea debitorului, nefiind o verigd juridica de
naturd abstracta.

Intrucat a fost inteles ca o legitura strict materiald si exclusivd intre
partile contractante, nu ar putea produce efecte nici in favoarea, nici in
detrimentul unui tert. Raportul judiciar era intreprins prin intermediul unui
anumit ritual, folosind gesturi si cuvinte sacramentale, care impuneau in mod
imperios prezenta partilor la contractare, efectele reflectindu-se exclusiv
asupra acestora. Un astfel de concept nu ar putea lasa prea mult loc pentru
reprezentarea partilor la incheierea oricaror acte juridice.

Cristalizarea teoriei juridice a obligatiei a fost stimulatd la sfarsitul
Republicii de dezvoltarea comertului. Interesele unei bune functionari a
relatiilor de schimb impuneau o sistematizare a drepturilor si obligatiilor
contractuale la acel moment. Dezvoltarea comertului si evolutia conceptelor
au reusit s modeleze si rigiditatea si formalismul legii vechi, aducand
schimbari semnificative in conceptiile juridice specifice epocii.

In acest scop, obligatia romani in epoca clasicd trece dintr-un raport
strict material intre antreprenori intr-un raport juridic axat pe o prestatie
reprezentand o valoare economica — deci un element activ al patrimoniului.
Imposibilitatea reprezentarii va constitui un obstacol in elaborarea rapoartelor
obligatorii pretinse de extinderea relatiilor comerciale. Cu toate acestea, juristii
romani nu au renuntat niciodatd in totalitate si definitiv la aceasta, datorita
traditionalismului lor cunoscut, cu toate acestea, ei i-au atenuat treptat
inconvenientele, aducand multe exceptii.

Dreptul roman nu cunostea deci o teorie a reprezentarii, deoarece nu
admitea Intr-un fel general cd conducerea unei persoane in loc si in numele
alteia ar putea produce efecte asupra persoanei care nu intervenise. Se admitea

,reprezentare directa” pentru proprii copii sau sclavi ai lui pater familias, fie
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pentru dobandirea de drepturi, fie pentru contractarea obligatiilor. In ambele
cazuri, prin actiuni adjectivale, care, mai mult sau mai putin complete dupa
caz, au condus la o sentinti impotriva tatilui sau proprietarului'*.

Astfel regula, atribuitd'** lui Ulpian, alteri stipulari nemo potest nu a fost
abandonatd de juristii romani odatd cu trecerea timpului, nici macar atunci
cand au adoptat pozitii mai flexibile in privinta formalismului cand a fost vorba
de tot felul de acte juridice si afaceri'®.

Principiul reprezentarii nu era cunoscut in dreptul roman, fiind aplicabila
regula potrivit careia un act juridic nu producea efecte fata de terti. Spre
deosebire de dreptul modern, in care reprezentarea permite evitarea unor astfel
de dificultati, in dreptul roman era necesar un transfer pentru ca mandantul sa
beneficieze de efectele actului. De asemenea, in sistemul roman, mandantul nu
dobandea direct beneficiile actului incheiat, fiind expus riscului de
insolvabilitate a mandatarului. Totodata, tertul nu putea valorifica direct
creditul de care se bucura mandantul, intrucat avea calitatea de creditor doar
fatd de mandatar. Transferul obligatiei se realiza prin delegatie, cu
consimtdmantul creantierului, sau prin procuratio in rem suam, in lipsa acestui
acord. 4

Dreptul roman a conturat progresiv solutii juridice privind reprezentarea,
incepand cu situatia persoanelor alieni juris si extinzandu-se ulterior la cele sui

Jjuris. In cazul persoanelor alieni juris, adica cele aflate sub autoritatea pater
familias — precum fiii de familie sau sclavii — s-a recunoscut, treptat,
posibilitatea acestora de a genera efecte juridice In patrimoniul stapanului lor.
Aceastd recunoastere a fost aplicata atat in domeniul posesiei, cat si in materia

contractelor'’.

143 R. Zimmermann, The Law of Obligations. Roman Foundations of the Civilian Tradition,
Clarendon Press, Oxford, 1996, pp. 51-53.

144 Alvaro D’Ors, Derecho privado romano, 10, ed., EUNSA, Pamplona, 2004, p. 561.

145 R. Zimmermann, op. cit., p. 35.

146 Diana Danisor, Consideratii privind contractul de mandat: acceptiuni §i evolutii ale
termenului in drept, Revista de stiinte juridice, nr. 2/2006, Craiova, p. 220.

147 Cristina Popa Nistorescu, op. cit, p. 3.
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Astfel, prin actele juridice incheiate de persoanele aflate sub autoritatea
sa, pater familias putea dobandi drepturi si obligatii fatd de terti, devenind
creditor sau debitor Tn urma acestor raporturi. Cu toate acestea, deoarece fiul
de familie sau sclavul care a perfectat actele ramanea, la randul sau, obligat,
aceastd forma de reprezentare nu putea fi considerata o reprezentare perfecta,
ci mai degrabi o ,,reprezentare imperfecta” 148,

In esentd, cele doua tipuri de reprezentare — fie prin intermediul unor
terte persoane, fie prin membrii aflati sub autoritatea pater familias — nu
intruneau caracteristicile unei reprezentari perfecte, deoarece reprezentantul nu
actiona exclusiv In numele si pe seama reprezentatului, ci 1si asuma si el
anumite obligatii. Aceastd trasaturd diferentiazd conceptul roman de
reprezentare de forma sa modernd, unde efectele actelor juridice sunt
transferate exclusiv asupra celui reprezentat.

O forma de reprezentare perfecta poate fi identificata in reglementarile
referitoare la tuteld si curateld, unde avem de-a face cu o reprezentare legala a
unei persoane incapabile de catre tutorele sau curatorul sdau. De asemenea,
reprezentarea perfectd poate fi Intdlnitd si in situatiile transferului de
proprietate sau posesie, unde efectele actului juridic se produc direct in
patrimoniul celui reprezentat, fara ca reprezentantul sa isi asume vreo obligatie
personala.

In perioada procedurii formulare, dreptul roman a recunoscut
posibilitatea reprezentirii partilor in justitie, care se putea realiza'*’ prin
intermediul cognitorului sau al procuratorului. Cognitorul era desemnat
printr-un act solemn in fata instantei, in prezenta adversarului, fiind astfel
investit formal cu puterea de a actiona in numele partii reprezentate. Pe de alta
parte, procuratorul putea fi numit fara indeplinirea unor formalitati speciale si

chiar in absenta adversarului, ceea ce conferea o mai mare flexibilitate acestei

148 Cristinel Ioan Murzea, Emil Poenaru, Reprezentarea in dreptul privat, op. cit., p. 4.
149 Raymond Bloch, Jean Cousin, Roma si destinul ei, vol. 1, Editura Minerva, Bucuresti, 1985,
p. 254,

84



forme de reprezentare. Aceste mecanisme juridice din dreptul roman au
constituit premisele pentru dezvoltarea ulterioara a institutiei reprezentdrii n
dreptul modern, asigurand continuitatea principiilor care guverneaza
raporturile juridice in materie de reprezentare.

La inceputul secolului al I1I-lea, sub influenta jurisconsultului Papinian,
s-a admis ca toti cei care au contractat cu administratorul (procurator) unui
proprietar (dominus), in limitele administrarii la care au fost imputerniciti de
catre proprietar, il pot chema in judecatd pe acesta. Actiunea prin care se
asigura acest fel de reprezentare s-a numit, dupa exemplul celor care derivau
din administrarea unui fond comercial terestru, actiunea cvasiinstitorie.

Aceste consideratii vin sa Intdreascd ideea promovatd de doctrinarii
romani conform cdreia fizionomia institutiilor juridice romane, perfectiunea
principiilor de drept formulate, cat si nivelul elevat al tehnicii legislative
folosite, au facut din sistemul dreptului roman un important instrument
cognitiv, dar si practico-aplicativ menit sd dea concretete noilor figuri si
expresii juridice, avand in vedere, in esentd, gradul Tnalt de abstractizare la care

ajunsese jurisprudenta romana ',

2.2. REPREZENTAREA CONVENTIONALA IN EVUL MEDIU

Nici dreptul germanic nu a consacrat reprezentarea ca institutie juridica
de sine statdtoare, cel putin pana in Evul Mediu, iar si atunci aceasta s-a
manifestat sub forme limitate, precum reprezentarea ascunsi sau mediata'>!,
Aceastd intarziere se explica prin caracterul traditionalist si rigid al sistemului
juridic germanic, care punea accent pe actiunea personald a partilor in
raporturile juridice, fara a admite pe deplin posibilitatea ca un intermediar sa

contracteze in numele si pe seama altuia.

130 Cristinel Ioan Murzea, Drept roman, Ed. All Beck, Bucuresti 2003, p. 9.
151 Planitz, Principios de Derecho privado germanico, trad. por MELON INFANTE, Bosch,
Barcelona, 1957, p. 41.
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Dupa cum s-a remarcat in doctrind, ,,mostenirea dreptului roman a fost
recuperata destul de tarziu in istoria europeana, fiind legata de afirmarea tarzie
a principiului consensualismului, proces care s-a desfasurat in mare masura
sub influenta dreptului canonic”. Astfel, redescoperirea principiilor romaniste,
inclusiv cele referitoare la reprezentare, s-a produs gradual, sub influenta
consensualismului promovat de Biserica Catolica, care a favorizat ideea ca
acordul de vointd poate produce efecte juridice, chiar si in lipsa unei formalitati
rigide sau a participarii directe a partilor.

Ulterior prabusirii Imperiului Roman, dreptul roman a intrat intr-o
perioadd indelungatd de declin, fiind Inlocuit, in mare masura, de cutume si
reguli germano-barbare, axate pe caracterul personal al obligatiilor si mai putin
pe conceptul de reprezentare. Revitalizarea si redescoperirea traditiei
romaniste au avut loc incepand cu secolul al XII-lea, in cadrul Vechiului Drept
francez, prin activitatea glosatorilor, care au analizat si reinterpretat textele
juridice ale lui Iustinian. Aceastd redescoperire a exercitat o influentd
considerabilda asupra dezvoltdrii ulterioare a institutiel reprezentarii,
contribuind la integrarea treptatd a acesteia in dreptul continental european.

In secolul al XII-lea, dreptul canonic a avut un rol esential in diluarea
formalismului  contractelor, deschizdnd calea pentru dezvoltarea
consensualismului. Aceastd schimbare a permis o expansiune semnificativa a

mecanismului mandatului'*?

, intrucat regulile rigide ale formalismului nu mai
constituiau un obstacol 1n calea recunoasterii efectelor juridice ale actelor
incheiate de un reprezentant.

Odata cu afirmarea consensualismului in Vechiul Drept, a fost eliminata
bariera formalismului, care fusese un obstacol major pentru institutia
reprezentdrii. Cu toate acestea, recunoasterea reprezentarii voluntare a fost un
proces lent si gradual. Reluarea tehnicii nuntiului din dreptul roman nu a fost
insotita de o delimitare clara intre acesta si mandat, ceea ce a generat confuzii

in aplicarea acestor concepte juridice.

152 Cristina Popa Nistorescu, op. cit, p. 6.
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In aceastd perioadd, se mentine!>

o distinctie clard intre mandatul
,,hobil” si,,sordida” locatio operis faciendis (contractul de antreprizd). Aceastd
separare conceptuald este evidentiatd in doctrina lui Jean Domat, ale carui idei
au avut o influentd directd asupra autorilor Codului civil Napoleon. Potrivit
acestuia, daca executarea unui serviciu era conditionatd de plata unui salariu,
contractul era asimilat unei locatiuni de servicii, in cadrul careia persoana care
actiona pentru altul isi punea la dispozitie munca si priceperea in schimbul unei
remuneratii'>*. In schimb, daca prestatia era recompensati fird o conventie
prealabild, din ratiuni de onorare si recunoastere a sprijinului oferit, aceasta nu
modifica natura mandatului'>>.

O diferentd esentiala fata de dreptul roman consta in faptul ca, odata cu
evolutia conceptului de mandat, sfera activitatilor susceptibile de a fi incluse
in atributiile mandatarului s-a extins. Astfel, in dreptul medieval, profesiunile
liberale — centrate pe activitati intelectuale si artistice — au fost integrate in
domeniul mandatarului, in timp ce activitatile manuale, considerate inferioare,
au ramas asociate contractului de locatiune de servicii (locatio conductio).
Aceastd reconfigurare a sferei contractuale a contribuit la modernizarea
institutiei mandatului, consoliddnd-o ca instrument juridic esential in
raporturile contractuale si in organizarea activitatilor economice si
profesionale.

La finalul secolului al XVI-lea, odata cu afirmarea consensualismului in
dreptul contractual, reprezentarea voluntard a fost mai bine conturata si
conceptualizatd. In aceasti etapi, mandantul putea conferi mandatarului

prerogativa de a actiona din proprie initiativa, iar raspunderea mandatarului era

inlaturatd, atat timp cat acesta isi exercita atributiile In limitele mandatului

153 F. Leduc, Deux contrats en quéte d’identité. Les avatars de la distinction entre le contrat
de mandat et le contrat d’entreprise, in “Etudes offertes a Geneviéve Viney”, LGDJ, Paris,
2009, pp. 599.

154 J. Domat, Les lois civiles dans leur ordre naturele, 2-e édition, Paris, 1701, Livr I, Tit. XV,
,,Des procurations, mandements et commissions”, Sect. I, § 9, p. 452.

135 F. Leduc, op. cit., pp. 601-602.
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primit. Astfel, incepand cu secolul al XVlI-lea, principiul reprezentarii s-a
consolidat ca element esential in cadrul contractului de mandat.

In conceptia juridica traditionald, mandatul era definit ca un contract prin
care o parte incredinta alteia gestionarea uneia sau mai multor afaceri,
mandatarul fiind obligat sa actioneze in numele si pe seama mandantului si sa
dea socoteala cu privire la activitatea desfasuratd. Ulterior, s-a consacrat ideea
cd, atunci cand mandatarul este Tmputernicit sa incheie acte juridice In numele
mandantului, efectele acestora se produc direct in patrimoniul celui din urma,
conturandu-se astfel principiul reprezentarii perfecte.

O contributie semnificativa in dezvoltarea teoretica a reprezentarii a fost
adusa de Scoala de Drept Natural, care a redefinit contractul ca manifestare a
vointei si a oferit o bazd conceptuald noud pentru institutia reprezentarii.

Hugo Grotius a admis ca o promisiune poate fi faicutd in numele unei alte
persoane si ca aceastd persoand dobandeste direct bunul transferat prin
intermediul reprezentantului sau. Aceasta idee a consolidat principiul achizitiei
directe a drepturilor prin reprezentare.

Christian Wolff a subliniat un alt aspect esential, si anume faptul cd un
contract incheiat de mandatar cu un tert, In conformitate cu instructiunile
primite de la mandant, poate genera obligatii pentru mandant'>®. Aceastd
perspectiva a clarificat dimensiunea obligationald a reprezentarii si a intarit
ideea ca efectele actelor juridice incheiate de reprezentant se produc direct
asupra celui reprezentat.

Recunoasterea distincta a reprezentarii si separarea sa de contractul de
mandat. Abia 1n secolul al XVI-lea, institutia reprezentarii prin mandat s-a
afirmat ferm, iar in secolele urmatoare s-a realizat separarea clard intre
reprezentare si contractul de mandat. Desi reprezentarea a fost un concept

folosit anterior, ea a fost recunoscutd ca institutie juridica distinctd abia

156 Wesenberg, Wesener, Historia del Derecho privado moderno en Alemania y en Europa,
trad. de la 4°. Ed. Alemana por De Los Mozos Touya, Lex Nova, Valladolid, 1998, p. 233.
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incepand cu secolul al XVIll-lea, odatd cu aparitia primelor codificari
moderne:

¢+ Codificarea prusaca a fost prima care a recunoscut reprezentarea ca

institutie distinctd, sugerand ca mandatul nu este singura forma de
gestiune care poate conferi o putere de reprezentare.

¢ Codul civil austriac a stabilit clar reprezentarea voluntara printr-un

contract de procurd, subliniind astfel diferenta fatd de mandat.

¢ Codul civil francez, influentat de doctrina lui Pothier, a legat

inseparabil mandatul de reprezentare, ceea ce a intdrziat, intr-o
anumita masurd, recunoasterea autonomiei institutiei reprezentarii in
dreptul francez.

Astfel, desi reprezentarea a fost recunoscuta treptat in diverse sisteme
juridice europene, aceasta a cunoscut diferente conceptuale in functie de
reglementirile fiecarui cod civil. In timp ce Codul prusac si cel austriac au
inceput sd delimiteze clar reprezentarea de mandat, Codul civil francez a
mentinut o legaturd strinsad intre cele doud concepte, ceea ce a influentat
ulterior evolutia dreptului civil in Europa continentala.

Secolul al XIX-lea a reprezentat consacrarea reprezentarii ca element
esential al mandatului. Pasul decisiv in evolutia institutiei reprezentarii a fost
facut in secolul al XIX-lea, cand aceasta a devenit un element central al
contractului de mandat. Cu toate acestea, reprezentarea ca trasatura distinctiva
a mandatului nu a fost imediat si unanim acceptatd, fiind obiectul unor
dezbateri intense.

Noua teorie a reprezentarii a intdmpinat rezistentd, iar notarii francezi s-

au divizat'’

in doud curente doctrinare. Sustinatorii scolii vechi, care
considerau ca natura mandatului depinde de tipul de fapte pe care mandatarul
le indeplineste (ex. acte juridice sau acte materiale). Adeptii scolii moderne,
care sustineau ca reprezentarea trebuie sa fie esenta mandatului, indiferent de

tipul activitatii desfasurate de mandatar.

157 Cristina Popa Nistorescu, op. cit, p. 7.
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,in acest cadru, Codul civil francez din 1804 (Codul Napoleon) a
consacrat oficial institutia reprezentdrii in cadrul contractului de mandat.
Conform art. 1984, mandatul este descris ca fiind ,,un act prin care o persoana
conferd unei alte persoane puterea de a actiona in numele sdu”. Aceastd
definitie s-a pastrat pana in prezent, evidentiind rolul esential pe care
reprezentarea 1l detine 1n structura juridica a raporturilor de mandat.

Prin aceasta reglementare, reprezentarea devine un element esential al
mandatului, ceea ce determind o clarificare conceptuala. Mandatarul are ca
principalda misiune incheierea de acte juridice In numele si pe seama
mandantului. Indeplinirea unor acte materiale rimane in sfera antreprizei
(locatio operis faciendi), ceea ce confirma separarea intre mandat si contractele
de prestari de servicii.

Desi Codul civil francez!>® recunoaste prin art. 119 existenta
reprezentdrii, aceastd institutie este consacratd doar in textele privind
contractul de mandat (art. 1994-2010). Astfel, chiar daca exista si alte cazuri
juridice ce implica o forma de reprezentare, acestea nu sunt reglementate
distinct, ceea ce a condus la un vid normativ si la interpretdri doctrinare

divergente.

Consacrarea reprezentarii ca institutie autonoma
In timp ce legislatiile germana si elvetiana au fost primele care au
reglementat reprezentarea ca o institutie juridica distincta, Franta a consacrat

aceastd separare abia in anul 2002'%°

, printr-o revizuire a Codului civil.
Aceastd modificare legislativd a recunoscut reprezentarea ca o institutie de sine
statatoare, aplicabild nu doar in cadrul contractului de mandat, ci si in alte
raporturi juridice ce implicd exercitarea drepturilor si obligatiilor printr-un

intermediar.

1538 Code civil frangais, versiunea consolidatid disponibild pe site-ul oficial Légifrance,
https://www.legifrance.gouv.{r, accesat la 4 noiembrie 2022.
159 Cristinel loan Murzea, Emil Poenaru, Reprezentarea in dreptul privat, op. cit., p. 4
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Astfel, incepand cu secolul al XIX-lea, reprezentarea a devenit un pilon
central al dreptului civil, iar reglementarile moderne au clarificat distinctiile
intre mandat, reprezentare si alte forme de gestiune juridica, contribuind la

uniformizarea principiilor aplicabile in legislatiile europene.

2.3. REPREZENTAREA iN CODUL CIVIL DE LA 1864

In dreptul civil roménesc anterior Codului civil din 1864, Codul
Calimah, influentat de Codul civil austriac din 1811, continea prevederi care
delimitau clar mandatul de contractele de prestari de servicii, cunoscute sub
denumirea dse locatiunea lucrarilor. In contrast cu dreptul francez, care a
incorporat treptat profesiile liberale in sfera contractului de mandat, Codul
Calimah, prin dispozitiile art. 1539 si 1551, excludea din aceasta categorie
activitatile de naturd intelectuald — precum cele desfasurate de medici,
arhitecti, artisti — calificandu-le ca fiind obiectul contractului de antrepriza.
Aceastd abordare a fost mentinuta si dupa intrarea in vigoare a Codului civil
din 1864, fiind confirmati atat de doctrina vremii, cat si de jurisprudenti'¢°.
S-a consolidat astfel conceptia potrivit careia mandatul priveste strict
imputernicirea unei persoane de a incheia acte juridice Tn numele si pe seama
altei persoane.

Prestatiile intelectuale, chiar dacd implica expertiza si responsabilitate
profesionald, nu confera putere de reprezentare si, prin urmare, sunt guvernate
de regulile contractului de antrepriza (locatiunea lucrarilor), si nu de cele ale
mandatului.

Aceasta distinctie conceptuald, preluatd initial din Codul civil austriac, a
influentat evolutia doctrinei juridice romanesti, fiind vizibila si in interpretarile
ulterioare ale contractului de mandat, in special in raport cu profesiile liberale.

Pentru o perioada indelungata, pana in secolul al XIX-lea, mandatul a

fost perceput in principal ca un serviciu amical, utilizat in special in sfera

190D Alexandresco, Explicatiunea teoreticd si practicd a dreptului civil roman, t. 1X,
Atelierele grafice Socec & Co, Bucuresti, 2010, pp. 251-254.
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relatiilor private, cu exceptia situatiilor in care imbraca forma contractului de
comision in activitatea comerciald. Codul civil I-a consacrat ca fiind, prin
natura sa, un serviciu gratuit, dat fiind ca, la momentul redactarii sale, mandatul
nu era privit ca un contract cu un rol esential in ansamblul raporturilor juridice.

Ulterior, pe masura ce activitdtile economice s-au diversificat si
serviciile au cunoscut o dezvoltare semnificativa, a avut loc o expansiune a
mandatului, care a Inceput sa fie utilizat intr-o varietate de domenii si a intrat
in sfera activitatilor desfasurate de agenti profesionisti.

Gratuitatea mandatului — o regula relativa. Desi, in principiu, mandatul
este un contract cu titlu gratuit, aceasta gratuitate nu este absoluta, ci doar
rezultd din natura sa, fard a constitui o conditie esentiala a valabilitatii
contractului.

Fostul art. 1532 din Codul civil definea mandatul ca fiind un contract
prin care o persoand se angajeaza, cu titlu gratuit, sa indeplineasca un act in
numele altei persoane de la care a primit sarcina respectiva.

Desi textul legal era laconic si nu preciza clar natura activitatilor pe care
mandatarul le putea efectua, art. 1536 din acelasi cod facea distinctia intre:

Actele juridice care puteau fi realizate printr-un intermediar (precum
vanzarile, contractele de inchiriere sau de administrare);

Actele personale, care nu puteau fi delegate (intuitu personae), cum ar fi
intocmirea unui testament sau incheierea casatoriei.

Aceastd distinctie evidentiazd deosebirea esentiald dintre mandat si
antreprizd (locatiunea lucrdrilor). Mandatul presupune incheierea de acte
juridice In numele si pe seama mandantului, in timp ce antrepriza are ca obiect
prestarea unor activitdti materiale sau intelectuale in beneficiul direct al
clientului, fard a implica reprezentarea acestuia in relatiile sale juridice cu

tertii'®!.

161 Br. Deak, Tratat de drept civil. Contracte speciale, op. cit., p. 311.
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Astfel, mandatul a evoluat de la un mecanism simplu, utilizat ocazional
in relatiile interpersonale, la un instrument juridic complex, folosit intr-o
multitudine de domenii si reglementat detaliat de legislatia moderna.

Reprezentarea conventionala era cel mai des utilizata in sfera raporturilor
juridice patrimoniale. Astfel, in domeniul obligatiilor, posibilitatea de a
recurge la serviciile unui reprezentant se Intinde, in principiu, la toate actele.
Foarte putine sunt actele intre vii de naturd patrimoniala al caror caracter sa fie
atat de personal incat si excluda orice reprezentare a partilor. In schimb, actele
cu caracter strict personal nu se pot incheia prin reprezentant. Asemenea acte
intdlnim 1n materia dreptului familiei, de exemplu: casatoria, adoptia,
recunoasterea de catre parinte a unui copil din afara casatoriei, precum si in
materia dreptului succesoral.

Codul comercial definea mandatul ca fiind contractul prin care o persoana,
mandatarul, se angajeazd sd incheie acte juridice In numele si pe seama
mandantului, Tn baza Imputernicirii primite de la acesta. Mandatul este calificat
drept fapta de comert doar in masura in care actele juridice incheiate de mandatar
au natura juridica a faptelor de comert pentru mandant, conform art. 374 C. com.
Un exemplu clasic il constituie Tmputernicirea acordatd mandatarului pentru
achizitia de marfuri destinate revanzirii de citre mandant.!'6?

In cadrul Codului Civil de la 1864, nu gisim reglementiri cu caracter
general referitoare la reprezentare, fiind 1nsa reglementate aplicari ale
principiilor in materie, mai ales cand este vorba despre mandat, in schimb,
uneori, este folosit termenul de ,,reprezentare" in situatii pe care nu le putem
numi decat oarecum ,specii" ale reprezentirii, cum ar fi in domeniul
obligatiilor cand se prevede ca creditorii pot ,,reprezenta" pe debitorii lor in
anumite raporturi civile. Principala institutie juridicd prin care se exprima
reprezentarea este, desigur, mandatul care — dupa majoritatea autorilor — este

la baza reprezentirii '®.

162 Bogdan David, Drept comercial, https:/file.ucdc.ro > cursuri , accesat la data de 8 februarie
2025.
163 Cristinel loan Murzea, Emil Poenaru, Reprezentarea in dreptul privat, op. cit., pp. 8-9.
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In reglementarea Codului civil din 1864, institutia reprezentirii era
interpretatd in doctrind si jurisprudenta prin prisma efectelor contractului de
mandat clasic, acesta fiind, prin natura sa, un contract care presupunea in mod
obisnuit ', existenta raportului de reprezentare.

Codul civil din 1864 nu continea prevederi generale privind institutia
reprezentarii, limitdndu-se la reglementarea contractului de mandat in
articolele 1532-1559. Totusi, mandatul nu trebuie confundat cu reprezentarea,

acesta fiind doar una dintre sursele reprezentirii conventionale!®,

3. CONTRACTUL DE MANDAT, FUNDAMENT AL
REPREZENTARII CONVENTIONALE

3.1. EVOLUTIA CONCEPTIILOR CU PRIVIRE LA CONTRACTUL
DE MANDAT

Codul civil nu consacra o definitie expresa a institutiei reprezentarii, insa
esenta acesteia transpare din efectele pe care le produce, asa cum reiese din art.
1296. Potrivit acestui articol, contractul incheiat de reprezentant, in limitele
mandatului sdu si In numele reprezentatului, produce efecte direct intre
reprezentat si tert.

Mandatul constituie institutia juridicd esentiala prin intermediul céreia se
realizeaza reprezentarea, fiind considerat de majoritatea autorilor ca fundament

al reprezentirii procesuale!®®.

Acest contract are la baza premisa ca
mandatarul, desemnat de mandant, actioneaza in numele si pentru mandant, iar
efectele actelor juridice incheiate de acesta se produc direct in patrimoniul

mandantului.

164 Gheorghe Piperea, Sa criticam Codul civil. Astizi despre mandatul farda reprezentare,
www.juridice.ro , accesat la data de 4 decembrie 2024.

165 Carmen Tamara Ungureanu, op. cit., p.7.

166 Cristinel Ioan Murzea, Emil Poenaru, Reprezentarea in dreptul privat, op. cit., p. 9.
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Contractul de mandat, considerat in mod justificat, fundament al
raspunderii voluntare (conventionale). Reprezentarea conventionala este cel
mai des utilizata in sfera raporturilor juridice patrimoniale. Astfel, in domeniul
obligatiilor, posibilitatea de a recurge la serviciile unui reprezentant se intinde,
in principiu, la toate actele. Foarte putine sunt actele intre vii de naturd
patrimoniald al caror caracter sa fie atat de personal incat sa excluda orice
reprezentare a partilor.

In schimb, actele cu caracter strict personal nu se pot incheia prin
reprezentant. Asemenea acte Intdlnim in materia dreptului familiei, de
exemplu'¢’: cisitoria, adoptia, recunoasterea de citre parinte a unui copil din
afara casitoriei. In dreptul muncii: incheierea contractului individual de munca
si a actului aditional la acesta, demisia etc.

Referitor la raportul dintre mandat si reprezentare, trebuie mentionat ca
mandatul reprezintd, in esentd, un contract prin care mandatarul desfasoara
acte juridice in beneficiul altei persoane, conform art. 2009 din Codul civil. Cu
toate acestea, mandatul nu presupune in mod obligatoriu incheierea actelor in
numele mandantului, intrucat art. 2011 din Codul civil prevede expres ca
,mandatul poate fi cu sau fard reprezentare”. Rezultd astfel ca, desi
reprezentarea face parte din structura obisnuitd a mandatului, aceasta nu
reprezinta o conditie indispensabila pentru existenta contractului.

Reprezentarea conventionald nu se confundd cu contractul de mandat,
intrucat acesta din urma poate include sau nu puterea de reprezentare conferita
mandatarului, prin imputernicirea de a actiona in numele si pe seama
mandantului. Aceasta situatie defineste mandatul cu reprezentare, denumit si
mandat propriu-zis. Codul civil stabileste aceastd distinctie ca fiind
fundamentald, conform art. 2011, intre mandatul ,,cu reprezentare” si ,,fara
reprezentare”. In practici, regula este reprezentati de mandatul cu

reprezentare, In timp ce mandatul fara reprezentare constituie o exceptie. In

167 Cristina Popa Nistorescu, op. cit., p. 11.
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lipsa unor prevederi contrare, se prezumd cd mandatarul actioneaza ca
reprezentant al mandantului 1n incheierea actelor juridice.

In dreptul roman, mandatum era actul juridic prin care o persoani ii
acorda alteia puterea de a realiza anumite actiuni in interesul sdu si in numele
sau. Termenul ,,mandat” provine din expresia latind manum dare si a evoluat
pana la sensul contemporan de Tmputernicire contractuala, prin care o persoana
fizicd sau juridici este reprezentati in fata tertilor'®®,

Mandatul este unul dintre cele mai vechi contracte cunoscute, fiind
practicat atat in dreptul grec, cat si in dreptul roman, din necesitatea de a gestiona
afaceri la distantd, din cauza absentei, bolii sau lipsei de experientd in domeniul
comercial. Desi initial era o relatie bazatd pe incredere si obligatii morale,
mandatul a dobandit caracter contractual abia spre sfarsitul perioadei republicane,
odati cu dezvoltarea economiei si diversificarea relatiilor comerciale. in
contextul acestei evolutii, necesitatea de a gestiona simultan afaceri in diferite
locatii i-a determinat pe romani sa recurga la serviciile unor intermediari pentru
administrarea bunurilor si exercitarea drepturilor lor patrimoniale.

Dreptul roman nu cunostea institutia reprezentarii perfecte, in sensul n care
mandatarul ar fi putut incheia actul juridic direct in numele mandantului. In
aceasta viziune, mandatul acoperea atat indeplinirea unor acte materiale — precum
intretinerea sau repararea hainelor — cét si realizarea unor acte juridice, cum ar fi
achizitia unei proprietiti sau administrarea afacerilor mandantului'®. Aceasti
conceptie reflectd caracterul extins al mandatului in dreptul roman, care nu era
limitat la operatiuni juridice stricto sensu, ci includea si activitati practice.

Initial, mandatul a fost considerat o conventie cu o valoare juridica
limitata si cu o aplicabilitate restransa, fiind recunoscut treptat in jurisprudenta.
Potrivit lui Cicero, atunci cand nu ne puteam gestiona singuri afacerile, apelam

la prieteni!” pentru a actiona in numele nostru. In conceptia sa originara,

168 Diana Danisor, op. cit., pp. 217-224.
199 Dan Chirica, op. cit.
170 D, Danisor, art.cit., p. 218

96



mandatul reprezenta un act de bundvointd, un serviciu bazat pe incredere
reciprocd, avand caracter gratuit, ceea ce il deosebea fundamental de contractul
de munca, care presupunea o remuneratie fixa.

Cu toate acestea, desi gratuitatea era consideratd un element esential al
mandatului, mandatarului i se putea oferi o compensatie pentru efortul depus
si eventualele nepldceri suportate in exercitarea imputernicirii primite. Aceasta
posibilitate a deschis calea catre recunoasterea unei remuneratii, marcand o
evolutie in perceptia mandatului de la o simplda manifestare a increderii
reciproce la o forma contractuald cu implicatii economice mai largi.

Notiunea de mandat a cunoscut o extindere, fiind aplicabila inclusiv
situatiilor 1n care un girant garanteaza plata unei datorii sau atunci cand un
creditor, imputernicit de alti creditori, vinde bunurile debitorului insolvabil. in
astfel de ipoteze, mandatul capatd un caracter special, intrucat mandantul are
un interes pecuniar direct in realizarea actului respectiv.

,,incepﬁnd cu secolul al II-lea d.Hr., mandatul putea avea caracter
general, vizand administrarea unui ansamblu de bunuri, indiferent daca
proprietarul era prezent sau absent. In ultima perioadd a Republicii Romane,
executarea mandatului a dobandit un caracter juridic obligatoriu, ceea ce a
condus la includerea sa, alaturi de vanzare, locatiune si societate, in categoria
contractelor consensuale. Pentru validitatea sa, nu era necesara nicio
formalitate solemna. Mandatarul avea obligatia de a presta serviciul asumat si
de a respecta Intocmai instructiunile primite de la mandant pentru indeplinirea
misiunii sale.

In dreptul roman, caracteristica definitorie a contractului de mandat nu
era, asa cum se Intdmpla astdzi, tipul activitatii desfasurate de mandatar in
beneficiul mandantului, ci faptul cad acesta era exercitat cu titlu gratuit, fiind
perceput ca un act de bunavointa intre prieteni. Mandatul era considerat un
,contract nobil”, plasat deasupra tranzactiilor mercantile, reflectand un ideal

de onoare si incredere reciproca.
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In contrast, locatio operis faciendis, echivalentul actual al contractului
de antreprizd, era privit cu dispret de romani, deoarece implica o
contraprestatie financiard (merces), perceputa ca un castig material lipsit de
noblete (questus sordidis). Aceastd distinctie sublinia opozitia conceptuala
dintre mandat, bazat pe relatii de loialitate si gratuitate, si contractele lucrative,
asociate unei activititi comerciale pragmatice.'’!.

Ulterior, desi formal s-a mentinut principiul gratuitatii mandatului, s-a
admis, nu farda o anumitd doza de ipocrizie, cd mandantul poate oferi
mandatarului o recompensa, ca expresie a recunostintei pentru serviciul prestat
in mod dezinteresat. Acest onorariu (honor) nu era considerat o contraprestatie
contractuald, ci o gratificatie acordata In afara contractului de mandat, avand
un caracter pur voluntar.

Dupa prabusirea Imperiului Roman, dreptul roman a intrat intr-o
perioadd de obscuritate, fiind redescoperit si revitalizat abia Incepand cu
secolul al XII-lea de catre glosatori, in cadrul Vechiului Drept francez. in
aceasta etapa de tranzitie, distinctia dintre ,,nobilul” mandat si ,,sordida”
locatio operis faciendis (antrepriza) a continuat sd fie mentinuta. Totusi, aria
activitatilor considerate specifice mandatului s-a extins, incluzand profesiunile
liberale, care s-au concentrat asupra activititilor intelectuale si artistice. In
schimb, activitatile manuale au ramas sub incidenta locatio conduction, fiind
percepute in continuare ca inferioare din punct de vedere social si economic.

Tncepénd cu secolul al XVI-lea, s-a conturat tot mai clar ideea ca, atunci
cand mandatarul avea sarcina de a Incheia acte juridice, efectele acestora se
produceau direct In patrimoniul mandantului. Aceasta evolutie a pus bazele
principiului reprezentarii perfecte, consolidand astfel fundamentul juridic al
contractului de mandat.

Codul civil napoleonian din 1804 consacra aceastd conceptie, oferind o

definitie clard a mandatului la articolul 1984 — dispozitie incad in vigoare —

! Justiniani Institutiones. Institutiile lui lustinian, traducere si note de V1. Hanga, M. D. Bob,
Universul Juridic, Bucuresti, 2009, pp. 322-323.
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conform céreia acesta este ,,un act prin care o persoand confera unei alte
persoane puterea de a actiona Tn numele sau”.

Prin urmare, reprezentarea devine o componenta esentiald a contractului
de mandat, conturandu-i natura specificd. Mandatarul nu mai este doar un
intermediar, ci un agent care angajeaza direct patrimoniul mandantului prin
actele juridice pe care le incheie. In acelasi timp, printr-un efect reflex,
activitatile care implica realizarea unor prestatii de naturd materiala rdman in
sfera locatiunii lucrarilor (antreprizei), delimitand astfel clar mandatul de alte
tipuri de contracte.

In secolul al XVII-lea, mandatul incepe si fie reglementat si in legiuirile
romanesti. Astfel, dacd mandatarul este victima unui act de violenta care
conduce la pierderea bunurilor primite prin contractul de mandat, in vederea
valorificarii, acesta nu poate fi considerat raspunzator fatd de mandant si nu
are obligatia de a-1 despagubi. Totusi, pentru a fi exonerat de raspundere,
mandatarul trebuie sa probeze existenta violentei. De asemenea, in situatia in
care o persoand detine calitatea de mandatar Tn mai multe contracte de mandat,
aceasta nu poate acoperi prejudiciul cauzat unui mandant prin utilizarea
bunurilor incredintate in temeiul unui alt contract de mandat'”.

In dreptul civil romén de dinaintea adoptarii Codului civil din 1864,
Codul Calimah, influentat de Codul civil austriac din 1811, continea prevederi
care se diferentiau de cele din dreptul francez. Astfel, potrivit dispozitiilor
articolelor 1539 si 1551, activitatile intelectuale, precum cele desfasurate de
medici, arhitecti sau artisti, erau considerate ca facand parte din sfera
contractului de antrepriza (locatiunea lucrarilor), si nu din cea a mandatului.

Aceasta distinctie a fost mentinuta si dupa adoptarea Codului civil din
1864, fiind confirmata de doctrina si jurisprudenta. Sistemul de drept romanesc

a pastrat, astfel, delimitarea dintre mandat si antrepriza, alocand prestatiilor

172 Istoria dreptului romdnesc, vol. 1, Editura Academiei Republicii Socialiste Romania,
Bucuresti, 1980, p. 571.
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intelectuale un regim juridic distinct, diferit de cel aplicabil actelor juridice
incheiate in numele si pe seama altuia prin intermediul mandatului'”>.

Codul Calimach definea mandatul ca fiind “tocmeald prin care primeste
cineva asuprasi o treaba poruncitd de altul, in numele aceluia spre purtare de
grija”. Similar dreptului modern, mandatul putea fi gratuit sau oneros, plata
fiind denumitd in Cod “rasplitire multumitoare anume”!™. Ulterior, la 1
decembrie 1865, a intrat In vigoare Codul civil roman, care a reunit principalele
reglementari de drept civil. Acesta a fost elaborat dupa modelul Codului civil
francez din 1804 (Codul Napoleon), incluzand insa si influente din proiectul
codului civil italian, din legea franceza privind transcriptia din 23 martie 1853,
din legea ipotecara belgiand din 10 decembrie 1851, precum si din vechiul
drept romanesc.

Codul civil reglementa o serie de contracte speciale, precum vanzarea,
locatiunea, societatea, alaturi de alte contracte distincte, cum ar fi mandatul,
imprumutul (in formele de comodat si Imprumut propriu-zis), depozitul si
contractele aleatorii. In sfera contractelor comerciale, Codul comercial din
1887 a marcat un progres'’®, semnificativ fati de cel din 1840, introducand
reglementari suplimentare privind, pe langd vanzare si report, contracte
precum contul curent, mandatul comercial, comisionul, transportul terestru,
asigurarea impotriva daunelor si asupra vietii, precum si gajul.

Mandatul comercial este reglementat in Codul comercial din 1887 prin
dispozitiile cuprinse intre art. 374 si art. 404. Pe langa mandatul comercial
general, Codul dedica articole distincte si altor categorii de reprezentanti,

precum prepusii, comisii cadldtori si comisii pentru negot.

173 D. Alexandresco, Explicatiunea teoreticd si practicid a dreptului civil romdn, t. 1X,
Atelierele grafice Socec & Co, Bucuresti, 2010, pp. 251-254; Fr. Deak, Tratat de drept
civil. Contracte speciale, op. cit., p. 311; C. Hamangiu, I. Rosetti Bélanescu, Al.
Béicoianu, Tratat de drept civil romdn, op. cit., p. 617.

17% Vladimir Hanga, Liviu P. Marcu, Istoria dreptului romdnesc, vol. 11, Bucuresti, 1984,
p. 280.

175 D. Danisor, art.cit., p. 223.
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In Transilvania, Codul comercial din 1875 reglementa intr-o maniera mai
ampla contractele speciale, comparativ cu Codul comercial din 1887. Astfel,
contractul de vanzare-cumparare, mandatul comercial, contractul de transport,
asigurarea sau contractul de editura prezentau diferente semnificative in modul
de reglementare intre cele doua coduri.

Pentru o lungd perioada, pana in secolul al XIX-lea, mandatul a fost
perceput ca un simplu serviciu Intre prieteni, cu exceptia situatiilor in care era
utilizat in comert sub forma contractului de comision. In aceasta perspectiva
l-a consacrat si Codul civil, considerandu-1, la momentul adoptarii, un contract
cu o importanta redusa. Ulterior, odata cu dezvoltarea activitatilor de servicii,
mandatul a cunoscut o expansiune semnificativa, diversificandu-si sfera de
aplicare si devenind un instrument utilizat pe scara largd in numeroase
domenii, sub controlul agentilor profesionisti.

Codul civil din 1865 a fost aplicabil pana in anul 2011, cand a fost
abrogat si inlocuit de noul Cod civil. Totusi, In virtutea principiului
neretroactivitdtii legii civile, contractele incheiate sub incidenta vechiului cod
isi mentin valabilitatea si dupd intrarea in vigoare a noii reglementdri.

Normele referitoare la mandat au fost redactate!’® de prim-presedintele
Inaltei Curti de Casatie, Alexandru Cretescu, in colaborare cu D.G.
Apostoleanu, profesor de economie politica la Facultatea de Drept din lasi.

Dupa 1918, in contextul necesitatii de unificare legislativa si de aplicare
uniforma a normelor juridice pe intreg teritoriul Romaniei, dispozitiile Codului
au fost supuse unor modificari, procesul de implementare desfasurandu-se insa
lent si etapizat. De exemplu, sistemul de publicitate imobiliara caracteristic
provinciilor extracarpatice a fost introdus in Vechiul Regat abia in anul 1944.

Anteriorul Cod civil a suferit transformari profunde dupa 1948, sub
influenta regimului comunist si a ideologiei socialiste impuse de ocupatia

sovieticd, in special in ceea ce priveste reglementarile privind proprietatea si

176 Liviu Constantin, Elaborarea Codului civil ,,A.I. Cuza” intre adevar si legendd, Revista
Universul Juridic, ianuarie 2021, https://revista.universuljuridic.ro
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familia. Dupa 1990, odata cu reinstaurarea statului de drept, s-a impus initierea
procesului de revizuire a vechilor reglementari si elaborarea unui nou cod,
adecvat cerintelor juridice ale secolului XXI.

Calitdtile Codului civil roman se reflectd atat in continutul
reglementdrilor sale, cat si in forma si stilul acestora. Doctrina juridica a

evidentiat!”’

, ca, odata cu adoptarea Codului, s-a conturat, in spatiul roméanesc,
un limbaj juridic autentic. Introducerea neologismelor si adaptarea
terminologiei juridice de origine straina la specificul limbii roméne au condus
la redactarea unui act normativ modern, caracterizat prin claritate, simplitate si
concizie. Totodatd, adevarata valoare a Codului civil constd in durabilitatea
normelor sale. In ciuda trecerii a peste 140 de ani de la intrarea sa in vigoare,
perioadd marcata de profunde transformari istorice, esenta reglementarilor sale
a ramas nealteratd. Desi regimul totalitar a determinat, in timp, pierderea de
relevanta a unor parti din Cod (precum dispozitiile privind proprietatea privata)
si a distorsionat interpretarea altor norme, din decembrie 1989 Codul civil
roman a revenit In prim-planul dreptului civil, redobandindu-si importanta pe
care o avea nainte de al Doilea Razboi Mondial.

Specialistii!”® care au analizat contractul de mandat sunt de acord ci
acesta ocupa, in prezent, un loc esential in functionarea circuitului juridic.
Doctrina francezd!” subliniazi aceastd idee printr-o formulare sugestiva,
afirmand ca, alaturi de vanzare-cumpdrare, mandatul std la baza majoritatii
contractelor. Daca véanzarea faciliteaza circulatia bunurilor, mandatul sprijina
desfasurarea activitatii juridice. Prin intermediul sdu, o persoana poate incheia
acte juridice fard a fi prezentd, prin reprezentarea realizatd de mandatar.

Specific mandatului este faptul cd mandatarul actioneazd 1n numele

177 Ton Predescu, Elogiu Codului civil, Revista de Stiinte Juridice nr. 1/2016,
https://drept.ucv.ro, accesat la data de 3 februarie 2025

178 R.I. Motica, F. Motiu, Contracte civile speciale. Teorie §i practica judiciard, Editura
Lumina Lex, Bucuresti, 2000; Claudia Rosu, Contractele de mandat si efectele lor in
dreptul civil si comercial, Editura Lumina Lex, Bucuresti, 2003.

179 Ph. Malaurie, L. Ayneés, Cours de droit civil. Les contrats spéciaux. Civils et commerciaux,
Editions Cujas, Paris, 1991, p. 271.
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mandantului 1n raporturile cu tertii, astfel incét actele incheiate produc efecte
direct asupra mandantului, care dobandeste calitatea de creditor sau debitor in
relatia cu tertul contractant. Importanta deosebitd a mandatului in cadrul juridic
general si efectele generate de incheierea sa impun ca, in lipsa respectarii
conditiilor de validitate, o persoana sa nu poata fi tinuta fata de terti in aceasta
calitate.

Desi, In esenta, contractul de mandat este considerat cu titlu gratuit, legea
nu exclude posibilitatea ca mandatarul sd fie remunerat, cu conditia ca acest
aspect sa fie prevazut in mod expres in conventie (art. 1534 C. civ.).

In ceea ce priveste intinderea mandatului, doctrina juridica a consacrat
distinctia traditionald intre mandatul special si mandatul general. Mandatul
special, limitat la o anumita operatiune sau la un set bine definit de acte
juridice. Potrivit art. 1535 C. civ. anterior, acest tip de mandat era acordat
»pentru o anumitd afacere sau pentru anumite afaceri precise.” si mandatul
general, care conferd mandatarului prerogativa de a actiona in toate chestiunile
ce 1l privesc pe mandant, fara restrangeri specifice.

Caracterul intuitu personae al mandatului, adica faptul cd acesta se
incheie in considerarea persoanei mandatarului si a increderii acordate
acestuia, reiese din diverse dispozitii legale. Astfel, art. 1539 alin. 2, stabilea
cd, In cazul decesului mandantului, mandatarul avea obligatia de a finaliza
afacerile incepute, iar art. 1542, prevedea ca mandatarul raspunde pentru
faptele persoanei pe care a desemnat-o sa il inlocuiascd in executarea
mandatului.

Aceste prevederi subliniaza faptul ca mandatul nu reprezintd doar un
simplu acord contractual, ci implica si un raport de Incredere, bazat pe
loialitatea si diligenta mandatarului fata de interesele mandantului.

180

Jurisprudenta '’ a statuat cd, in situatia in care un mandatar incheie un

antecontract de vanzare-cumparare, actionand simultan in calitate de

180 Corina Cioroaba, ICCJ. Mandat cu dubli reprezentare. Incilcarea obligatiei de loialitate
fata de mandant, www.juridice.ro, 27 august 2013, consultat la data de 5 decembrie 2024.
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imputernicit al vanzatorului si de reprezentant al cumparatorului, incalcand
astfel obligatia de protejare a intereselor mandantului, actul juridic astfel
incheiat nu poate fi opozabil mandantului. In speta, daci mandatarul a stipulat
in sarcina mandantului obligatii excesive, cum ar fi plata unor daune-interese
de trei ori mai mari decat pretul vanzarii, se considerd ca acesta a incalcat
normele esentiale de loialitate si diligenti. Intr-o asemenea situatie, sanctiunea
nulitdtii relative poate fi invocatd de mandant ca mijloc de aparare impotriva
efectelor unui astfel de antecontract, Intrucat reprezinta un remediu adecvat
pentru protejarea intereselor sale legitime.

Reclamanta S.N. a introdus o actiune pe rolul Tribunalului Constanta,
solicitand rezilierea contractului de asociere in participatiune incheiat la 8
aprilie 2005 cu societatea parata SC B.S.D.G. SRL, motivand ca aceasta nu
si-a indeplinit obligatiile contractuale asumate.

In aparare, parata a formulat cerere reconventionala, prin care a solicitat
instantei sd constate ca vanzarea constructiei nefinalizate, denumita ,,Complex
Comercial P+1-2E”, amplasata pe un teren de 7.153 mp, a fost deja perfectata,
solicitdind pronuntarea unei hotdrari care sa suplineascd actul autentic de
vanzare-cumparare. Totodata, a cerut obligarea reclamantei la plata unor
daune-interese in valoare de 885.000 lei.

In motivarea cererii reconventionale, parata a invocat existenta unui
antecontract de vanzare-cumparare Incheiat in anul 2008, prin care reclamanta,
prin intermediul mandatarului sau, s-a obligat sa ii transfere dreptul de
proprietate asupra constructiei. De asemenea, antecontractul continea o clauza
penala prin care reclamanta se angaja la plata unei despagubiri de 300.000
USD 1in cazul in care nu ar fi respectat obligatia de vanzare. Societatea a
sustinut cd reclamanta a fost notificatad, prin intermediul unui executor
judecatoresc, sd se prezinte la notar la data de 1 septembrie 2008 pentru

perfectarea contractului, dar aceasta nu a respectat obligatia stabilita.
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Reclamanta S.N. a contestat valabilitatea antecontractului, formuland,
la randul sau, o cerere reconventionala prin care a solicitat anularea acestuia,
invocand cd actul a fost incheiat cu depasirea mandatului acordat si in
detrimentul intereselor sale, printr-un comportament fraudulos al
mandatarului, care a actionat 1n Intelegere cu societatea parata.

In argumentatia sa, reclamanta a explicat ci, pentru a facilita realizarea
proiectului comercial, a mandatat, printr-o procura autentificatd, pe
administratorul societatii parate, C.S., sa Incheie un contract de vanzare in numele
sau, dar numai daca vanzarea ar fi fost absolut necesard pentru finalizarea
proiectului. Totusi, in urma unor disensiuni cu societatea paratd, datorate
intarzierilor in executie si refuzului acesteia de a furniza informatii privind stadiul
constructiei, reclamanta a decis revocarea mandatului la 7 iulie 2008.

In pofida revocirii mandatului, C.S. a semnat antecontractul de vanzare-
cumpdrare in numele reclamantei, incluzand in contract obligatii oneroase
exclusiv in sarcina acesteia, fara ca reclamanta sa fie informata. Reclamanta a
sustinut cd actul a fost incheiat cu incadlcarea mandatului, mandatarul actionand
in dubla calitate — atat in numele promitentului-vanzator (reclamanta), cét si in
numele promitentului-cumparator (societatea paratda) —, ceea ce a generat un
evident conflict de interese.

Prin sentinta pronuntatad la 4 mai 2010, Tribunalul Constanta a respins
cererea principald a reclamantei ca inadmisibild, a respins cererea
reconventionald a paratei ca nefondatd, a admis cererea reconventionala
formulata de reclamanta S.N. si a dispus anularea antecontractului de vanzare-
cumparare.

In analiza sa, instanta a retinut ci antecontractul a fost incheiat de
mandatar intr-o dubla calitate, fara a respecta obligatia de loialitate si fara a
informa mandantul despre continutul actului. Tribunalul a subliniat ca
antecontractul prevedea clauze excesiv de impovaratoare pentru reclamanta,
cum ar fi obligatia de a plati daune-interese de trei ori mai mari decat pretul

vanzarii, fara ca aceste aspecte sa fi fost aduse la cunostinta sa.
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Din perspectiva juridica, instanta a retinut incidenta dispozitiilor privind
dolul prin omisiune, intrucat mandatarul a omis sa isi informeze mandantul cu
privire la clauzele contractuale acceptate, cauzandu-i astfel un prejudiciu.

Prin decizia civila nr. 160/COM din 18 noiembrie 2010, Curtea de Apel
Constanta a mentinut solutia Tribunalului, confirmand ca antecontractul fusese
afectat de vicii de consimtdmant, iar mandatarul actionase in mod abuziv,
favorizand exclusiv interesele societatii cumparatoare.

Societatea parata, prin lichidatorul sau judiciar, a formulat recurs
impotriva deciziei Curtii de Apel, sustindnd cd@ instantele inferioare au
interpretat gresit dispozitiile legale si ca, in realitate, conditiile dolului prin
retinere nu erau indeplinite.

Inalta Curte de Casatie si Justitie a analizat criticile formulate si a
concluzionat cd mandatarul a actionat cu rea-credintd, in detrimentul
reclamantei, depasindu-si puterile conferite prin mandat si favorizand exclusiv
interesele cumpardtorului. Instanta supremd a constatat cd executarea
mandatului s-a facut intr-un mod abuziv, fard informarea corecta a
mandantului, ceea ce a condus la vatamarea grava a drepturilor sale.

in consecinta, Inalta Curte, in temeiul art. 312 alin. 1 C. proc. civ., a
respins'®! recursul ca nefondat, constatand ci motivele invocate de paratd nu
releva incalcarea dispozitiilor legale incidente.

De asemenea, instanta supremd a constatat cd Incheierea de catre
mandatar a unui antecontract de vinzare-cumparare, in care a actionat simultan
ca reprezentant al vanzatoarei si al cumpdaratoarei, cu incédlcarea obligatiei de
protejare a intereselor mandantului, prin asumarea unor obligatii
disproportionate — respectiv daune-interese de trei ori mai mari decat pretul
stabilit — evidentiaza existenta unui conflict de interese. In aceste conditii,
antecontractul astfel incheiat nu poate produce efecte fatd de mandant, fiind

sanctionat cu nulitate relativa. Inalta Curte a considerat ca aceasta sanctiune

181 Tnalta Curte de Casatie si Justitie - Sectia comerciala, Decizia nr. 2026 din 24 mai 2011,
https://legeaz.net » spete-drept-comercial-iccj-2011, consultat la data de 5 decembrie 2024.
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este justificatd de incdlcarea de catre mandatar a obligatiilor sale fundamentale
de loialitate si buni-credinta!®?,

Speta de fata evidentiazd importanta principiilor de loialitate si buna-
credintd in executarea mandatului, subliniind riscurile asociate contractelor cu
dubla reprezentare. In absenta unei informari adecvate a mandantului si in
prezenta unor conflicte de interese evidente, instantele pot dispune sanctiunea

nulititii relative a actului juridic, protejand astfel partea vitimata. '**

3.2. MANDATUL SUB REGIMUL ACTUALULUI COD CIVIL

3.2.1. Notiunea contractului de mandat

Conform art. 1532 din Codul civil din 1864, mandatul era descris ca un
contract prin care o persoand se angajeaza, cu titlu gratuit, sa indeplineasca o
anumitd sarcind 1n beneficiul altei persoane de la care a primit aceasta
insarcinare. Cu toate acestea, definitia are un caracter sumar, iar utilizarea
termenului ,,ceva” nu clarifica natura exacta a obligatiilor pe care mandatarul
si le asuma fatd de mandant.

Totusi, o interpretare coroboratd a dispozitiillor Codului civil permitea
conturarea sferei de aplicabilitate a contractului de mandat. Astfel, din
prevederile art. 1536 rezulta ca obiectul obligatiei mandatarului consta in
incheierea unor acte juridice licite, care puteau fi realizate prin interpunerea
unei alte persoane, excluzand insa acele acte juridice ce presupuneau o
manifestare de vointa strict personald, cum ar fi incheierea unui testament sau
incheierea unei casatorii. Aceasta distinctie delimita in mod clar mandatul de
contractul de antreprizd, intrucat in cadrul acestuia din urma, obligatia

antreprenorului era de a executa acte materiale sau intelectuale pentru

182 Tnalta Curte de Casatie si Justitie, Sectia comerciald, Dec. nr. 2026 din 24 mai 2011,
www.juridice.ro
183 ibidem
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beneficiar, fara ca aceasta sa presupund neapdrat crearea unor raporturi juridice
intre beneficiar si terti'®.

Codul civil din 2011 a modernizat reglementarea mandatului, aliniindu-
se modelelor altor sisteme de drept, precum art. 1703 din Codul civil italian
sau art. 1230 alin. (1) din Codul civil al provinciei Québec. !*3 Astfel, noul Cod
civil prevede, la art. 2009, cd mandatul reprezinta contractul prin care o
persoand, denumita mandatar, se angajeaza sd incheie unul sau mai multe acte
juridice 1n interesul altei parti, numitd mandant.

Potrivit art. 2009 din Codul civil, mandatul este contractul prin care o
parte, numita mandatar, se obligd sa incheie unul sau mai multe acte juridice
pe seama celeilalte parti, numitd mandant. Sintagma ,,pe seama mandantului”
evidentiaza faptul ca actele juridice sunt incheiate in interesul si pe riscul
acestuia, indiferent daca mandatul este cu reprezentare sau fara reprezentare.
In primul caz, mandatarul actioneaza in numele si pe seama mandantului, in
timp ce, in cazul mandatului fara reprezentare, acesta actioneaza in nume
propriu, dar pe seama mandantului.

Cu toate ca reprezentarea insoteste mandatul, ea nu este o conditie a
existentei acestuia, deoarece reprezentarea este de natura nu de esenta
mandatului %6,

Codul civil reglementeaza institutia reprezentdrii Tn mod general in
articolele 1295-1314, iar contractul de mandat este tratat distinct in articolele
2009-2071. Reprezentarea in materie contractualda este inclusd in cadrul
regulilor generale privind actul juridic, fiind reglementata intre articolele 1295-
1314 din Codul civil.

Un act juridic poate fi incheiat fie in mod direct, prin manifestarea
nemijlocitd de vointa a partilor, fie prin intermediul reprezentantilor acestora.

In cazul in care actul juridic este incheiat prin reprezentare, efectele acestuia

184 Br. Deak, Tratat de drept civil. Contracte speciale, op. cit., p. 311.
185 Dan Chirica, op. cit.
186 Cristina Popa Nistorescu, op.cit., p. 9.
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nu se rasfring asupra reprezentantului, ci se produc in mod direct in
patrimoniul persoanei reprezentate, conferindu-i drepturile si obligatiile care
decurg din actul respectiv.

In jurisprudenta instantelor, incheierea unui contract de vanzare a unui
vehicul utilizat prin intermediul unui reprezentant, cu mentionarea expresa in
cuprinsul contractului a identitatii vanzatorului si a obligatiilor asumate de
acesta, a determinat calificarea actului juridic drept un mandat cu reprezentare.
Aceastd interpretare s-a bazat pe faptul ca reprezentantul a actionat in numele
si pe seama vanzatorului, iar efectele contractului s-au produs direct in
patrimoniul acestuia, conform regulilor specifice mandatului cu reprezentare.

Instanta a retinut cd intre paratii C.C.G., in calitate de mandatar, si
R.T.D., in calitate de mandant, a fost incheiat un contract de mandat cu
reprezentare, avand ca obiect vanzarea autovehiculului marca X. Aceasta
concluzie a fost fundamentata pe dispozitiile art. 2039 din Codul civil, precum
si pe mentiunile din contractul de vanzare-cumparare a unui vehicul folosit,
unde paratul C.C.G. a semnat in numele mandantului, iar la rubrica destinata
vanzatorului au fost inscrise datele de identificare ale paratului R.T.D.,
proprietarul bunului.

Totodata, instanta a retinut cd paratul C.C.G. a adus la cunostinta
reclamantei calitatea sa de mandatar al paratului R.T.D., iar prin incheierea
contractului nu a dobandit nicio obligatie in nume propriu. Aceasta situatie
caracterizeaza mandatul cu reprezentare, in cadrul céaruia mandatarul
actioneaza in numele si pe seama mandantului, astfel incat efectele actului
juridic se produc direct In patrimoniul acestuia din urma.

In situatia mandatului fard reprezentare, mandatarul incheie actele
juridice in nume propriu, desi urmareste interesele mandantului, asumandu-si
astfel obligatiile fatd de terti. In speta, instanta a stabilit ca aceasta ipotezi nu
se aplicd, intrucat paratul C.C.G. a actionat Tn mod explicit in calitate de

reprezentant al paratului R.T.D., si nu pe cont propriu.
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Mai mult, instanta a retinut cd intre parti nu a existat o intelegere expresa,
inseratd in contract, conform céreia pretul de vanzare a fost stabilit avand In
vedere obligatia de achitare a taxei de primd inmatriculare aferente
autovehiculului tranzactionat. In consecintd, reclamanta nu poate solicita
obligarea paratului la repararea unui prejudiciu rezultat din nerespectarea unei
obligatii pe care acesta nu si-a asumat-o prin contract.

Instanta a fost sesizatd de reclamanta C.D., care a formulat o actiune
inregistrata pe rolul Judecatoriei Craiova, avand ca obiect obligarea in solidar
a paratilor R.T.D. si C.C.G. la plata sumei de 5.367 lei, cu titlu de despagubiri
civile.

In motivarea cererii, reclamanta a precizat ca, la data de 18.11.2013, a
achizitionat un autoturism marca X, in baza unui contract de vanzare-
cumparare, fostul proprietar al acestuia fiind paratul R.T.D. Acesta nu a fost
prezent la incheierea contractului, fiind reprezentat de paratul C.C.G. in
temeiul unui mandat fard reprezentare.

Reclamanta a sustinut ca, in momentul semndrii contractului, i-a fost
adusa la cunostintd existenta acestui mandat fard reprezentare si ca pretul
vanzarii autoturismului a fost stabilit de comun acord cu paratul C.C.G., avand
in vedere faptul ca taxa de prima inmatriculare achitatd de fostul proprietar nu
fusese restituitd. Aceastd Tmprejurare a constituit un element esential in
determinarea pretului de achizitie al autoturismului.

Ulterior 1incheierii contractului, cu ocazia demersurilor pentru
inmatricularea vehiculului pe numele sau, reclamanta a aflat cd taxa de prima
inmatriculare fusese, de fapt, deja restituitd fostului proprietar. Aceasta a
sustinut cd a fost indusa in eroare de parati, care au actionat cu rea-credinta,
profitand de increderea sa si inducand-o in eroare cu privire la situatia reald a
taxei de prima inmatriculare.

Pentru a putea Tnmatricula autoturismul pe numele sau, reclamanta a fost
nevoita sa achite din nou, la data de 17.12.2013, timbrul de mediu in cuantum

de 5.367 lei, conform chitantei emise de Trezoreria Municipiului Craiova.
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In aceste conditii, reclamanta a sustinut ci paratii nu si-au indeplinit
obligatiile contractuale cu buna-credinta, ceea ce i-a cauzat un prejudiciu cert
si actual, constand Tn suma de 5.367 lei, achitatd a doua oara cu titlu de taxa de
poluare pentru a putea finaliza procesul de inmatriculare a autoturismului pe
numele sau.

In drept, reclamanta si-a intemeiat cererea pe dispozitiile art. 1270 si art.
1350 din Codul civil, invocand principiul fortei obligatorii a contractului si
raspunderea civila contractuala.

Paratul C.C.G. a formulat intampinare, invocand exceptia lipsei calitétii
procesuale pasive, argumentdnd ca in spetd se aplica dispozitiile privind
mandatul cu reprezentare. Acesta a sustinut ca a actionat exclusiv in calitate de
mandatar al paratului R.T.D., nefiind el parte in contractul de vanzare-
cumpdrare. Astfel, potrivit art. 1296 C. civ., actul juridic Incheiat de mandatar
produce efecte direct Intre mandant si tert, ceea ce exclude orice raspundere a
sa 1n raport cu reclamanta.

Pe fondul cauzei, paratul C.C.G. a solicitat respingerea cererii ca
neintemeiata, sustinand ca vanzatorul si-a indeplinit In mod corespunzétor
toate obligatiile contractuale si ca a informat-o pe reclamantd cu privire la
situatia taxei de prima inmatriculare. Acesta a subliniat cd i-a fost prezentata
reclamantei o adeverinta care atesta ca, la momentul emiterii, taxa de poluare
nu fusese restituita.

Paratul R.T.D. a formulat intimpinare, solicitand respingerea actiunii ca
neintemeiata. In sustinerea pozitiei sale, acesta a aritat cd, in martie 2013, a
predat autoturismul marca X catre un parc auto, impreuna cu adeverinta emisa
de Administratia Financiara Publica, care atesta ca, la acel moment, taxa de
poluare nu fusese restituitd. Totodatd, paratul a mentionat cd a informat
reprezentantul parcului auto cu privire la existenta unui dosar 1n curs, avand ca
obiect recuperarea respectivei taxe.

Totodata, paratul a argumentat ca raportul juridic dintre el si reclamanta

se rezuma strict la contractul de vanzare-cumparare incheiat la data de
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18.11.2013, fara ca in continutul acestuia sa fi fost stipulata vreo clauza care
sd conditioneze pretul de véanzare de nerecuperarea taxei de primd
inmatriculare. Astfel, pretul de 7.100 de euro a fost stabilit prin negociere, iar
reclamanta nu poate invoca ulterior o conditionare care nu a fost expres
prevazuta in contract.

In temeiul art. 255-258 din Codul de procedurd civild, instanta a
incuviintat urmatoarele probe: in favoarea reclamantei, proba cu inscrisuri,
interogatoriul paratilor si proba testimoniala; pentru paratul C.C.G., proba cu
inscrisuri si interogatoriul reclamantei; iar pentru paratul R.T.D., exclusiv
proba cu inscrisuri, acesta fiind decazut din dreptul de a administra proba
testimoniald cu un martor.

In urma examinirii probelor administrate'®’, instanta a retinut
urmatoarele aspecte. La data de 18.11.2013, intre paratul R.T.D., in calitate de
vanzator, si reclamanta C.D., 1n calitate de cumparator, s-a incheiat un contract
de vanzare-cumpdrare pentru un vehicul folosit. Partile si-au exprimat acordul
de vointa asupra vanzarii unui autovehicul marca X, pentru un pret de 7.100
de euro. Contractul a fost semnat, In numele vanzatorului, de catre paratul
C.C.G., in calitate de mandatar. Din continutul contractului reiese ca
vanzatorul R.T.D. a predat cumparatoarei C.D. vehiculul, cheile, precum si fisa
de inmatriculare impreuna cu cartea de identitate a acestuia, iar cumparatoarea
a achitat integral pretul stabilit.

Instanta a examinat exceptia formulata de paratul C.C.G. privind lipsa
calitatii sale procesuale pasive si a retinut urmatoarele aspecte. Potrivit art.
2039 din Codul civil, mandatul fara reprezentare este acel contract prin care
mandatarul actioneazd in nume propriu, dar in interesul mandantului,
asumandu-si obligatiile ce decurg din actele juridice incheiate cu tertii,

indiferent dacd acestia aveau cunostintd despre existenta mandatului. In

187 Judecatoria Craiova, sen. civ. nr. 9936 din 2 iunie 2014.
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aceasta situatie, efectele actului juridic se produc intre mandatar si tert, fara ca
mandantul sa fie parte directa in raportul contractual.

Avand 1n vedere probele administrate, instanta a constatat ca intre paratii
C.C.G. (in calitate de mandatar) si R.T.D. (in calitate de mandant) a intervenit
un contract de mandat cu reprezentare, avand ca obiect vanzarea
autovehiculului marca X.

In acest context, C.C.G. a actionat in numele si pe seama lui R.T.D., iar
contractul de vanzare-cumpdrare s-a incheiat direct intre mandant si tert
(reclamanta C.D.). Totodatd, instanta a retinut cd remuneratia mandatarului
pentru indeplinirea acestui mandat a fost stabilita la suma de 100 de euro.

Instanta si-a fundamentat solutia pe dispozitiile art. 2039 Cod civi,
retinand ca paratul C.C.G. a incheiat contractul de vanzare-cumparare pentru
un vehicul folosit in numele mandantului siu, R.T.D. In acest sens, la rubrica
,vanzator” din contractul de vanzare-cumparare, figureaza datele de
identificare ale lui R.T.D., in calitate de proprietar al bunului vandut. Aceasta
confirma faptul cd actul juridic a fost perfectat in temeiul unui mandat cu
reprezentare si cd efectele acestuia se produc direct intre reclamanta C.D. si
paratul R.T.D.

Instanta a mai retinut cd paratul C.C.G. a adus la cunostinta reclamantei
ca actioneazd ca mandatar al paratului R.T.D. De asemenea, contractul nu
cuprinde obligatii asumate de catre mandatar. Intrucatmandatul fara
reprezentare presupune ca mandatarulincheie acte juridice in nume propriu, dar
pe seama mandantului, in speta de fatd aceasta situatie nu se regaseste, intrucat
C.C.G. a actionat in mod expres in numele mandantului.

Instanta a facut trimitere la art. 2009 Cod civil, care defineste mandatul
ca fiind contractul prin care mandatarul se obliga sa incheie unul sau mai multe
acte juridice pe seama mandantului. Avand in vedere aceste dispozitii legale,
s-a constatat cd paratul C.C.G. a actionat strict in calitate de reprezentant al lui
R.T.D., iar efectele juridice ale contractului de vanzare-cumparare se produc

exclusiv Intre reclamanta C.D. si mandantul R.T.D.

113



In consecinti, instanta a constatat ci intre reclamanta C.D. si paratul
C.C.G. nu a existat un raport juridic direct, intrucat C.C.G. a actionat exclusiv
in numele mandantului sau. Pe aceasta baza, instanta a retinut lipsa calitatii
procesuale pasive a paratului C.C.G., admitand exceptia invocata si respingand
cererea formulatd impotriva acestuia ca fiind indreptatd impotriva unei
persoane fara calitate procesuala pasiva.

Aceasta solutie subliniazd aplicabilitatea principiului reprezentdrii in
contracte si clarifica limitele raspunderii mandatarului n cazul contractelor
incheiate in numele mandantului.

In analiza pe fond a cauzei'®®, instanta a avut in vedere prevederile art.
1650 Cod civil, conform carora vanzarea este contractul prin care vanzatorul
transmite sau, dupa caz, se obligd sd transmitd cumparatorului proprietatea
unui bun in schimbul unui pret convenit. De asemenea, in temeiul art. 1350
Cod civil, orice persoana trebuie sd isi execute obligatiile asumate contractual,
iar In cazul in care, fara o justificare legala, nu isi Indeplineste aceasta obligatie,
ea devine raspunzdtoare pentru prejudiciul cauzat celeilalte parti, avand
obligatia de a repara prejudiciul produs.

Intrucét prezenta cerere este intemeiata pe principiile raspunderii civile
contractuale, instanta a retinut cd In materie contractuald neexecutarea se
prezuma, fiind suficient ca reclamantul (creditorul) sa dovedeascd existenta
raportului juridic si a drepturilor si obligatiilor care decurg

Reclamanta C.D. a sustinut ca pretul de 7.100 euro, negociat pentru
cumpararea autoturismului marca X de la paratul R.T.D., prin intermediul
mandatarului C.C.G., a fost stabilit tindnd cont de faptul cad taxa de prima
inmatriculare nu fusese recuperatd. Astfel, reclamanta a afirmat ca, in baza
acestei Intelegeri, nu ar mai fi fost necesar sa achite taxa respectivd la
momentul transcrierii dreptului de proprietate.

Instanta nu a putut retine aceastd sustinere, constatand ca in continutul

contractului de vanzare-cumparare din 18.11.2013 nu exista nicio clauza prin

188 Judecatoria Craiova, sen. civ. nr. 9936 din 2 iunie 2014.
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care partile sa fi convenit ca pretul a fost determinat In considerarea faptului
ca taxa de prima inmatriculare nu fusese restituitd. De asemenea, paratul
R.T.D. si-a indeplinit obligatiile contractuale asumate, respectiv predarea
autoturismului, a cheilor, fisei de Inmatriculare si cartii de identitate a
autovehiculului, astfel cum a fost convenit.

In aceste conditii, avand in vedere absenta unei prevederi contractuale
exprese, instanta a concluzionat ca reclamanta nu poate solicita despagubiri
pentru o obligatie pe care paratul nu si-a asumat-o. Astfel, cererea acesteia de
reparare a unui prejudiciu pe motivul cd taxa de prima nmatriculare a fost
restituita anterior Incheierii contractului este lipsita de temei juridic.

In ceea ce priveste sustinerea reclamantei ca paratul nu si-ar fi executat
obligatiile cu buna-credinta, instanta a retinut ca simpla afirmatie privind lipsa
bunei-credinte nu este suficientd, ci trebuie doveditd prin mijloace de proba
pertinente si concludente. Reaua-credinta implicd intentia de a induce in eroare
sau de a incalca deliberat o obligatie contractuald, Insd in speta nu s-a facut
dovada unei astfel de conduit.

Totodata, instanta a subliniat ca, potrivit regulilor de proba, declaratiile
martorilor nu pot servi drept mijloc de proba pentru ceea ce s-ar fi afirmat
anterior, in timpul sau ulterior incheierii contractului, atata timp cat obligatiile
asumate sunt cele prevazute in inscrisurile contractuale.

Avand 1n vedere lipsa dovezii unei obligatii contractuale nerespectate,
instanta a apreciat ca reclamanta nu a facut dovada unei neexecutari imputabile
paratului. In consecintd, cererea formulati de reclamanta C.D. impotriva

paratului R.T.D. a fost respinsa ca neintemeiata.

3.2.2. Caracterele juridice ale contractului de mandat

Termenul "mandat”, derivat din expresia latind "manum dare”, si-a
pastrat semnificatia originard din dreptul antic, fiind strins legat de traditia
Jjuridica romand. Aceasta se Intemeia pe obiceiul conform céruia, pentru a

consfinti angajamentul si loialitatea fata de cel care 1i incredinta o sarcina,

115



mandatarul isi confirma promisiunea printr-un gest solemn — strangerea mainii
cu mandantul. Acest simbolism juridic a fost transmis de-a lungul secolelor,
consolidandu-se ca un element fundamental al relatiilor contractuale bazate pe
incredere si reprezentare.

Etimologic, cuvantul ,,mandat” provine din expresia latind ,,manum
dare”, care Tnsemna ,,a pune in mand” sau ,,a incredinta”, avand la origine
obiceiul ca mandatarul sd-si aseze mana In mana mandantului, ca semn al
angajamentului sdu'®’, de a actiona in numele acestuia.

Fiind un contract civil este firesc sa aiba toate trasaturile specifice unui
asemenea contract. In primul rand contractul de mandat este reglementat in
Codul civil (art. 2009-2071), ceea ce determini caracterul numit'®® al acestei
conventii.

In al doilea rand, mandatul este, in principiu, un contract consensual,
ceea ce ITnseamna cd simpla manifestare de vointd a partilor este necesara si
suficientd pentru incheierea sa. Potrivit doctrinei, contractele consensuale sunt
acele conventii care se formeaza exclusiv prin acordul de vointa al partilor,
fara a fi necesard indeplinirea unor formalitdti suplimentare, adica solo
consensu. In schimb, contractele solemne sunt acelea pentru care legea impune
o anumitd forma specificd drept conditie esentiala de validitate, ceea ce
inseamna ca, in lipsa acestei forme, contractul nu produce efecte juridice.

Cu toate acestea, jurisprudenta'®!

a statuat cd delegatia acordatd unui
consilier juridic de catre conducerea unei banci, in vederea incheierii unui
contract de ipotecd, constituie un mandat special valabil, in conformitate cu
dispozitiile art. 1532 si 1533 din Codul civil, intrucat exprima vointa explicita
a mandantului de a-1 Tmputernici pe mandatar sa incheie un act juridic

determinat, cu respectarea conditiilor de forma si continut prevazute de lege.

139 Fr. Deak, R. Popescu, L. Mihai, Tratat de drept civil. Contracte speciale, Editura Universul
Juridic, Bucuresti, 2021, p. 239.

190 Adrian-Silviu, Banu Contractul de mandat. Analiza teoretica si practicd, Editura Universul
Juridic, Bucuresti, 2009, p. 27.

19 Curtea Suprema de Justitie, s. civ., dec. nr. 5411/2000, in ,.Dreptul”, nr. 12/2001, p. 161.
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Argumentul principal in sustinerea acestei solutii a fost faptul ca art. 1536 din
Codul civil nu impune, in cazul acestui tip de mandat, forma autentica drept
conditie de validitate (ad validitatem).

In doctrina juridica s-a sustinut cd mandatul reprezinta sursa primordiala

a tuturor contractelor, avand o importantd deosebiti!®?

prin rolul sdu in
facilitarea iIncheierii altor contracte, fie civile, fie comerciale, contribuind
astfel la dinamizarea raporturilor juridice de drept privat. Din perspectiva
juridica, mandatul constituie o forma de reprezentare a unui subiect de drept
de catre un alt subiect de drept, in vederea incheierii unor acte juridice.

Fara a se limita strict la contractul de mandat, reprezentarea in materie
civila si comerciald presupune savarsirea de cdtre o persoand, numitd
reprezentant, a unor acte juridice Tn numele si pe seama unei alte persoane,
numitd reprezentat, cu efecte care se produc direct in persoana si patrimoniul
acesteia din urma.

Contractul de mandat este caracterizat prin natura sa intuitu personae,
bazandu-se pe o relatie de incredere intre parti. Astfel, mandatarul, in virtutea
acestui caracter, trebuie sd isi indeplineasca personal obligatiile asumate,
neavand, In principiu, dreptul de a-si substitui o altd persoana in executarea
mandatului. In situatia in care mandatarul isi desemneazi un substituit, acesta
va raspunde pentru faptele acestuia la fel ca pentru propriile actiuni.

In ceea ce priveste caracterul, in principiu, unilateral, precum si cel, in
mod traditional, gratuit al contractului de mandat, sunt necesare anumite
nuantari. Gratuitatea mandatului a fost justificata prin natura speciala a relatiei
dintre mandant si mandatar, fundamentatad pe incredere reciproca. Totusi,
gratuitatea prevazutd de art. 1532 din anteriorul Cod civil nu era o conditie
esentiala a contractului, ci doar un atribut al naturii sale. Aceasta insemna ca,
in absenta unei stipulatii contrare exprese sau implicite, mandatarul isi

indeplinea obligatiile fard a primi o remuneratie. Prin exceptie, contractul de

192 Adrian Silviu Banu, Contractul de mandat. Analiza teoretica si practicd, Ed. Universul
Juridic, Bucuresti, 2009, p. 5.
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mandat putea avea si un caracter oneros, acest aspect devenind regula generala
in cazul mandatarilor profesionisti.

Noua reglementare a contractului de mandat, prevazuta de Codul civil in
vigoare, reflecta eliminarea prezumtiei de gratuitate, avand in vedere evolutia
contemporani a acestui contract citre o profesionalizare accentuati. In acest
context, mandatul apare tot mai frecvent ca un serviciu remunerat, beneficiind
astfel si de o protectie juridica specificad pentru cel imputernicit. Cu toate
acestea, existenta mandatului gratuit nu este exclusa, acesta pastrand multiple
aplicabilitati in practica.

193 5-a stabilit cd, desi mandatul este, prin natura sa, un

In jurisprudenta
contract cu titlu gratuit, legea permite ca acesta sa fie remunerat in cazul in
care partile au stipulat expres acest aspect, conform dispozitiilor art. 1534 din
Codul civil. Astfel, gratuitatea mandatului nu constituie un element esential al
contractului, ci doar o trasatura caracteristica a naturii sale, care poate fi
inlaturatd prin acordul expres al partilor.

In speta analizati, reclamanta V.D. a chemat in judecati pe parita
B.V.F., solicitand ca aceasta sd fie obligata la plata unei remuneratii pentru
executarea contractului de mandat. Judecatoria Sectorului 2 a respins cererea
ca neintemeiata, apreciind ca din cuprinsul procurii prin care reclamanta a fost
imputernicitd sa efectueze acte de administrare asupra bunurilor mobile ale
paratei nu rezulta nicio obligatie de remunerare a mandatarului.

Nemultumitda de aceastd solutie, reclamanta a declarat apel, insa
Tribunalul a respins calea de atac, motivand ca din contractul de mandat
(procurd) nu se desprinde existenta unei obligatii de platd a unei remuneratii in
favoarea mandatarului pentru indeplinirea sarcinilor Incredintate. Recurgand
la instanta superioard, reclamanta a sustinut in fata Curtii de Apel ca parata ar
trebui obligatd la plata remuneratiei conform dispozitiilor art. 1534 din Codul

civil.

193 C.A. Bucuresti, s. a IIl-a civ., decizia nr. 719/1999, in C.P.J. Civ. 1999, p. 61.
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Curtea de Apel a respins recursul ca nefondat, retindnd ca procura nr.
19.560 din 9 martie 1993, prin care reclamanta a fost imputernicitd sa
administreze bunurile mobile ale paratei, nu continea vreo stipulatie privind
acordarea unei remuneratii. In absenta unei prevederi exprese care si consacre
caracterul oneros al contractului, instanta a considerat cd mandatul a fost
incheiat cu titlu gratuit. Prin urmare, ambele instante au solutionat corect
cauza, respingand actiunea reclamantei ca neintemeiati. !>

Mandatarul pastreaza dreptul la remuneratie si pentru actele pe care nu
le-a putut indeplini din cauze neimputabile, survenite inainte de renuntarea la
mandat. Acest drept se justifica prin faptul ca mandatarul este indreptatit sa fie
compensat nu doar pentru activitatile efectiv realizate in favoarea mandantului,
ci si pentru cele care nu au mai putut fi executate din cauza unei imposibilitati
obiective, independente de vointa sa.

Contractul de mandat are, In principiu, un caracter sinalagmatic
imperfect, intrucat genereaza in mod obisnuit obligatii doar in sarcina
mandatarului, iar Tn mod exceptional si in sarcina mandantului.

Atunci cand mandatul este conferit cu titlu oneros, acesta capata in mod
evident caracter sinalagmatic, deoarece ambele parti isi asuma obligatii
corelative si interdependente, fiecare dintre ele angajandu-se pe baza obligatiei
asumate de cealaltd parte. Prin urmare, mandantul se obligd la plata
remuneratiei, in timp ce mandatarul se obligd sa indeplineasca actele juridice
stabilite in contract.

In cazul in care mandatul este conferit cu titlu gratuit, mandantul nu
datoreazd o remuneratie pentru serviciile prestate de mandatar. Cu toate
acestea, pe durata executdrii mandatului, mandantul poate fi tinut la alte
obligatii, precum restituirea cheltuielilor necesare pentru realizarea sarcinii

incredintate. Absenta unui raport de interdependenta intre obligatiile reciproce

194 Tribunalul Bucuresti, Sectia a IV-a civild, Dec. nr. 964 din 9 aprilie 1998 in Luminita
Cristina Stoica, Mandatul. Reprezentarea judiciara Practica judiciara, op. cit., p. 2.
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ale partilor, caracteristicd esentiald a contractelor sinalagmatice, determina
calificarea acestui tip de mandat ca fiind un contract unilateral.

Un element distinctiv al sistemului juridic ungar, comparativ cu cel
roman, constd in posibilitatea ca remuneratia mandatarului, in cazul unui
contract de mandat cu titlu oneros, sa fie conditionatd de atingerea rezultatului
scontat'®. O astfel de reglementare risci insi si modifice natura juridici a
contractului de mandat, transformand obligatia mandatarului dintr-o obligatie
de diligenta, caracteristicd acestui tip de contract, intr-o obligatie de rezultat,
ceea ce ar putea distorsiona echilibrul raportului juridic dintre parti.

De asemenea, mandatul are, in principiu, caracter uno ictu, intrucat
executarea acestuia nu presupune, de reguld, prestatii succesive. In doctrina,
contractele cu executare instantanee (uno ictu) sunt definite ca acele conventii
in care obligatiile partilor se executd Intr-un singur moment, de regula,
concomitent cu incheierea contractului. Astfel, in cazul mandatului, executarea
acestuia se produce prin indeplinirea actului juridic pentru care mandatarul a
fost mputernicit, fard ca acesta sd implice, in mod obisnuit, o executare

succesiva sau continud in timp.

3.2.3. Conditiile de valabilitate ale mandatului conventional

Pentru ca reprezentarea conventionala sa fie valabila, este necesara
indeplinirea unor conditii esentiale. Una dintre aceste conditii esentiale este
existenta unei manifestdri de vointa valide din partea ambelor parti implicate
— reprezentantul si reprezentatul. Pentru a fi consideratd valabild, aceasta
vointd trebuie sa fie liber exprimata si lipsitd de orice vicii de consimtamant.
In momentul in care reprezentantul incheie un act juridic cu un tert, el isi
exprima propria vointa, chiar daca o face in temeiul unei imputerniciri primite.
Astfel, valabilitatea actului juridic depinde de autenticitatea si integritatea

consimtamantului reprezentantului. Dacd aceasta conditie nu este Indeplinita,

195 Claudia Rosu, Contractele de mandat si efectele lor in dreptul civil, Editura Lumina lex,
Bucuresti, 2003, p. 84.
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actul poate fi lovit de nulitate, chiar dacd mandatul care a stat la baza
reprezentarii a fost acordat in mod legal.

Dacé acordul de vointa al reprezentantului este viciat, art. 1299 teza I din
Codul civil prevede ca actul incheiat cu tertul devine anulabil. Potrivit acestui
text legal, ,contractul este anulabil atunci cand consimtamantul
reprezentantului este viciat”. Astfel, In situatia in care reprezentantul a fost
influentat de dol, eroare sau violentd, afectandu-i capacitatea de decizie la
momentul incheierii actului, contractul poate fi supus anularii.

Aceeasi reguld se aplicd si in privinta reprezentatului, cu mentiunea ca
viciul de consimtamant al acestuia afecteaza valabilitatea actului doar daca
priveste elemente pe care le-a stabilit personal. Conform art. 1299 teza II din
Codul civil, ,,daca insa viciul de consimtdmant priveste elemente stabilite de
reprezentat, contractul este anulabil numai daca vointa acestuia din urma a fost
viciatd”. Prin urmare, daca reprezentatul a fost constrans sau indus in eroare la
momentul acordarii imputernicirii, iar acest viciu are legatura directd cu
elementele esentiale ale actului, contractul poate fi anulat.

Aceasta solutie legislativd este in acord cu principiile generale ale
nulitatii relative prevazute de art. 1251 din Codul civil, conform cérora orice
contract poate fi anulat daca vointa uneia dintre parti a fost viciata.

In ceea ce priveste modul de apreciere a bunei sau relei-credinte in cadrul
actului juridic, Codul civil prevede, la art. 1300 alin. 1, cd aceste aspecte se
evalueaza 1n principal in persoana reprezentantului. Totusi, existd o exceptie:
daca buna sau reaua-credintd se referd la elemente stabilite de reprezentat,
atunci aceasta analiza se va face in raport cu reprezentatul. De exemplu, daca
imputernicirea acordatd a avut la baza informatii eronate sau ascunse de
reprezentat, aceastd situatie va fi analizatd din perspectiva bunei sau relei-
credinte a acestuia.

Mai mult decét atat, art. 1300 alin. 2 din Codul civil stabileste un
principiu fundamental: reprezentatul care a actionat cu rea-credintd nu poate

invoca buna-credinta a reprezentantului pentru a valida un act juridic care altfel
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ar fi anulabil. De exemplu, daca un reprezentat mandateaza pe cineva sa vanda
un bun ascunzand in mod deliberat un viciu al acestuia, iar reprezentantul nu
cunoaste aceastd situatie, reprezentatul nu poate folosi buna-credintd a
reprezentantului pentru a evita anularea contractului. Intr-un astfel de caz,
tertul pagubit are dreptul sa solicite anularea actului juridic pe motiv cd a fost
victima unui dol realizat de reprezentat.

Prin urmare, valabilitatea reprezentdrii conventionale depinde atat de
manifestarea de vointd neviciata a reprezentantului, cat si de buna-credintd a
reprezentatului, iar orice abatere de la aceste principii poate conduce la
sanctiunea nulitatii actului juridic incheiat.

Pentru ca reprezentarea sa fie valabild, este necesara indeplinirea unor
conditii suplimentare, printre care se numdrd si absenta unui conflict de
interese intre reprezentant si reprezentat. Codul civil, in art. 1303,
reglementeazd aceastd situatie, stabilind cad actele juridice incheiate de
reprezentant cu tertii pot fi anulate la cererea reprezentatului, daca intre acestia
exista un conflict de interese, iar tertul contractant cunostea sau ar fi trebuit sa
cunoasca acest aspect la momentul incheierii actului. Evaluarea cunostintelor
tertului se face obiectiv, raportandu-se la conduita unei persoane diligente,
aflate ntr-o situatie similara.

Reprezentarea presupune existenta si manifestarea a doud vointe
distincte, insi interdependente. In primul rand, este necesari vointa
reprezentatului, care emite Tmputernicirea si urmareste ca efectele juridice ale
actului incheiat de reprezentant sa se produci in patrimoniul siu. In al doilea
rand, este necesara vointa reprezentantului, care actioneazd pe baza
imputernicirii primite si in interesul reprezentatului. Pe 1anga acestea, intervine
si vointa tertului cocontractant, care consimte la incheierea actului juridic prin
intermediul reprezentantului, dar ale carui efecte trebuie sd fie opozabile
reprezentatului.

Un alt aspect esential este capacitatea juridica a partilor implicate in

mecanismul reprezentarii. In doctrina, s-au formulat opinii divergente in ceea
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ce priveste necesitatea capacitatii de exercitiu depline a reprezentantului pentru
valabilitatea actului juridic pe care il incheie. Problema centrala care se pune
este daca mandatarul exprima exclusiv vointa mandantului sau dacd acesta 1si
exprima si propria vointa in cadrul actului juridic.

Dacé s-ar considera cd mandatarul manifesta doar vointa mandantului,
atunci ar fi suficient ca doar acesta din urma sa aiba capacitatea de a incheia
actul-tintd, iar reprezentantului i s-ar impune doar un consimtdmant valabil,
adica sa fie lipsit de vicii de vointa si sd aiba discerndmant, conform art. 1299
C. civ. In schimb, daci se admite ci mandatarul isi exprima si propria vointa
la incheierea actului juridic, atunci acesta ar trebui sd aiba el insusi capacitatea
juridica necesara pentru perfectarea actului.

Dintr-o perspectiva personala, consider ca mandatarul nu este un simplu
transmitator al vointei mandantului, ci actioneaza prin propriul discerndmant
si isi asuma responsabilitatea n limitele mandatului acordat. Prin urmare, este
necesar sd distingem intre doud aspecte esentiale: dacd pentru validitatea
actului-tinta este necesar ca mandatarul sd aiba capacitate deplind de exercitiu
sau daca este suficient ca acesta sa detind doar capacitatea ceruta mandantului
pentru a incheia operatiunea respectiva. In lumina reglementirii actuale, art.
1298 C. civ. clarificd aceastd problemd, stabilind in mod expres ca atat
reprezentantul, cat si reprezentatul trebuie sa aiba ,,capacitatea de a Incheia
actul pentru care reprezentarea a fost datd”. Astfel, se contureaza ideea ca
reprezentantul nu poate incheia un act juridic in numele reprezentatului daca
nu ar avea el insusi capacitatea de a-l incheia In nume propriu.

Astfel, capacitatea juridica necesara mandatarului trebuie evaluata in
functie de natura actului juridic pe care acesta urmeaza sa il incheie in numele
si pe seama mandantului. Cu alte cuvinte, dacd actul juridic pentru care a fost
imputernicit necesitd o anumitd capacitate juridicad, mandatarul trebuie sa
indeplineasca aceleasi conditii pentru a putea actiona valabil.

Pe de alta parte, mandantul trebuie sa dispuna de capacitatea prevazuta

de lege pentru a putea incheia In mod direct actele juridice pentru care isi
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imputerniceste reprezentantul. In acest sens, reprezentarea nu poate conferi
mandantului mai multe drepturi decat i-ar fi fost recunoscute in mod direct prin
lege. Astfel, un minor lipsit de capacitate de exercitiu sau o persoana pusd sub
interdictie nu poate imputernici un mandatar sa incheie acte juridice pentru
care i-ar lipsi in mod direct capacitatea necesara.

Aceastd reguld asigura protectia circuitului juridic si evitd crearea unor
mecanisme prin care persoane fard capacitate deplind ar putea dobandi drepturi
sau ar putea contracta obligatii prin intermediul unui mandatar. In concluzie,
atat mandatarul, cat si mandantul trebuie sa detind capacitatea juridica
corespunzatoare pentru actele juridice asupra carora se exercitd reprezentarea,

astfel incat actele incheiate sa fie valide si sa produca efectele juridice scontate.

3.2.4. Efectele conventiei de mandat

Astfel, efectul fundamental al institutiei reprezentarii, consacrat de
prevederile art. 1296 din Codul civil, constd in faptul ca actul juridic incheiat
de reprezentant cu un tert, in limitele imputernicirii acordate si in numele
reprezentatului, produce efecte direct intre reprezentat si cealaltd parte
contractanta.

Prin urmare, principiul general aplicabil conventiei de mandat este acela
ca efectele juridice ale actului nu se nasc in patrimoniul celui care actioneaza
ca intermediar (mandatarul), ci in patrimoniul mandantului, intocmai ca si cum
acesta din urma ar fi fost parte directad in contract. Astfel, reprezentarea permite
unei persoane sa incheie acte juridice fard a fi necesard prezenta sa directa,
beneficiind totodatd de toate drepturile si asumandu-si toate obligatiile care
rezultd din actul respectiv.

Aceasta caracteristicd esentiala a reprezentarii determind un efect juridic
specific, si anume faptul ca actele realizate prin intermediul unui reprezentant
sunt considerate ca fiind incheiate de nsdsi persoana reprezentati. In acest

mod, reprezentarea nu doar ca faciliteazd incheierea actelor juridice, dar si
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asigurd o continuitate a raporturilor juridice fard ca interventia fizicd a
reprezentatului sa fie necesara.

De asemenea, trebuie mentionat cd efectul de transmitere directa a
drepturilor si obligatiilor cétre reprezentat nu este caracteristic exclusiv
mandatului cu reprezentare. Acelasi principiu se aplica si in cazul mandatului
fara reprezentare, cu diferenta ca, in acest din urma caz, mandatarul incheie
actul juridic in nume propriu, dar pe seama mandantului, ceea ce implica un
mecanism distinct pentru transferul efectelor juridice.

4'% s-a statuat ci mandatul fird reprezentare constituie

In jurisprudent
o formd particulard a simulatiei prin interpunere de persoane, diferenta
esentiala fatd de aceasta constand in faptul ca tertul contractant al actului public
nu este parte si in actul secret. Aceasta nu inlaturd caracterul conventional al
simulatiei, intrucét aparenta juridica creata — respectiv dobandirea dreptului de
catre intermediar prin actul public — este rezultatul unui acord de vointa dintre
mandantul real si mandatarul aparent, prin care se stabileste ca titularul formal
al dreptului este intermediarul, cu obligatia de a-l transmite ulterior
beneficiarului real.

In cazul mandatului fira reprezentare, existi aceeasi intentie de a crea o
aparenta realitate juridica, coexistand doua acte distincte: actul public, incheiat
intre préte-nom (intermediar) si tertul contractant, si actul secret (contractul de
mandat fara reprezentare), care modifica efectele juridice ale actului public,
desemnand mandantul drept beneficiar real al drepturilor si obligatiilor
rezultate din contract. De asemenea, existd un acord clar intre mandatar si
mandant cu privire la faptul ca primul actioneazd in nume propriu, dar pe
seama celui de-al doilea, motiv pentru care efectele juridice ale acestui
mecanism sunt similare cu cele ale unei simulatii prin interpunere de persoane.

Dacé raportam mandatul cu reprezentare la conceptul de ,,reprezentare

directd” si mandatul fard reprezentare la ,reprezentare indirectd”, putem

196 Judecatoria Sectorului 6 Bucuresti, sentinfa civild nr. 2671 din 12 aprilie 2006, in Luminita
Cristina Stoica, op.cit., pp. 3-13.
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concluziona ca, indiferent de forma reprezentarii, efectul juridic produs de
actul incheiat de catre reprezentant in numele sau pe seama reprezentatului
este, in esenta, acelasi. Astfel, in patrimoniul mandantului se nasc in mod direct
drepturile si obligatiile rezultate din contractele incheiate cu tertii, fard ca
acestea sa tranziteze patrimoniul mandatarului.

In cazul reprezentirii directe (reprezentare perfectd), efectele juridice se
produc din chiar momentul incheierii actului, reprezentatul devenind parte
contractantd in baza puterii de reprezentare pe care a acordat-o. In aceastd
ipotezd, el dobandeste drepturi si isi asuma obligatii exact ca si cum ar fi fost
el Insusi semnatarul contractului. Aceasta este consecinta logica a principiului
conform caruia vointa exprimatd de reprezentant se considerda a fi vointa
reprezentatului, fiind astfel opozabila tertilor cu care s-a incheiat actul juridic.

Prevederile art. 2016 alin. 3 trebuie interpretate In raport cu art. 2017
alin. 1 din acelasi cod, care stabileste ca ,,mandatarul nu poate sa depaseasca
limitele stabilite prin contract”, precum si cu art. 2018 alin. 1, conform céruia,
»dacd mandatul este cu titlu oneros, mandatarul trebuie sd indeplineasca
sarcina cu diligenta unui bun proprietar, iar daca este gratuit, cu aceeasi grija
pe care o manifesta In gestionarea propriilor sale afaceri”.

Art. 1309 alin. 1 C. civ. prevede ca ,,contractul incheiat de o persoana
care actioneaza ca reprezentant, fara Imputernicire sau depdsindu-si limitele
mandatului, nu produce efecte intre reprezentat si tert”. Aceastd reglementare
pastreaza, in esenta, aceeasi solutie consacrata de art. 1546 alin. 2 din anteriorul
Cod civil, insa actualul text este mai clar formulat. In aceasta situatie, efectul
esential al mandatului cu reprezentare — acela de a-1 angaja pe mandant in
contractul incheiat de mandatar cu tertul — este inlaturat.

Prin urmare, contractul incheiat de mandatar in lipsa Tmputernicirii sau
cu depasirea limitelor acesteia nu genereaza obligatii pentru reprezentat in
raport cu tertul si, totodatd, nu ii confera acestuia niciun drept asupra actului

astfel incheiat'®’.

197 Dan Chirica, op. cit.
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In practica, atunci cand se analizeazi daci mandatarul a incheiat un
contract in numele si pe seama mandantului fara imputernicire sau depasindu-
si limitele conferite, mandantul, ca parte direct interesata, are posibilitatea de
a alege intre a confirma actul incheiat de mandatar sau de a-1 refuza.

Dispozitiile art. 2016 alin. 3 din Codul civil trebuie corelate cu
prevederile art. 2017 alin. 1, potrivit carora mandatarul este tinut sa respecte
limitele stabilite prin contract, precum si cu cele ale art. 2018 alin. 1, care
reglementeazd nivelul de diligenta cerut mandatarului. Astfel, in cazul unui
mandat cu titlu oneros, mandatarul trebuie sd execute sarcinile primite cu
diligenta unui bun proprietar, iar daca mandatul este gratuit, acesta este obligat
sd actioneze cu atentia pe care o manifesta in propriile sale afaceri.

De asemenea, art. 1309 alin. 1 din Codul civil stabileste cd ,,contractul
incheiat de persoana care actioneaza ca reprezentant, dar fard imputernicire sau
cu depasirea limitelor acesteia, nu produce efecte intre reprezentat si tert”.
Aceasta dispozitie reafirma principiul conform caruia reprezentarea este
valabild doar in cadrul limitelor trasate prin mandat. Desi solutia nu se
indeparteaza de cea consacratd de art. 1546 alin. 2 din Codul civil din 1864,
actuala formulare aduce mai multa claritate, indicand explicit ca, atunci cand
mandatarul depaseste mputernicirea, actul incheiat nu produce efecte in
sarcina reprezentatului.

Prin urmare, in situatia in care mandatarul incheie un contract fard a avea
imputernicirea necesara sau depdsind limitele acesteia, reprezentatul
(mandantul) nu va fi obligat fata de tert si nu va putea revendica niciun drept
derivat din contractul respectiv. Din punct de vedere practic, intr-o asemenea
ipotezd, mandantul are posibilitatea de a alege intre a ratifica actul juridic
incheiat de mandatar, conferindu-i astfel efecte juridice, sau a-1 respinge, caz
in care contractul rdmane fara consecinte asupra sa. Aceastd solutie oferd
protectie mandantului, prevenind asumarea unor obligatii nedorite sau a unor

riscuri care nu au fost initial acceptate.
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Mandatul aparent constituie o situatie juridica distinctd, reglementata
expres de legislatia civild, ce presupune'”® existenta unei stiri de fapt care
creeaza aparenta unui mandat valabil. Aceasta aparenta este perceputa de tertul
contractant ca fiind conforma cu realitatea juridica, conducand la convingerea
cd reprezentantul actioneazi in limitele unei imputerniciri legale. In aceasti
ipoteza, se identifica doud elemente esentiale: un element material, constand
in circumstantele externe care creeazd impresia unui mandat autentic, i un
element psihologic, reprezentat de increderea justificata a tertului in existenta
si valabilitatea Tmputernicirii.

Un element esential al reprezentarii neregulate il constituie ratificarea,
reglementatd de art. 1311 alin. 1 din Codul civil. Aceasta presupune
exprimarea, expresa sau tacita, a acordului reprezentatului, prin care acesta
valideazd actul juridic incheiat de mandatar fara Tmputernicire sau prin
depasirea mandatului. Efectul ratificarii este de a conferi actului putere
retroactiva, consolidandu-i validitatea ca si cum ar fi fost incheiat, de la
inceput, in limitele unui mandat valabil.

Pentru actele carora legea le conditioneaza valabilitatea de respectarea
unei forme speciale, ratificarea trebuie realizata In aceeasi forma prevazuta de
lege. De asemenea, potrivit art. 1311 alin. 2 C. civ., ratificarea trebuie realizata
intr-un termen ,,rezonabil”, determinat de tertul contractant printr-o notificare
adresata reprezentatului. In cazul in care reprezentatul nu isi exprima vointa in
acest interval, tertul poate considera actul inopozabil. Totodatd, in
conformitate cu art. 1314 C. civ., actul incheiat de mandatar fara putere de
reprezentare poate fi desfiintat prin acordul acestuia cu tertul, prin aplicarea
principiului mutuus dissensus.

Un alt aspect relevant este reglementarea transmisiunii facultatii de

ratificare, prevazuta la art. 1313 C. civ., care stabileste cd mostenitorii

198 Flaminia Starc-Meclejan, Aspecte privind teoria mandatului aparent, https://drept.uvt.ro,
accesat la data de 14 septembrie 2024.
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reprezentatului pot exercita acest drept in cazul decesului acestuia Tnainte de
a-si exprima vointa in privinta actului incheiat.

Este important de subliniat diferenta dintre ratificare si confirmare!'®”.
Ratificarea reprezintd acceptarea unui act juridic incheiat cu depasirea puterilor
conferite, validandu-l retroactiv, in timp ce confirmarea este o manifestare
unilaterald de vointa prin care o persoanad renuntd la dreptul de a invoca
nulitatea relativa a unui act juridic afectat de un viciu. Astfel, ratificarea are ca
efect validarea initiala a actului, in timp ce confirmarea are ca rezultat
consolidarea unui act initial valabil, dar susceptibil de anulare relativa.

Conform art. 1312 din Codul civil, ratificarea produce efecte cu caracter
retroactiv. Astfel, odatd ce mandantul valideaza actul incheiat de mandatar fara
imputernicire sau prin depdsirea limitelor acesteia, se considerda ca
reprezentantul a actionat dintru inceput in numele si pe seama mandantului. in
consecintd, actul juridic produce efecte direct intre mandant si tertul
cocontractant, iar mandatarul rdmane 1n afara raportului juridic astfel format.

Totusi, de la acest principiu al efectelor retroactive existd o exceptie
esentiald: drepturile dobandite de terti In perioada cuprinsd intre momentul
incheierii actului de catre mandatar si data ratificarii acestuia de catre mandant
raman protejate si nu sunt afectate de efectele ratificarii.

In situatia in care mandantul refuzi s ratifice actul juridic incheiat de
mandatar cu tertul, acesta nu va produce efecte juridice intre parti. Aceasta
inseamna ca mandantul nu poate fi obligat in temeiul actului respectiv, dar,
totodata, nici tertul nu poate avea vreo pretentie impotriva sa. Mandantul poate
refuza validarea actului fie iIn mod expres, printr-o declaratie clara, verbala sau
scrisd, fard a fi necesard o forma solemnd, fie implicit, prin neexecutarea
obligatiilor care decurg din actul incheiat de mandatar fara imputernicire sau

cu depasirea limitelor stabilite.

199 Cristinel loan Murzea, Emil Poenaru, Reprezentarea in dreptul privat, op. cit., p. 16.
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Interventia instantei devine necesard doar in situatia in care tertul
contractant, considerand ca actul incheiat cu mandatarul este valabil, introduce o
actiune impotriva mandantului, solicitind executarea obligatiilor asumate de
reprezentant. In apirare, mandantul poate invoca fie lipsa imputernicirii, fie
depasirea limitelor mandatului de catre mandatar. Instanta va analiza probele
administrate si va decide cu privire la valabilitatea actului si la efectele juridice
ale acestuia.

La nivel comparativ, majoritatea codurilor civile europene reglementeaza
in mod expres doar mandatul cu reprezentare (de exemplu, Franta, Belgia,
Luxemburg, Austria, Germania, Grecia, Italia, Danemarca, Finlanda, Suedia,
Olanda, Portugalia). Mandatul fard reprezentare, cunoscut si sub denumirea de

=9

,reprezentare indirectd”, este reglementat mai degraba de codurile comerciale si
se aplicd, de reguld, in domeniul afacerilor si al intermedierii. In ipoteza
mandatului fara reprezentare, aplicarea regulilor privind lipsa imputernicirii sau
depasirea limitelor acesteia este limitata, fiind incidenta doar in anumite situatii,
in conformitate cu prevederile art. 1309 din Codul civil.

In jurisprudenta s-a subliniat o diferentd esentiald intre mandatul cu
reprezentare si cel fara reprezentare In ceea ce priveste dobandirea dreptului
de proprietate asupra unui bun imobil.

Astfel, in cazul mandatului cu reprezentare, cumparatorul este identificat
inca de la momentul incheierii contractului de vanzare-cumparare, iar bunul
imobil intrd direct in patrimoniul acestuia. Mandatarul actioneaza doar ca
intermediar, iar dreptul de proprietate este dobandit in mod direct de catre
mandantul reprezentat, fiind inscris in evidentele de carte funciara pentru
opozabilitate fatd de terti.

In schimb, in situatia unui mandat fira reprezentare, cumpiratorul real
(mandantul) nu este cunoscut vanzatorului si nu figureaza in actele oficiale de
transfer al dreptului de proprietate. In aceasti ipotezd, bunul imobil este
dobandit initial in patrimoniul mandatarului, care apare formal ca titular al

dreptului de proprietate. Deoarece identitatea mandantului nu este mentionata
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in contractul de vanzare-cumparare si, implicit, nu poate fi inscrisa in cartea
funciara, dreptul de proprietate al acestuia nu poate fi recunoscut automat de
la data perfectérii contractului.

Pentru ca mandantul sa devina proprietarul bunului imobil, el trebuie sa
isi valorifice dreptul de creantd fata de mandatar. Aceasta se poate realiza fie
pe cale amiabila, printr-un transfer voluntar al dreptului de proprietate de la
mandatar la mandant, fie, in cazul unui refuz al mandatarului, prin promovarea
unei actiuni In justitie. Abia din momentul 1n care aceasta transmitere a
dreptului de proprietate are loc, mandantul fard reprezentare devine titularul
dreptului de proprietate asupra imobilului.?®.

Mandatul aparent este o institutie juridicd recunoscuta de doctrind si
practicd judiciara incd din perioada de aplicare a vechiului Cod civil, desi nu
beneficia de reglementare expresd. Actualul Cod civil consacrd aceastd
institutie in mod explicit la art. 1309 alin. 2, statuand ca, in situatia In care, prin
conduita sa, reprezentatul a generat in mod rezonabil convingerea tertului ca
mandatarul actiona in limitele imputernicirii primite, reprezentatul nu poate
invoca ulterior lipsa puterii de reprezentare fata de tert.

Intr-un asemenea caz, mandantul aparent va fi tinut si respecte actul
incheiat de mandatarul aparent, ca si cum imputernicirea ar fi existat efectiv.
Totusi, drepturile si obligatiile tertului nu izvorasc din contractul incheiat cu
mandatarul aparent, ci din aplicarea principiului erorii creatoare de drept,
consacrat in jurisprudentd. Aceastd solutie reflectd necesitatea protejarii
tertului de buna-credinta, care s-a Intemeiat pe o situatie de aparenta legitima
generatd de comportamentul mandantului.

Este esential de subliniat cd mandatul aparent nu rezulta dintr-o

manifestare directd de vointd a reprezentatului. In realitate, existenta aparentei

200 Curtea de Apel Oradea — Sect. I-a civild, Dec. nr. 458 din 17 decembrie 2019,
https://www jurisprudenta.com, accesat la data 26 februarie 2023.
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juridice este stabilitd de instanta, care califica situatia ca fiind un raport de
reprezentare aparentd. Totusi, continutul concret al obligatiilor contractuale
dintre parti se determina prin actul juridic incheiat intre mandatarul aparent si
tert. Astfel, spre exemplu, intr-un contract de locatiune incheiat de un mandatar
aparent fard imputernicirea proprietarului, clauze precum durata locatiunii,
nivelul chiriei sau scadentele de platd vor fi guvernate de intelegerea directa
dintre mandatarul aparent si cocontractantul de buna-credinta.

Intr-un asemenea context, mandatul aparent poate fi invocat exclusiv de
tertul de bund-credinta care a fost indus in eroare, si nu de catre mandantul
aparent. Acesta din urma nu poate utiliza aparenta in propriul beneficiu, dar
are posibilitatea de a nu o invoca daca situatia 1i este defavorabila. Odatd insa
ce aparenta este invocata, partile trebuie sa respecte integral obligatiile stabilite
prin actul aparent.

In ceea ce priveste proba existentei unui mandat aparent, aceasta revine
tertului care pretinde ca a fost indus In eroare de o aparentd legitima.
Mandantul aparent, in schimb, dispune de o actiune delictuala impotriva
mandatarului aparent pentru a recupera eventualele prejudicii suferite, avand
in vedere ca intre cei doi nu exista un raport juridic contractual.

Dispozitiile art. 1310 C. civ. stabilesc cd persoana care incheie un
contract pretinzand cd actioneaza in calitate de reprezentant, fara a avea o
imputernicire valida sau depasind limitele puterilor conferite, poate fi trasa la
raspundere pentru prejudiciile cauzate tertului de bund-credinta care a crezut
in valabilitatea actului juridic. Aceastd reglementare reflectd principiul
protectiei tertului contractant, care nu trebuie sa fie afectat de lipsa de autoritate
a celui care a pretins ca actioneaza in numele unei alte persoane.

Mandatul aparent este o situatie emblematica ce ilustreazd modul in care
dreptul civil contemporan incearcd sa adapteze principiile sale traditionale la
complexitatea si dinamica realitatii juridice. Institutia mandatului aparent 1si
gaseste fundamentul in teoria erorii creatoare de drept, prin care un reprezentat

poate fi obligat sa respecte un act incheiat in numele sau daca, prin conduita
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sa, a creat in mod rezonabil aparenta unei imputerniciri valabile. Aceasta
abordare demonstreaza o tendinta de echilibrare intre principiile clasice ale
libertatii contractuale si nevoia de protectie a tertilor de buna-credinta, care
actioneaza pe baza unor realitati aparent legitime.

Prin urmare, mandatul aparent si dispozitiile referitoare la raspunderea
celui care incheie un contract fara imputernicire sau cu depasirea mandatului
reprezintd mecanisme prin care dreptul civil isi adapteaza regulile pentru a
asigura securitatea circuitului civil si protectia justitiabililor. Aceste
reglementdri sanctioneazd abuzul de incredere si neglijenta, promovand, in
acelasi timp, siguranta si previzibilitatea raporturilor juridice.

Desi aparenta®®! juridica are la bazi un principiu de echitate destinat si
tempereze, in anumite situatii, rigiditatea normelor legale, contururile sale
conceptuale riman inci insuficient clarificate. In absenta unei reglementiri
unitare si coerente, aplicarea sa poate genera incertitudine juridica, intrucat
domeniul sdu de aplicare si regimul juridic nu sunt intotdeauna previzibile.

Din perspectiva de lege ferenda, s-ar impune introducerea unei
reglementdri generale privind aparenta juridica in Codul civil, care sa ofere un
cadru normativ clar, stabilind fundamentul, conditiile de aplicare si
mecanismul sau de functionare. O astfel de reglementare ar trebui sa fie aliniata
atat la evolutiile doctrinare, cat si la solutiile conturate in jurisprudenta,
asigurand astfel o aplicare uniforma si predictibila a acestui concept in
raporturile juridice.

In domeniul reprezentirii, conceptul de mandat aparent poate fi comparat

cu institutia agency by estoppel din sistemul juridic anglo-american. Cu toate

acestea, existi diferente semnificative®®? intre cele doua.

201 D, Gherasim, Buna—credin{d in raporturile juridice civile, Editura Academiei Republicii
Socialiste Romania, Bucuresti, 1981, p. 207.

202 Claudia Topan, Paraleld intre teoria aparentei din dreptul de inspiratie francezda §i
estoppel-ul din dreptul anglo- Saxon, Universitatea din Craiova, Revista de stiinte juridice,
https://drept.ucv.ro » accesat la data de 26 februarie.
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In dreptul anglo-american, estoppel-ul pune accentul pe comportamentul
si conduita reprezentatului, analizand n ce masura acesta a generat aparenta
existentei unei Imputerniciri, chiar daca aceasta nu a fost acordata in mod real.
In schimb, in sistemul nostru de drept, fundamentul mandatului aparent este
principiul protectiei tertului de buna-credintd, care a fost indus 1n eroare de o
situatie aparent reala, dar care, in fapt, nu corespunde realitatii juridice.

In esentd, sistemul de drept roméan recunoaste si protejeazi interesele
tertului care s-a bazat cu buna-credintd pe aparenta unui mandat, insd aceasta
protectie nu este absolutd. Aceasta subzista atat timp cat circumstantele cauzei
nu impuneau tertului obligatia de a verifica existenta si limitele imputernicirii
mandatarului aparent. Astfel, daca tertul avea posibilitatea rezonabild de a se
informa cu privire la realitatea raportului juridic dintre mandant si mandatar,
dar nu a facut-o, protectia conferita de principiul aparentei poate fi inlaturata.

In acest context, regulile UNIDROIT?* privind mandatul oferd un
model de interpretare a efectelor actiunilor mandatarului care depaseste
limitele imputernicirii primite. Potrivit art. 2.2.5, actele intreprinse de
mandatar fara imputernicire sau prin depasirea limitelor mandatului nu produc
efecte in raportul dintre mandant si tert. Cu toate acestea, exista o exceptie
semnificativa: atunci cand, prin conduita sa, mandantul a creat in mod
rezonabil convingerea tertului cd mandatarul actioneazd in numele si in
limitele mandatului acordat, mandantul nu mai poate invoca lipsa
imputernicirii pentru a se sustrage de la efectele actului incheiat.

Desi mandatul fard reprezentare este o subcategorie a contractului de
mandat, el constituie, la randul sau, cadrul general in care se incadreaza
anumite contracte speciale reglementate distinct de Codul civil, precum
comisionul si consignatia. De asemenea, expeditia este o varietate a
contractului de comision, avand ca obiect organizarea transportului de bunuri,

motiv pentru care beneficiaza de o reglementare specifica. In toate aceste

203 Radu-Bogdan Bobei, Principiile UNIDROIT privind contractele comerciale internationale
2016, Editura C.H. Beck, Bucuresti, 2016, p. 86.
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forme contractuale, obiectul il constituie realizarea de acte juridice sau
materiale pe seama clientului, dar in nume propriu, ceea ce le caracterizeaza
ca manifestari ale mandatului fara reprezentare.

O diferentd esentiala fatd de reglementarea anterioard din Codul
comercial rezidd in redefinirea rolului mandatarului fara reprezentare. Spre
exemplu, conform vechii reglementari, comisionarul era considerat un
mandatar care efectua fapte de comert pe seama comitentului. in prezent,
mandatarul fard reprezentare nu mai are competenta de a savarsi fapte sau
operatiuni comerciale pe seama mandantului, ceea ce marcheaza o clard
distinctie fata de vechea conceptie asupra mandatului comercial.

In cazul contractului de comision, considerat astizi o forma de mandat
fara reprezentare, acesta nu mai implica ,,tratarea” de afaceri comerciale pe
seama comitentului, dar in nume propriu.

in aceeasi manierd, mandatul comercial, in forma sa clasica, care viza
gestionarea afacerilor comerciale in numele si pe seama mandantului, a fost
eliminat ca institutie distincta.

Totusi, toate aceste forme de contracte — comisionul si consignatia —
presupun desfdsurarea constantd de acte juridice sau materiale in beneficiul
unei alte persoane, in schimbul unei remuneratii, ceea ce implica asumarea de
catre comisionar sau consignatar a unui anumit nivel de risc si responsabilitate
in executarea obligatiilor asumate. Din acest motiv, aceste contracte se
circumscriu sferelor activitdtilor economice desfasurate In mod organizat si
profesionist. Prin urmare, persoanele care exercitd in mod curent aceste
activitati — comisionarul si consignatarul — au calitatea de profesionisti in
sensul Codului civil.

De mentionat, cd expeditia reprezintd o varietate speciald a contractului
de comision, fiind reglementatd distinct datorita specificului sau:
expeditionarul se obligd sa incheie, in nume propriu, dar pe seama clientului,
unul sau mai multe contracte de transport, precum si acte accesorii acestora, in

vederea expedierii unei marfuri. Astfel, desi este subordonata contractului de
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comision, expeditia se distinge prin obiectul si scopul sdu concret —
organizarea transportului —, ceea ce justifica reglementarea sa separata.

Asadar, comisionul si consignatia se incadreaza in categoria mandatelor
fara reprezentare care implica activitatea profesionala de intermediere, iar
exercitarea lor presupune, In mod necesar, ca cel putin una dintre parti sa aiba
calitatea de profesionist.

Articolul 2048 din Codul civil introduce o nuantd importanta in ceea ce
priveste obligatiile comisionarului, stabilind cad acesta este tinut sa respecte
,»intocmai” instructiunile exprese primite de la comitent, fie ele in forma scrisa
sau verbald. Aceastd reglementare creeaza o veritabila bresa in conceptia
clasica asupra mandatului fara reprezentare, intrucat, in principiu, acest tip de
mandat presupune o anumitd autonomie a mandatarului in executarea
imputernicirii. Totusi, legea permite comisionarului sa se abatd de la
instructiunile primite doar in cazuri exceptionale, si numai dacd sunt
indeplinite simultan trei conditii: (i) situatia impune o interventie urgenta,
facand imposibild obtinerea unui acord prealabil de la comitent; (i1) existd o
prezumtie rezonabild ca acesta ar fi fost de acord cu operatiunea respectivd; si
(ii1) abaterea de la instructiuni nu modificd in mod esential natura, scopul sau
conditiile economice ale insarcindrii primite.

Este important de subliniat cad in aceasta situatie nu poate fi vorba de o
imputernicire in sensul clasic al mandatului cu reprezentare, intrucéat ne aflam
in prezenta unui contract de mandat fara reprezentare. Mai degraba, este vorba
despre clauzele contractului de comision sau despre obligatiile asumate de
comisionar fatd de comitent, ceea ce reprezintd un concept fundamental diferit
de Imputernicire.

In cazul in care comisionarul adopta o astfel de decizie si efectueazi
operatiunea cu abatere de la instructiunile comitentului, acesta are obligatia de
a-1 informa de urgenta, imediat ce acest lucru este posibil. Comitentul poate
accepta efectele operatiunii fie expres, fie tacit, prin lipsa oricaror masuri de

contestare. Totusi, daca operatiunea a fost realizata cu Incélcarea sau depdsirea
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instructiunilor primite, actul juridic ramane valabil, dar se consolideaza in
patrimoniul comisionarului, care va raspunde personal fatd de tert. De
asemenea, pentru incdlcarea obligatiilor asumate fatd de comitent,
comisionarul poate fi obligat la plata unor daune-interese.

Se poate imagina si un mandat fard reprezentare incheiat intre persoane
particulare, fara ca acesta sa implice riscurile specifice unei activitati organizate
sub forma unei Intreprinderi. Atata timp cét actul juridic incheiat cu tertul este
ocazional si nu presupune un risc comercial sistematic, un astfel de contract nu
se subsumeaza categoriilor consacrate de comision, consignatie sau expeditie.

De altfel, chestiunea calificarii juridice a mandatului fara reprezentare
ramane un subiect de dezbatere in doctrind. Pe de o parte, unii autori, precum
profesorul Francisc Deak, sustineau cad acesta constituie o forma de simulatie,
bazata pe o interpunere de persoane, avand ca efect crearea unei aparente juridice
diferite de realitate. Pe de alta parte, autori precum profesorii C. Statescu si
C. Birsan considerau cd mandatul fard reprezentare reprezintd o varietate
nereglementatd a mandatului clasic, fiind, asadar, un contract nenumit.

Astfel, desi Codul civil modern a clarificat numeroase aspecte legate de
mandat, distinctia dintre mandatul fard reprezentare si interpunerea de
persoane continud sd fie un subiect deschis in doctrind, lasand loc pentru
interpretdri $i nuantari suplimentare in practica.

Dacéd mandatarul a ocultat in mod intentionat identitatea mandantului, se
poate sustine aplicarea regulilor simulatiei prin interpunere de persoane. Intr-o
asemenea situatie, tertul contractant ar putea solicita dezvaluirea raportului real
dintre mandant si mandatar, insd acest efect esential al simulatiei —
identificarea adevaratei parti contractante — nu poate fi obtinut decét printr-o
actiune 1n instantd, fie prin promovarea unei actiuni in constatarea simulatiei,
fie prin invocarea exceptiei de simulatie. Pe de altd parte, dacd mandantul a
fost ascuns fara intentie sau daca identitatea sa era cunoscuta de tert (chiar daca

acesta din urma nu a considerat relevant faptul ca actul juridic a fost incheiat
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pe seama sa), atunci nu ne-am afla intr-un caz de simulatie, ci In prezenta unui
contract nenumit de mandat fara reprezentare.

Un principiu esential aplicabil mandatului stabileste cd, atunci cand
acesta este incheiat cu titlu oneros, mandatarul este indreptatit sa primeasca
remuneratia stabilitd de comun acord cu mandantul. In acest sens, Codul civil
anterior prevedea, prin art. 1547, obligatia mandantului de a achita onorariul
mandatarului, daca acesta fusese stabilit in mod expres. Mai mult, conform
dispozitiilor art. 1548 din acelasi cod, mandantul nu putea fi exonerat de
obligatia de platd a remuneratiei, chiar daca rezultatul urmdrit nu fusese
obtinut, atata timp cat mandatarului nu i se putea imputa vreo culpa.

Similar, in materie comerciala, art. 386 din anteriorul Cod comercial
prevedea cd dreptul la remuneratie al mandatarului deriva din executarea
efectiva a mandatului, ceea ce insemna ca acesta putea pretinde onorariul doar
pentru indeplinirea obligatiilor asumate. In prezent, Codul civil in vigoare
consacra acest principiu la art. 2027, unde se stipuleaza ca, in cazul unui
mandat cu titlu oneros, mandatarul are dreptul la plata remuneratiei, chiar si in
ipoteza 1n care executarea mandatului a devenit imposibild din cauze care nu
il sunt imputabile. Aceasta reglementare asigurd protectia mandatarului si
reflecta caracterul oneros al contractului, diferentiindu-l astfel de situatiile in
care mandatul este gratuit, caz in care mandatarul nu ar avea o astfel de
pretentie fatd de mandant.

Diferenta®®* dintre reglementarea anterioard si cea actuali a
contractului de mandat constd in nuantarea obligatiei mandantului de a plati
onorariul mandatarului in cazul imposibilititii de executare a mandatului.
Potrivit vechiului Cod civil, conform dispozitiilor art. 1548, mandantul era
obligat sd achite remuneratia mandatarului doar daca acestuia ,,nu i1 se putea
imputa o culpa”, chiar si In situatia in care ,,afacerea nu a reusit”. Aceastd

formulare sugera ca neatingerea scopului mandatului nu exonera mandantul de

204 Dan Chirica, op. cit.
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la plata onorariului, atita timp cat mandatarul nu putea fi considerat
responsabil pentru esecul rezultat.

Noul Cod civil, prin art. 2027, aduce o reglementare mai clard si mai
favorabila mandatarului, prevazand in mod expres ca ,,mandantul este obligat
sd pliteascd mandatarului remuneratia chiar si atunci cand, din cauze
neimputabile mandatarului, executarea mandatului devine imposibila”. Prin
aceastd reglementare, legiuitorul elimind orice ambiguitate, instituind o
obligatie mai fermd a mandantului de a onora remuneratia, indiferent daca
obiectul mandatului a fost sau nu dus la 1indeplinire, atit timp cat
imposibilitatea executarii nu este imputabild mandatarului.

Astfel, se poate observa o diferentd de accent intre cele doua
reglementari: anteriorul Cod civil lega expres plata remuneratiei de lipsa culpei
mandatarului si de rezultatul final al afacerii, in timp ce noul Cod civil consacra
principiul conform caruia mandatarul trebuie sd fie remunerat chiar si in
situatiile in care executarea mandatului devine imposibila din motive
obiective, care nu 11 sunt imputabile. Aceastd schimbare reflectad o protectie
sporitd a intereselor mandatarului, consolidand caracterul oneros al
contractului de mandat si garantdnd cd prestatia acestuia nu rdmane fara
contraprestatie, indiferent de succesul sau esecul final al mandatului.

Aceasta diferentd de reglementare dintre anteriorul si noul Cod civil nu
este sustinutd de o justificare juridica solidd, iar prevederile art. 1548 C. civ.
anterior erau mai bine armonizate cu principiile generale ale dreptului civil. In
schimb, dispozitiile art. 2027 din actualul Cod civil sunt discutabile, deoarece
creeazd o obligatie rigida si ilogicd pentru mandant, obligandu-1 sa plateasca
remuneratia mandatarului chiar si in situatiile in care executarea mandatului
devine imposibila fara vina mandatarului.

Pentru a Intelege mai bine aceasta critica, trebuie sd pornim de la natura
obligatiilor mandatarului. in principiu, contractul de mandat generecazi
obligatii de mijloace si nu de rezultat, cu exceptia cazurilor in care mandatarul

si-a asumat Tn mod explicit o obligatie de rezultat, cum ar fi incheierea unei
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vanzari sau renuntarea la un drept. Aceasta inseamnd ca mandatarul trebuie sa
depuna toate diligentele necesare pentru indeplinirea mandatului, dar nu poate
garanta cd rezultatul dorit de mandant va fi atins. Spre exemplu, un avocat
angajat pentru redactarea unei actiuni si reprezentarea unui client in instanta
nu poate garanta castigarea procesului, ci doar exercitarea obligatiilor sale
profesionale cu diligentd (redactarea actiunii, raspunsul la intampinare,
administrarea probelor, sustinerea pledoariilor etc.).

Anteriorul Cod civil surprindea mai fidel aceasta situatie juridica,
prevazand cd mandatarul avea dreptul la remuneratie ,,chiar si atunci cand
afacerea nu a reusit”, in conditiile in care nu 1 se putea imputa nicio culpa in
executarea mandatului. Aceastd reglementare era echitabila si rezonabila, fiind
in acord cu natura juridicd a contractului de mandat si cu principiile generale
ale raspunderii contractuale.

De altfel, aceasta reglementare se regaseste si in alte sisteme de drept,
cum ar fi Codul civil francez (art. 1999 alin. 2) si sistemele juridice italian®%’
si din Québec?®, unde atat practica judiciard, cit si doctrina recunosc ci
obligatiile mandatarului sunt, in principiu, obligatii de mijloace si ca dreptul
sdu la remuneratie este conditionat de executarea corespunzatoare a
mandatului, indiferent de rezultat.

Noua reglementare prevazuta de art. 2027 C. civ. stabileste o obligatie
imperativa in sarcina mandantului, acesta fiind tinut s achite remuneratia
mandatarului ,,chiar si atunci cand, din motive neimputabile mandatarului,
executarea mandatului a devenit imposibild”. O astfel de dispozitie tinde sa
transforme mandatul intr-un contract oneros obligatoriu, indiferent de
realizarea efectivad a prestatiei mandatarului, ceea ce poate afecta principiul
echilibrului contractual. Prin urmare, aceasta solutie poate genera incertitudini

si riscuri juridice, Intrucat elimina posibilitatea de a analiza concret cauzele

205 A, Baldasari, M. Magri, F. Santi, Commentario al Codice civile a cura di Paolo Cendon,
Art. 1703 — 1765. Mandato — Commissione — Spedizione — Agenzia — Mediazione, Giuffré
Editore, Milano, 2009, p. 292.

206 J -L. Baudouin, Y. Renaud, Code civil du Québec annoté, t. 2, 13-¢ édition , p. 3073.
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o evaluare detaliatd a circumstantelor specifice fiecarui caz.

Aceasta interpretare a dispozitiilor art. 2027 din actualul Cod civil ridica
serioase probleme?’” de coerentd juridicd, deoarece creeazi o situatie care
contravine principiului fundamental al echilibrului contractual si
reglementarilor generale privind riscul contractului.

Pentru a evidentia aceastd necorelare, se poate analiza situatia unui
contract de asistentd juridica incheiat intre un avocat, in calitate de mandatar,
si un client, in calitate de mandant, avand ca scop redactarea unei cereri de
revendicare si reprezentarea clientului pentru recuperarea unui autoturism de
la un tert. Daca, inainte ca avocatul sa redacteze cererea, autoturismul este fie
distrus accidental, fie restituit voluntar de catre detentorul precar proprietarului
de drept, executarea mandatului de catre avocat devine imposibila.

Aplicand literal dispozitiile art. 2027 C. civ., avocatul-mandatar ar avea
dreptul sa isi pastreze onorariul, chiar daca nu a prestat efectiv serviciile pentru
care a fost angajat, sau sa ceara plata acestuia daca suma nu fusese achitata.
Aceasta concluzie este problematica din punct de vedere juridic, deoarece vine
in contradictie cu principiul general al riscului contractual reglementat de art.
1557 alin. (1) teza I C. civ. Conform acestui text, in cazul in care
imposibilitatea de executare a obligatiei este ,totala si definitiva”, contractul
este desfiintat de plin drept si fard notificare, din momentul producerii
evenimentului fortuit, avand efecte retroactive.

Prin urmare, In speta exemplificatd, imposibilitatea de executare a
obligatiei mandatarului conduce la caducitatea contractului de mandat chiar de
la momentul incheierii sale, ficandu-1 lipsit de efecte juridice. Intr-o astfel de
situatie, nu ar mai exista o obligatie de plata a onorariului, intrucat serviciile
juridice pentru care mandantul contractase nu mai pot fi prestate, iar contractul

de mandat isi pierde obiectul.

207 G.-A. llie, Riscurile in contracte. De la anteriorul la noul Cod civil, Ed. Universul Juridic.

Bucuresti, 2012, pp. 219-221.
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Aceasta discrepantd legislativd subliniaza o problemd importantd a
actualei reglementari: aplicarea rigida a art. 2027 C. civ. creeazd un
dezechilibru evident intre parti si contravine regulilor generale privind efectele
interpretare ar putea duce la rezultate inechitabile, in care mandatarul ar fi
indreptatit sd primeascd remuneratia fara sa fi prestat efectiv serviciile pentru
care a fost angajat, in timp ce mandantul ar fi obligat sd pliteasca pentru o
obligatie care a devenit imposibil de executat?®® din cauze independente de
vointa partilor.

Astfel, ar fi necesara fie o clarificare legislativa, fie o interpretare
judiciard care sd alinieze dispozitiile art. 2027 C. civ. cu principiile generale
ale dreptului contractelor, pentru a evita situatiile injuste in aplicarea acestuia.
regulile generale privind restituirea prestatiilor devin aplicabile. Astfel, daca
avocatul a primit onorariul Tn avans, acesta trebuie restituit, intrucat obligatia
sa principald de a presta serviciile juridice a devenit imposibil de executat. In
aceasta situatie, se aplica dispozitiile art. 1635 alin. (1) si (2) din actualul Cod
civil, care stabilesc ca in cazul desfiintdrii unui contract, prestatiile deja
executate trebuie restituite.

Mai mult decat atat, in ipoteza in care onorariul nu a fost inca achitat,
obligatia mandantului de a efectua plata se stinge prin efectul legii, conform
dispozitiilor art. 1557 alin. (1) teza I din actualul Cod civil. Acest articol
obligatii contractuale, stipuland cd, in astfel de cazuri, contractul este desfiintat
de drept, iar obligatiile reciproce ale partilor inceteaza.

Prin urmare, in cazul unui contract de mandat care devine imposibil de
executat din motive fortuite, mandatarul nu poate pretinde pastrarea

remuneratiei pentru un serviciu pe care nu l-a prestat si nici obligarea

208 1., Pop, lonut Florin Popa, S. I. Vidu, Tratat elementar de drept civil. Obligatiile, Ed.
Universul Juridic, Bucuresti, 2012, p. 324.
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mandantului la plata acesteia, dacd nu fusese deja achitata. Aceasta reprezinta
o aplicare fireasca a principiului echilibrului contractual, care impune ca
fiecare parte sa suporte riscurile propriei obligatii, iar in cazul in care
executarea devine imposibila fara culpa, sa fie redate partilor prestatiile deja

efectuate.

3.2.5. Incetarea contractului de mandat

Incetarea raporturilor contractuale de mandat poate interveni din
multiple cauze, fiind reglementatad de art. 2030 din Codul civil, care distinge
intre cauzele generale aplicabile oricdrui contract si cauzele specifice
mandatului. Printre cauzele generale de incetare se numarda executarea
obligatiilor asumate si expirarea termenului stipulat in contract. Intrucat
contractele speciale se completeaza cu teoria generala a obligatiilor, executarea
rimane cel mai frecvent?*” mod prin care mandatul isi inceteazi efectele.

In ceea ce priveste durata mandatului, legea stabileste ca, in absenta unei
stipulatii exprese intre parti, acesta inceteaza de drept la implinirea unui termen
de trei ani de la data incheierii sale, conform art. 2015 C. civ. Asadar, mandatul
nu poate avea caracter perpetuu, fiind limitat in timp fie prin vointa partilor,
fie prin aplicarea termenului legal supletiv.

Doctrina®'® a semnalat ci limitarea mandatului la un termen de trei ani,
in lipsa unui termen contractual, ar putea reprezenta o restrangere nejustificata
a principiului autonomiei de vointd. Cu toate acestea, actuala reglementare nu
fixeazd un termen maxim imperativ, ci instituie un termen supletiv, aplicabil
doar 1n absenta unei stipulatii contrare, 1asand partilor libertatea de a conveni

asupra unei durate mai extinse, in spiritul principiului libertitii contractuale?!!.

209 Razvan Dincd, Contracte civile speciale in noul Cod civil, Editura Universul Juridic,
Bucuresti, 2013, p. 8.

210 T, Prescure, A. Ciurea, Contracte civile, Editura Hamangiu, Bucuresti, 2007, p. 444.

211D, Garbovan s.a, Noul Cod civil. Comentarii, doctrina si jurisprudentd, vol. I1I: art. 1650-
2664, Editura Hamangiu, Bucuresti, 2012, p. 372-373.
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O altd cauzd de incetare a unui contractului de mandat este
imposibilitatea fortuitd de executare a imputernicirii, care apare in situatiile in
care obiectul mandatului nu mai poate fi realizat din motive independente de
vointa partilor. In cazul pluralitatii de mandatari, art. 2038 C. civ. instituie
regula potrivit cdreia incetarea mandatului pentru unul dintre mandatari
determina, de regula, incetarea mandatului pentru toti, daca acestia s-au obligat
sa 1s1 exercite atributiile impreuna

In conformitate cu dispozitiile art. 1307 alin. (1) din Codul civil, puterea
de a reprezenta iInceteazd 1n cazul decesului sau incapacitdtii fie a
reprezentantului, fie a reprezentatului, cu exceptia situatiilor in care din
conventie sau din natura afacerii rezultd contrariul. Aceastd reguld este
aplicabila in cazul in care reprezentantul sau reprezentatul este o persoana
fizica. In ceea ce priveste persoanele juridice, legiuitorul prevede ca puterea de
existenta (art. 1307 alin. 2 C. civ.).

Pe langd cauzele generale de stingere a obligatiilor contractuale,
mandatul poate inceta si din motive specifice, reglementate de art. 1305 din
Codul civil. Conform acestui text, ,,puterea de reprezentare inceteaza prin
renuntarea reprezentantului la Tmputernicire sau prin revocarea acesteia de
catre reprezentat”. Revocarea mandatului constituie un drept esential al
mandantului, Intrucat mandatul are, prin natura sa, un caracter revocabil. Chiar
daca partile pot include o clauza de irevocabilitate, Codul civil reglementeaza
in mod expres efectele acesteia prin dispozitiile art. 2031 alin. (1) si art. 2032
alin. (2).

Astfel, chiar daca mandatul este stipulat ca irevocabil, revocarea acestuia
produce oricum efecte, punand capat contractului, Tnsa mandantul care revoca
mandatul in aceste conditii este prezumat culpabil si poate fi obligat la
despagubiri pentru revocare nejustificatd. Totusi, el se poate exonera de

aceastd raspundere daca face dovada ca revocarea a fost justificata de culpa
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mandatarului, de aparitia unui caz fortuit sau de fortda majord, astfel cum
prevede art. 2032 alin. (2) din Codul civil.

Revocarea imputernicirii poate fi realizata oricand, fie In mod expres, fie
in mod tacit, fara ca mandantul sa fie obligat sa ofere explicatii (ad nutum).
Acest drept al mandantului este expres reglementat de art. 2031 din Codul civil,
care prevede conditiile Tn care mandatul cu reprezentare poate fi revocat.
Posibilitatea reprezentatului de a revoca imputernicirea este fireascd, avand in
vedere cd reprezentarea conventionald are ca fundament aceasta imputernicire,
care este emisa in interesul reprezentatului.

Publicarea revocarii mandatului in Monitorul Oficial nu genereaza o
prezumtie legald care sa implice, automat, cd tertii contractanti au luat
cunostintd de aceastd revocare. Astfel, simpla publicare nu constituie o
modalitate suficientd de opozabilitate fata de terti, ci reprezintd doar un mijloc
de informare oficiala, fard ca aceasta sa produca efecte depline in raport cu
persoanele care nu au avut acces sau nu au consultat aceasta publicatie.

In consecinti, sarcina probei revocirii revine in mod exclusiv
mandantului. Acesta trebuie sd demonstreze, in mod efectiv si concret, ca tertul
contractant care a incheiat un act juridic cu fostul mandatar avea cunostintd de
revocarea mandatului la momentul respectiv. Aceastd dovada poate fi realizata
prin orice mijloc de proba admis de lege, cum ar fi notificarea oficiala
transmisa direct tertului, inregistrarile corespondentei dintre parti sau alte
dovezi care sd ateste informarea efectiva si realda a tertului cu privire la
incetarea mandatului.

Astfel, In absenta unei notificari directe sau a unei alte dovezi certe care
sd ateste cd tertul contractant a fost informat in mod corespunzator despre
revocarea mandatului, actele juridice incheiate de fostul mandatar ar putea
produce efecte in patrimoniul mandantului, acesta neputand invoca simpla

publicare in Monitorul Oficial ca mijloc exclusiv de opozabilitate.?!?

212 C.A. Bucuresti, s. a Ill-a, dec. nr. 212/1921, in C. Hamangiu, N. Georgean, Codul civil
adnotat, vol. IV, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, p. 40.
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In cazul renuntirii reprezentantului la puterea de reprezentare, aceasta
poate avea loc in orice moment si fara a fi necesara o justificare, similar revocarii
imputernicirii de citre reprezentat. In mod expres, aceasti posibilitate este
prevazutd de dispozitiile art. 2034 din Codul civil pentru mandatul cu
reprezentare.

Atat renuntarea reprezentantului, ct si revocarea imputernicirii de catre
reprezentat trebuie sd fie comunicate celeilalte parti printr-o notificare
corespunzitoare. In situatia in care aceasti comunicare nu are loc, iar partea
afectata sufera un prejudiciu ca urmare a lipsei informarii, aceasta poate
solicita despagubiri in baza regulilor generale privind rdspunderea civila.
Astfel, se asigura protectia intereselor legitime ale partilor si prevenirea unor
prejudicii care ar putea decurge din neglijarea acestei obligatii de notificare.

Incetarea imputernicirii duce la disparitia dreptului si obligatiei
reprezentantului de a actiona in numele si pentru reprezentat. In consecinti,
actele juridice Incheiate de acesta cu tertii dupa incetarea mandatului nu vor
mai produce efecte fata de reprezentat. Totusi, pentru ca aceasta consecinta sa
opereze, este necesar ca reprezentantul sa fi cunoscut, ori sa fi avut posibilitatea
rezonabild de a cunoaste, cauza care a determinat Incetarea imputernicirii. Pana
la momentul in care reprezentantul ia act de aceasta incetare, actele incheiate
in numele reprezentatului sunt valabile, fiind efectuate In temeiul unui mandat
care, din perspectiva sa, continua sd produca efecte. Aceastd solutie este
consacrata de art. 2036 C. civ. pentru mandatul cu reprezentare si se aplica,
prin analogie, intregii institutii a reprezentarii, In conformitate cu principiul ubi
eadem est ratio, eadem solutio esse debet.

De asemenea, potrivit art. 1308 C. civ., la incetarea mandatului,
reprezentantul are obligatia de a restitui reprezentatului inscrisul care atesta
puterile de reprezentare conferite. Totusi, acesta poate refuza restituirea
documentului daca reprezentatul nu ii furnizeaza o copie certificata care sa
ateste cd puterea de reprezentare a incetat, aceasta retinere putand fi utilizata
ca mijloc de garantare a eventualelor creante pe care reprezentantul le-ar avea

impotriva reprezentatului.
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In ceea ce priveste efectele incetarii reprezentirii asupra tertilor, Codul
civil prevede dispozitii speciale care asigurd protectia acestora impotriva unor
eventuale prejudicii cauzate de necunoasterea incetarii mandatului. Aceste
reglementdri stabilesc un echilibru Intre protectia intereselor reprezentatului si
protejarea tertilor de buna-credintd, care ar putea fi indusi in eroare de o
aparenta continuare a mandatului.

Astfel, principiul potrivit caruia Incetarea puterilor de reprezentare nu
poate fi opusa tertilor in lipsa unei notificari corespunzdtoare este consacrat de
art. 1307 alin. 4 din Codul civil. Conform acestui articol, Incetarea
imputernicirii nu produce efecte fata de tertii care, la momentul perfectarii
actului, nu aveau cunostintd si nici nu erau obligati s cunoascd situatia
incetdrii mandatului. Aceastd reglementare urmareste protejarea tertilor de
bund-credinta, care nu trebuie afectati de modificarile survenite in relatia dintre
reprezentant si reprezentat, atunci cand acestea nu le-au fost comunicate.

O reglementare similara este prevazuta in art. 1306 C. civ., dar aplicabila
in cazul specific al incetarii mandatului prin revocare. Conform acestui articol,
orice revocare sau modificare a imputernicirii trebuie comunicata tertilor prin
mijloace adecvate. In absenta unei astfel de notificari, incetarea sau
modificarea mandatului nu este opozabild tertilor, decat dacd se poate
demonstra ca acestia aveau cunostintd sau, in mod rezonabil, ar fi trebuit sa
aiba cunostinta despre aceasta schimbare la momentul incheierii contractului.

In ceea ce priveste aprecierea circumstantelor in care tertii ,,trebuiau” sau
»puteau” sd cunoasca incetarea mandatului ori modificarea Tmputernicirii,
aceasta ramane la latitudinea instantei de judecata sau a tribunalului arbitral.
Evaluarea se va realiza pe baza unor criterii obiective, avand in vedere
atitudinea unei persoane diligente aflate intr-o situatie similara. Astfel, instanta
va analiza daca tertul contractant a actionat cu o minima diligenta necesara
pentru a se informa asupra puterilor de reprezentare ale persoanei cu care a fost
incheiat contractul si daca existau indicii care ar fi trebuit sd-i ridice suspiciuni

cu privire la valabilitatea imputernicirii invocate de reprezentant.
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In cadrul executdrii contractului dintre tert si mandatar, procesul logic
impune ca, In prima faza, mandatarul sd primeasca de la tert plata creantelor
rezultate din contract sau sd utilizeze alte mijloace juridice de stingere a
acestora. Ulterior, dupa aceastd regularizare cu tertul, mandatarul are obligatia
de a transfera mandantului beneficiile obtinute. In situatia in care mandatarul
omite sd 1si indeplineasca aceastd obligatie, mandantul are posibilitatea de a
exercita drepturile de creanta prin substituirea mandatarului.

Conceptul de substituire a mandatarului, mentionat in art. 2040 alin. 2
din Codul civil, este unul inovator si nu beneficiazd de o explicitare clard in
legislatie. Avand in vedere similitudinea terminologica cu subrogatia si faptul
cd in reglementarea comisionului este prevazuta subrogatia (art. 2046 C. civ.),
s-ar putea interpreta cd ,,substituirea” din art. 2040 alin. 2 C. civ. este, in esenta,
o forma de subrogatie. Mai exact, prin aceastd substituire, mandantul devine
titularul drepturilor de creantd dobandite de mandatar pe seama sa.

Se poate considera cd ne aflaim in fata unei subrogatii legale, in
conformitate cu art. 1596 lit. e) C. civ., intrucat aceasta substituire opereaza
ope legis, fard a fi necesara o conventie expresa intre mandant si mandatar.
Aceastd subrogatie se diferentiaza de cea conventionald prevazuta la art. 2046
C. civ., care intervine doar ,,la cererea” mandantului, ceea ce implica un acord
de vointd Intre parti. De asemenea, substituirea nu rezultd nici dintr-un acord
incheiat intre mandatar sau mandant si tertul contractant.

Fiind vorba de o subrogatie, aceasta isi produce efectele nu doar asupra
tertului contractant, ci si asupra garantilor acestuia. Cu toate acestea, atat tertul,
cat si garantii au dreptul de a opune mandantului toate exceptiile si apararile
pe care le-ar fi putut invoca Impotriva mandatarului, respectiv creditorului
initial. Aceastd solutie deriva din principiul consacrat de art. 1597 alin. 2
C. civ., conform céruia debitorul poate invoca impotriva noului creditor
aceleasi mijloace de aparare pe care le-ar fi avut la dispozitie impotriva

creditorului initial. Astfel, mandantul, substituindu-se mandatarului in raport
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cu tertul, nu poate beneficia de o pozitie juridicd mai favorabild decat cea pe
care ar fi avut-o mandatarul insusi.

Mandantul are posibilitatea de a exercita drepturile de creanta rezultate
din executarea mandatului prin substituirea mandatarului, cu conditia sa isi fi
indeplinit propriile obligatii fatd de acesta. Desi formularea textului legal pare
sd instituie o conditie suspensiva 1n ceea ce priveste exercitarea acestor
drepturi, 1n realitate, conditionarea indicatd prin particula ,,dacd” se aplica
exclusiv 1n relatia dintre mandant si mandatar.

Conditia suspensiva, ca modalitate juridica, presupune un eveniment viitor
si incert de care depinde nasterea unei obligatii. Insa, drepturile de creanti ce fac
obiectul substituirii sunt deja constituite si actuale, fiind nascute din contractul
incheiat Intre mandatar si tert, cu exceptia situatiei in care acest contract contine,
la rAndul sau, clauze suspensive. Prin urmare, faptul ca drepturile de creanta pot
fi transferate la mandant prin substituire confirma ca acestea exista si sunt certe,
aspect care este insdsi premisa aplicdrii prevederii legale.

In orice circumstanti, tertul nu poate invoca, pentru a se exonera de
obligatiile asumate prin contractul incheiat cu mandatarul, faptul ca mandantul
nu si-a executat obligatiile fatd de mandatar. Aceasta deoarece O astfel de
aparare ar fi lipsita de interes pentru tert, intrucat nu 1i afecteaza in mod direct
pozitia juridicd si relatia juridicd dintre mandant si mandatar constituie un res
inter alios acta, ceea ce Inseamna ca tertul nu poate beneficia de acest raport
si nici nu poate fi prejudiciat de el.

Prin urmare, mandantul devine titularul creantei impotriva tertului,
indiferent dacd mandatarul 1si da sau nu acordul pentru aceasta substituire. Cu
toate acestea, mandatarul poate Tmpiedica substituirea prin invocarea
neexecutarii obligatiilor de citre mandant si prin notificarea tertului de a nu
efectua plata datoriilor rezultate din contract decat direct cétre el. Totusi,
mandatarul are posibilitatea de a ceda de bunavoie aceste creante mandantului,

inclusiv eventualele actiuni judiciare aferente.
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Aceasta posibilitate este expres reglementata in cazul comisionarului
prin art. 2046 C. civ., ceea ce demonstreaza ca principiul substituirii este

aplicabil si in cazul general al mandatului fara reprezentare.

4. PARALELA iINTRE CONTRACTUL DE MANDAT SI
UNELE CONTRACTE CIVILE

In cadrul institutiei reprezentirii, existd multiple acte juridice care
presupun aceasta forma de manifestare, fiecare avand trasaturi distincte care le
particularizeaza. Printre acestea se numara contractul de comision, in care un
comitent imputerniceste un comisionar s incheie acte juridice 1n interesul sau,
dar Tn nume propriu. Acest tip de relatie contractuald are la baza un raport de
mandat, Intrucat actiunile comisionarului sunt realizate pe seama comitentului,
in temeiul unei conventii de reprezentare®!>.

Cu toate acestea, intrucat comisionarul nu actioneaza in mod direct ca
reprezentant fata de terti, ci isi asumd personal obligatiile rezultate din actele
juridice incheiate, doctrina juridici®'* il incadreazi, in mod frecvent, in categoria
mandatului fira reprezentare. In unele lucrari de specialitate, acest tip de mandat
este denumit ,,mandat nereprezentativ”’ sau ,,mandat imperfect”, terminologie
care nsa nu reflectd pe deplin complexitatea acestui mecanism juridic.

O trasdturd esentiala a acestei forme de reprezentare consta in structura
particulara a mputernicirii acordate comisionarului. Spre deosebire de
reprezentarea clasica, unde efectele actelor juridice incheiate de reprezentant
sunt atribuite Tn mod direct reprezentatului, in cazul comisionului, transferul
efectelor juridice are loc intr-o etapa ulterioard. Astfel, desi comisionarul

actioneaza in interesul comitentului, efectele juridice nu sunt asumate imediat

213 Cristinel Ioan Murzea, Emil Poenaru, Reprezentarea in dreptul privat, op. cit., p. 9.
214 Schiau, Drept comercial, Editura Hamangiu, Bucuresti, 2009, p. 452.

150



de acesta din urma, ci sunt preluate ulterior, conform obligatiilor contractuale
asumate de comisionar®'>.

Aceasta caracteristicd introduce un grad suplimentar de complexitate in
vointa juridicd a comisionarului. Spre deosebire de reprezentarea clasica, in
care reprezentantul este doar un intermediar care actioneaza strict in numele
altei persoane, in cazul comisionului, comisionarul isi asuma initial obligatiile
in nume propriu, urmand ca abia ulterior s transfere efectele actelor juridice
catre comitent. Acest mecanism conferd o dimensiune distincta contractului de
comision, care poate fi considerat o forma intermediara de reprezentare, in care
efectele juridice nu sunt generate imediat in patrimoniul comitentului, ci intr-
un moment ulterior, printr-un proces de retransmitere.

Contractul de comision si cel de mandat prezintd multiple asemanari,
care justifici apropierea lor conceptuald. In primul rdnd, comisionarul
indeplineste o serie de obligatii similare cu cele ale mandatarului, iar drepturile
care 11 revin sunt, in esenta, comparabile. Acesta trebuie sd actioneze cu buna-
credinta si diligenta in indeplinirea sarcinilor care i-au fost incredintate, avand
obligatia de a informa comitentul cu privire la actele juridice incheiate. De
asemenea, ii este interzis sd isi urmareasca un interes propriu contrar celui al
comitentului si trebuie sa adopte toate masurile necesare pentru executarea
corespunzitoare a contractului. In cazul in care comisionarul are statut de
profesionist, standardele de raspundere impuse sunt mai stricte,
responsabilitatea sa fiind apreciati cu o exigenta sporitd?!®.

Desi comisionarul contracteaza Tn nume propriu, el nu poate fi tras la
raspundere pentru eventualele nereguli privind indeplinirea obligatiilor
asumate de tertii cu care a contractat, decat in situatia in care s-a angajat expres
ca garant sau daca se poate demonstra ca a comis o eroare grava in selectarea
acestora. In ceea ce priveste posibilitatea revocarii comisionarului, aceasta se
realizeaza in conditii similare cu cele aplicabile mandatarului, diferentele fiind

minore.

215 Cristinel Ioan Murzea, Emil Poenaru, Reprezentarea in dreptul privat, op. cit., p. 9.
216 Idem.
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Un alt contract cu mecanism juridic apropiat este cel de préte-nom,
cunoscut 1n doctrind si jurisprudenta, desi nu era reglementat expres de lege.
Acesta presupune o simulare prin interpunere de persoane, in care o parte —
imprumutatorul de nume — incheia un act juridic cu un tert in nume propriu,
desi, in realitate, actiona in contul unei alte persoane, denumitd mandant
ocult?'”. Spre exemplu, un préte-nom putea achizitiona un bun de la un tert,
creand impresia ca acesta 1i apartine, cand, de fapt, operatiunea era realizata in
interesul mandantului real, pe baza unei conventii secrete.

Aceasta particularitate face ca préte-nom-ul sa fie distinct de contractul
de comision. In cazul comisionului, comisionarul actioneazi in mod deschis
pe seama comitentului, fard Insd a actiona in numele sdu, ceea ce Tnseamna ca
tertii contractanti sunt constienti ca acesta nu incheie actele juridice in interes
personal, ci in beneficiul unei alte parti, chiar dacd identitatea acesteia nu este
dezvaluita.?'® In plus, intrucat contractele de comision se refera in mod
obisnuit la tranzactii comerciale ce vizeaza marfuri sau bunuri mobile, se
creeaza un efect juridic distinct. Desi intre comitent si tert nu exista o legatura
contractuald directd, efectele reale ale actului juridic — respectiv transmiterea
dreptului de proprietate — se produc imediat in patrimoniul comitentului.
Astfel, daca actul juridic incheiat de comisionar consta intr-o cumparare, bunul
intrd automat n patrimoniul comitentului, iar in cazul unei vanzari,
proprietatea este transferati direct din patrimoniul comitentului citre tert>!°.

Recursul la contractul de préte-nom putea avea o justificare practica,
fiind utilizat atat in scopuri legitime, cat si in scopuri care contraveneau
principiilor de transparentd si legalitate. Spre exemplu, in ipoteza unei
persoane care dorea sa achizitioneze un bun prin intermediul unui préte-nom,

avantajul consta in faptul cd vanzatorul nu ii putea impune conditii financiare

217 Fr. Deak, R. Popescu, L. Mihai, Tratat de drept civil. Contracte speciale, op. cit., pp. 335-
339.

213 1. Balan, Efectele contractului de comision fata de terti. Clauza ,,star del credere”, Dreptul
nr. 5/2003, p. 57.

219 CSJ, s. com., dec. nr. 1597/1997, Dreptul nr. 2/1997, pp. 127-128.
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mai oneroase, bazate pe situatia sa patrimoniald sau pe relatiile comerciale
anterioare. Pe de alta parte, mecanismul putea fi utilizat si in scopuri ilicite,
cum ar fi disimularea bunurilor pentru a evita urmarirea de catre creditori sau
pentru a ascunde averea de autoritatile fiscale. Atunci cand operatiunea era
justificatd de un interes legitim, aceasta era recunoscuta ca valabild de catre
instante, insd daca scopul urmarit era ilicit, putea fi consideratd frauduloasa si
sanctionata ca atare.

Din punct de vedere juridic, intre persoana care apela la imprumutatorul
de nume si acesta din urmd se nasteau raporturi specifice contractului de
mandat. Préte-nom-ul era considerat mandatar al adeviratului beneficiar®?’,
insa doar in relatia dintre acestia, iar nu si 1n raport cu tertul contractant, care
nu avea cunostinta despre existenta unei astfel de conventii. Fiind vorba despre
o situatie de simulatie, tertul avea posibilitatea, in functie de propriul interes,
sd invoce fie actul aparent — cel incheiat intre el si préte-nom —, fie actul

t?2!, in situatia in care reusea si dovedeasci existenta acestuia. Intrucat

secre
tertul nu era parte la actul secret, avea dreptul sa il probeze prin orice mijloace
de proba, in timp ce, intre partile contractante, regula era ca doar un contra-
inscris putea dovedi simulatia, conform regulilor generale privind proba
actelor juridice. Exista si alte cazuri in care dispozitiile contractului de mandat
special alcatuiesc drept comun pentru reglementarea unui alt contract special
care nu este totusi o simpla varietate a celui dintai, ci un contract special
distinct.

Conform prevederilor articolului 2095 din Codul civil, normele speciale
referitoare la contractul de agentie sunt completate de cele aplicabile

contractului de mandat. Astfel, regimul juridic general al contractului de

agentie se bazeaza pe regulile mandatului cu reprezentare.

220 Dan Chirica, op. cit.
221 Idem.
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In ceea ce priveste contractul de agentie, acesta este reglementat intr-un
capitol distinct??? fati de contractul de mandat (Capitolul IX din Cartea a V-a,
Titlul IX, articolele 2072—-2095 C. civ.). Anumiti autori ai doctrinei juridice
considerd ca acest contract nu se poate incadra in categoria contractelor de
mandat, invocand faptul ca obiectul sdu presupune un numar nedeterminat de
prestatii®?®. Totusi, aceastd perspectivd nu pare justificatd, deoarece numirul
prestatiilor — determinat sau nu — nu reprezintd un criteriu suficient pentru a
diferentia fundamental cele doua tipuri contractuale. Spre exemplu, mandatul
general, prin natura sa, implicd o executie succesiva in timp, gestionarea
afacerilor mandantului necesitand realizarea unor acte juridice repetate de
conservare si administrare. Aceste acte sunt Indeplinite de mandatar pe
intreaga durata a contractului, de la momentul incheierii sale pana la incetarea
acestuia prin revocare, renuntare, deces, incapacitate sau falimentul uneia
dintre parti (art. 2030 C. civ.). In ciuda faptului ca implicd acte succesive,
mandatul general nu a fost niciodatd exclus din categoria contractelor de
mandat.

In plus, si sub regimul legislativ anterior Noului Cod Civil, contractul de
agentie era considerat o varietate a contractului de mandat, aceasta interpretare
fiind confirmata de articolul 26 din Legea nr. 509/2002 privind contractul de

agentie??*

. Noul Cod civil pastreaza aceasta abordare, prevazand la articolul
2095, alineatul 1, cd dispozitiile referitoare la contractul de agentie se
completeazd cu normele aplicabile contractului de comision, In masura
compatibilititii acestora??>. De asemenea, art. 1307 alin. 2 prevede ci, in
ipoteza 1n care agentul are atributia de a-1 reprezenta pe comitent la incheierea
contractelor, dispozitiile privind contractul de agentie se completeaza, in mod

corespunzator, cu normele referitoare la mandatul cu reprezentare.

222 Razvan Dinci, op. cit., p.12.

223 Rdzvan Dincd, op. cit., p.12.

224 L. Stanciulescu, Vasile Nemes, Dreptul contractelor civile si comerciale in reglementarea
noului Cod civil, op. cit., p. 379.

225 §. Diaconescu, Consideratii asupra naturii juridice a contractului de agentie, SUBB Series
lurisprudentia, nr. 4/2014, www.law.ubbcluj.ro , accesat la data de 25 februarie 2023.
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Aceasti interpretare este consolidati si de alte reglementiri®?® care

subliniaza caracterul activitatii de negociere desfasurate de intermediar,
specifica mandatului. Spre exemplu, art. 2 pct. 14 din Legea nr. 32/2000
privind societitile de asigurare si supravegherea®’’ asiguririlor defineste
mandatul de brokeraj ca fiind ,,contractul incheiat intre un asigurat sau un
potential asigurat, in calitate de mandant, si brokerul de asigurare si/sau
reasigurare, in calitate de mandatar, prin care acestuia din urmad i se
incredinteazd negocierea sau incheierea contractelor de asigurare ori de
reasigurare, precum si acordarea de asistentd inainte si pe durata executarii
contractelor, ori in procesul de regularizare a daunelor, dupa caz”.

De asemenea, pot apirea confuzii®?®

intre institutia reprezentdrii si cea
a fiduciei, deoarece atat reprezentantul, cat si fiduciarul incheie acte juridice n
beneficiul unei alte persoane (in cazul fiduciei, in interesul beneficiarului).
Totusi, aceste doua mecanisme juridice sunt fundamental distincte, deoarece
fiducia presupune un transfer al drepturilor de la constituitor catre fiduciar,
caracterul temporar al acestui transfer nefiind un criteriu determinant. Astfel,
atunci cand fiduciarul contracteaza cu un tert in interesul beneficiarului, el
actioneaza in nume propriu, devenind parte in contract, iar efectele juridice ale
acestuia se reflectd In patrimoniul fiduciar, care ii apartine fiduciarului.

Prin urmare, diferentierea dintre aceste concepte este clara: mandatarul
actioneaza In numele si pe seama mandantului, in timp ce fiduciarul isi exercita
atributiile in nume propriu, in calitate de titular al drepturilor transferate prin
fiducie.

In ceea ce priveste bunurile imobile dobandite de la terti, mandatarul are
obligatia de a le transmite mandantului. Intrucat articolul 2041 din Codul civil
nu contine o reglementare expresa in acest sens, iar alte dispozitii din Codul

civil trateazad transferul dreptului de proprietate asupra imobilelor, se ridica

226 D. A. Sitaru, Intermedierea in activitatea comerciald, Editura Hamangiu, Bucuresti, 2011,
p. 4.

227 Publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 148 din 10 aprilie 2000.

228 Tulia Oprea, op. cit.,p. 75.
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problema daca acest transfer necesita un act juridic suplimentar intre mandant
si mandatar pentru a fi validat si consolidat prin intabulare sau dacad este
suficient contractul de mandat.

Potrivit art. 877 teza a II-a din Codul civil, drepturile reale imobiliare se
nasc, se modifica si se sting doar cu respectarea dispozitiilor privind cartea
funciara. Totodata, art. 885 alin. 1 prevede ca drepturile reale asupra imobilelor
inscrise 1n cartea funciard se dobandesc atit Intre parti, cat si fatd de terti,
exclusiv prin intabulare. In ceea ce priveste vanzarea, art. 1676 din Codul civil
stabileste ca transferul proprietatii de la vanzitor la cumpardtor este
conditionat de indeplinirea formalitatilor de carte funciard. De asemenea, in
temeiul art. 589, transferul necesar intabuldrii se realizeaza fie prin contract,
fie prin hotarare judecatoreasca.

Astfel, simpla Incheiere a unui contract de vanzare-cumpadrare, chiar si
in forma autentica, nu este suficienta pentru a opera transferul dreptului de
proprietate asupra unui imobil. Intabularea constituie o cerinta esentiald pentru
dobandirea acestui drept, iar in absenta acestei formalitati, partile raman doar
cu obligatii reciproce generate de contract, fara ca transferul de proprietate sa
fie efectiv realizat.

Prin urmare, pentru ca dreptul de proprietate asupra imobilului sa fie
transmis de la tertul contractant cdtre mandatar, este necesara inscrierea
transferului in cartea funciard. Ulterior, pentru transmiterea bunului de la
mandatar la mandant, trebuie realizata o noua intabulare, astfel incat dreptul
de proprietate sa fie Inregistrat pe numele mandantului.

Potrivit articolului 2041, alineatul 2 din Codul civil, in situatia in care
mandatarul refuza sa transfere imobilul citre mandant, acesta din urma are
posibilitatea de a solicita instantei pronuntarea unei hotarari care sd consacre
transmiterea dreptului de proprietate de la mandatar la mandant. Aceastd
dispozitie juridicd sugereaza ca simpla existenta a contractului de mandat nu

este suficientd pentru a justifica intabularea imobilului pe numele mandantului,
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deoarece, daca ar fi fost astfel, interventia instantei pentru a ordona transferul
ar fi fost inutila.

Totodata, chiar daca mandatul fara reprezentare este acordat in forma
autentica notariald, acest aspect nu confera in mod automat posibilitatea de
intabulare a dreptului de proprietate in favoarea mandantului. Deoarece lipsa
reprezentarii face ca un astfel de mandat sa nu necesite incheierea sa in forma
autentica nici macar atunci cand se refera la dobandirea de catre mandatar, in
numele sau propriu, dar pe seama mandantului, a unor imobile, este incert daca
functionarul de la cartea funciara ar admite intabularea doar pe baza acestui
mandat.

Prin urmare, desi solutia prevazuta de articolul 2041, alineatul 2 din
Codul civil poate fi consideratd una birocratica, ea impune, 1n mod implicit,
necesitatea unui act suplimentar intre mandant si mandatar, distinct de
contractul de mandat, care sa permita intabularea dreptului de proprietate pe
numele mandantului. In lipsa unui astfel de act, mandantul are optiunea de a
recurge la o actiune in instantd pentru a obtine un titlu executoriu care sa
permita inscrierea in cartea funciard, instanta avand competenta de a pronunta
o hotarare care sa tina loc de act de transfer al imobilului dobandit de mandatar
pe seama mandantului.

Este important de mentionat ca, intrucat contractul de mandat nu
genereazd In mod direct raporturi juridice intre mandant si tert, rezulta ca, intr-
o actiune privind transferul bunurilor, mandatarul va avea calitatea de parat, si
nu tertul contractant.

Conform ipotezei analizate, bunurile au fost deja transferate de la tert
citre mandatar, ins3 acesta refuzid ulterior si le transmitd mandantului. in
situatia in care tertul nu isi Indeplineste obligatia de a transfera bunurile catre
mandatar, revine acestuia din urma responsabilitatea de a initia o actiune in
justitie Tmpotriva tertului, solicitdnd fie livrarea bunului, fie despagubiri

corespunzatoare.
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Avand in vedere ca dreptul astfel revendicat poate fi considerat un drept
litigios, similar unei creante, s-ar putea admite cd mandantul ar putea prelua
initiativa In exercitarea acestor actiuni. O astfel de substituire ar putea fi
realizata fie in mod voluntar, prin cesionarea actiunii de cdtre mandatar in
favoarea mandantului, fie in temeiul unor circumstante juridice care ar permite
o astfel de interventie.

De asemenea, intrucat mandatul poate fi acordat cu titlu oneros, acesta
prezintd asemanari cu alte tipuri de contracte, precum contractul de munca si
contractul de antrepriza. Din punct de vedere traditional, contractul de mandat
se diferentiazd de contractul de muncad prin obiectul sdu, care constd in
efectuarea de acte juridice, In timp ce contractul de munca presupune realizarea
unei activitati materiale, indiferent de natura acesteia, fie ea intelectuald sau
manuala.

In practicd, pot exista situatii in care un salariat indeplineste atributii
similare cu cele ale unui mandatar, reprezentand angajatorul in relatiile juridice
opozabile tertilor. In mod specific, salariatul poate primi®* din partea unititii
anumite puteri de reprezentare, caz in care va actiona in calitate de mandatar,
cel putin in raport cu tertul contractant si in cadrul relatiei dintre acesta si
mandant.

Cu toate acestea, in raporturile dintre salariat si angajator, regulile
aplicabile mandatului sunt, in anumite privinte, inlocuite de normele dreptului
muncii, avand in vedere existenta unui contract de munca. Astfel, raspunderea
salariatului fatda de angajator nu va fi reglementatd exclusiv de regulile
mandatului, ci va fi supusa si prevederilor specifice legislatiei muncii.

Nu se poate ajunge la o conversie a acestor tipuri de contracte intre ele?*°
atat timp cat existd un raport de subordonare clar stabilit Intre angajator si

salariat in ceea ce priveste efectele actului juridic in cauza. Criteriile de

22 Fr. Deak, Tratat de drept civil. Contracte speciale, Editura Actami, Bucuresti, 1999, p.337.
20 A. Athanasiu, C. A. Moarcds, Muncitorul §i legea. Dreptul muncii, Ed. Oscar Print,
Bucuresti, 1999, p. 40.
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diferentiere sunt oferite de elementele specifice raportului de subordonare,
printre care se numara faptul ca angajatorul stabileste programul de munca al
salariatului, 1i oferd Indrumadri cu privire la indeplinirea obligatiilor de serviciu
si impune un regim de lucru, precum si reguli interne de disciplina.

Principala diferentd dintre contractul de mandat si cel de antrepriza
consta in obiectul acestora: antrepriza vizeaza executarea unor lucrari sau
prestarea unor fapte materiale in beneficiul celeilalte parti contractante, fard ca
antreprenorul sa aiba calitatea de reprezentant.

Mandatul, in esentd, are ca scop incheierea de acte juridice de catre
mandatar cu terte persoane, in numele si pe seama mandantului, pe care, de
reguld, il si reprezinta. In schimb, antrepriza presupune executarea unei lucrari
sau prestarea unor servicii materiale ori intelectuale de catre antreprenor in
beneficiul clientului, fara ca acesta sa aiba putere de reprezentare.

Ca urmare, contractele incheiate de antreprenor cu tertii nu produc efecte
juridice asupra clientului, cu exceptia cazurilor in care legea prevede altfel.
Pentru ca antreprenorul sd poatd actiona in numele clientului, de exemplu
pentru obtinerea unei autorizatii de constructie, acesta trebuie sd fie
imputernicit in mod expres printr-un contract de mandat distinct.

Inalta Curte de Casatie si Justitie, Sectia a II-a Civild, a analizat
urmitoarea spetd.??! Prin cererea inregistratd pe rolul Tribunalului Bucuresti,
Sectia a VI-a Civila, la data de 7 iulie 2011, reclamantii A. si B. au formulat o
actiune impotriva Ministerului Dezvoltarii Regionale si Turismului, Agentiei
Nationale pentru Locuinte, Consiliului Local al Sectorului 1 Bucuresti,
Primariei Sectorului 1 Bucuresti, Consiliului Judetean Ilfov, Judetului Ilfov,
orasului Voluntari, prin Primar, Consiliului Local Voluntari, prin Primar,
Municipiului Bucuresti, prin Primarul General, Consiliului General al
Municipiului Bucuresti, prin Primarul General, precum si Tmpotriva
societatilor comerciale SC C. SA, SCD., SCE. SRL, SCF. SRL si SC G. SRL.

21 Inalta Curte de Casatie si Justitie - Sectia a II-a Civild, Decizia nr. 885/2017, www. scj.ro.
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Prin aceasta actiune, reclamantii au solicitat ca instanta sa oblige paratii
la raspundere solidard pentru neexecutarea obligatiilor privind realizarea
utilitatilor la imobilul acestora din cartierul Henri C. Totodatd, au cerut
obligarea paratilor la plata unor despagubiri, cuantumul acestora fiind precizat
in petitul cererii de chemare in judecata.

Prin incheierea de sedintd din 20 decembrie 2013, instanta a solutionat
o serie de exceptii si aparari invocate de parati pe parcursul procesului, dupa
cum urmeaza: a luat act de renuntarea reclamantilor la judecatd in
contradictoriu cu parata SC G. SRL; a admis exceptia tardivitatii formularii
cererii modificatoare depuse de reclamanti la 1 octombrie 2013; a respins ca
nefondata exceptia necompetentei materiale a Tribunalului Bucuresti, Sectia a
VI-a Civila, invocata de paratul Judetul Ilfov; si a respins exceptia
inadmisibilitatii cererii de chemare 1n judecata.

Totodatd, instanta a admis exceptiile privind lipsa calitatii procesuale
pasive in cazul paratilor Consiliul Local al Sectorului 1 Bucuresti, Consiliul
General al Municipiului Bucuresti, D. SA, SC E. SRL, Consiliul Judetean
Ilfov, Consiliul Local Voluntari si SC F. SRL. De asemenea, a dispus unirea
cu fondul cauzei a exceptiei lipsei calitatii procesuale active a reclamantilor,
precum si a celorlalte exceptii privind lipsa calitatii procesuale pasive invocate
de ceilalti parati. In plus, instanta a unit cu fondul si exceptia prescriptiei
dreptului material la actiune, invocata de paratul Sectorul 1 Bucuresti.

Prin sentinta civila nr. 4614 din 1 octombrie 2014, instanta a respins, ca
neintemeiate, exceptia prescriptiei dreptului material la actiune, precum si
exceptia lipsei calitdtii procesuale active a reclamantilor. De asemenea, a
respins cererea de chemare in judecata formulata impotriva paratilor Consiliul
Local al Sectorului 1 Bucuresti, Consiliul General al Municipiului Bucuresti,
D. SA,SCE. SRL, SCF. SRL, Consiliul Local Voluntari si Consiliul Judetean
[lfov, constatand cd acestia nu au calitate procesuala pasiva in cauza.

Instanta a respins, de asemenea, ca neintemeiate, exceptiile lipsei calitétii

procesuale pasive invocate de ceilalti parati.
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In ceea ce priveste fondul cauzei, cererea de chemare in judecata, astfel
cum a fost formulatd si precizatd, a fost respinsd ca neintemeiatd in
contradictoriu cu paratii Ministerul Dezvoltdrii Regionale si Administratiei
Publice, Agentia Nationala pentru Locuinte, Sectorul 1 Bucuresti, Judetul
Ilfov, Orasul Voluntari, prin Primar, Municipiul Bucuresti, prin Primarul
General, si SC C. SA.

Totodata, instanta a respins cererile de chemare in garantie, apreciind ca
acestea au ramas fara obiect.

Pentru a solutiona cauza, sub aspectul prescriptiei dreptului material la
actiune, instanta de fond a retinut cd, in cazul raspunderii delictuale, termenul
de prescriptie incepe sd curgd din momentul in care persoana prejudiciatd a
cunoscut sau ar fi trebuit sd cunoascd atat existenta prejudiciului, cat si
identitatea autorului, conform art. 8 din Decretul nr. 167/1958. In speta,
instanta a stabilit ca momentul relevant este cel in care reclamantii aveau
posibilitatea sd intre In posesia locuintei si sd observe cd aceasta nu fusese
finalizata.

Referitor la rdspunderea contractuald, instanta a retinut cd termenul
general de prescriptie aplicabil actiunilor personale este cel prevazut de art. 7
din Decretul nr. 167/1958. Totodata, s-a avut in vedere si art. 201 din Legea
nr. 71/2011, potrivit caruia prescriptiile incepute si neimplinite la data intrarii
in vigoare a noului Cod civil continua sa fie guvernate de dispozitiile legale in
vigoare la momentul declansarii lor.

In ceea ce priveste momentul de inceput al cursului prescriptiei, instanta
a constatat ca reclamantii si-au fundamentat pretentiile pe principiul
raspunderii contractuale, invocat in subsidiar fatd de toti paratii. Pe acest
considerent, s-a concluzionat ca termenul de prescriptie a inceput sa curga de
la data la care locuinta contractatd de reclamanti trebuia sa fie predatd acestora,
respectiv in termen de doi ani de la emiterea ordinului de incepere a lucrarilor.

Avand in vedere ca actiunea a fost inregistratd pe rolul instantei la data

de 7 iulie 2011, tribunalul a apreciat ca, indiferent de natura raspunderii civile
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invocate, termenul de prescriptie aplicabil nu era implinit la momentul sesizarii
instantei.

In ceea ce priveste exceptia lipsei calititii procesuale active a
reclamantilor, instanta a retinut cad acestia sunt titularii unor raporturi
contractuale in temeiul cérora Agentia Nationalda pentru Locuinte si
antreprenorul general si-au asumat obligatia de a construi o locuinta care urma
sa fie predata ,,la cheie” intr-un termen stabilit.

Prin raportare la actele normative invocate de reclamanti in cuprinsul
cererii de chemare In judecata, precum si la conventiile ulterioare Incheiate
pentru realizarea utilitatilor aferente locuintei achizitionate, instanta a apreciat
ca acestia isi justifica calitatea procesuala activa.

Cu privire la exceptiile lipsei calitatii procesuale pasive invocate de
paratii ramasi in cauzd, instanta le-a respins, motivand cd argumentele
prezentate de acestia vizeaza, in principal, aspecte legate de temeinicia cererii
de chemare in judecati, si nu de calitatea procesuald pasiva. In plus, instanta a
retinut ca paratii sunt parte Tn Conventia MM/1909 si ca, in speta, reclamantii
au invocat inclusiv raspunderea civild delictuala, prezentand faptele ilicite pe
care le considera susceptibile de a atrage raspunderea acestora.

Pe fondul cauzei, instanta a constatat ca reclamantii au suferit un
prejudiciu cert ca urmare a nepredarii locuintei la termenul stabilit prin
contract. Totusi, contractul de construire prevedea o clauza penala prin care
partile au convenit asupra aplicarii unor penalitati pentru intarzierea in
executarea obligatiilor. Aceasta clauza a fost consideratd de instanta drept o
limitare a raspunderii, stabilitd anticipat prin acordul de vointa al partilor. In
consecinta, s-a apreciat ca nu pot fi acordate despagubiri suplimentare pentru
beneficiul nerealizat, cum ar fi un eventual castig din inchirierea imobilului.

De asemenea, instanta a retinut ca reclamantii au ales sa invoce, cu
prioritate, raspunderea civila delictuald, fundamentatd pe dispozitiile
articolelor 998 si 999 din Codul civil, pentru valorificarea drepturilor lor.

Tribunalul a subliniat ca, in situatia in care neexecutarea unui contract produce
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efecte similare unei fapte ilicite (delict sau cvasi-delict), existand obligatia
debitorului de a repara prejudiciul cauzat, nu este permisd exercitarea
simultand sau succesiva a celor doud forme de raspundere — contractuala si
delictuala. De asemenea, s-a precizat ca nu poate fi acordata o dubla
despagubire, una bazata pe raspunderea contractuala si cealaltd pe raspunderea
delictuala.

In ceea ce priveste analiza angajarii raspunderii civile contractuale,
tribunalul a retinut ca, chiar daca s-ar accepta posibilitatea atragerii raspunderii
civile delictuale fata de paratii altii decat Agentia Nationald pentru Locuinte si
antreprenorul general, solicitarea reclamantilor privind obligarea acestora la
plata in solidar a sumelor stabilite prin raportul de expertiza, astfel cum a fost
completat, cu titlu de prejudiciu cauzat prin lipsa folosintei imobilului
contractat, nu este intemeiata.

In acest sens, instanta a invocat dispozitiile articolului 1039 din Codul
civil, subliniind cd 1n cauza nu a fost stipulata nicio clauza de solidaritate in
ceea ce priveste raspunderea paratilor.

Impotriva incheierii din 20 decembrie 2013 si a sentintei civile nr. 4614
din 1 octombrie 2014, reclamantii A. si B. au declarat apel. Cauza a fost
solutionata prin decizia civila nr. 417/A din 8 martie 2016, pronuntatd de
Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VI-a Civila.

Prin aceasta decizie, apelul formulat de reclamanti impotriva incheierii
din 20 decembrie 2013 a fost respins ca nefondat, Tnsa apelul declarat
impotriva sentintei primei instante a fost admis in parte, in contradictoriu cu
intimatii: Agentia Nationala pentru Locuinte, Consiliul General al
Municipiului Bucuresti, Consiliul Judetean Ilfov si Judetul Ilfov, prin
Presedintele Consiliului Judetean, Sectorul 1 al Municipiului Bucuresti,
Consiliul Local al Sectorului 1 Bucuresti, Consiliul Local Voluntari,
Ministerul Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice, Municipiul
Bucuresti, prin Primarul General, Orasul Voluntari, SC F. SRL, SC E. SRL,
SC D. SA 51 SC C. SA.
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Caurmare, sentinta primei instante a fost modificata partial, fiind admisa
in parte actiunea precizati. In acest context, Agentia Nationala pentru Locuinte
a fost obligatd sd plateascd reclamantilor A. si B. suma de 66.923 euro,
echivalent in lei la data platii, cu titlu de prejudiciu, precum si cheltuieli de
judecatd in cuantum de 11.622,49 lei pentru faza procesuald desfasuratd in
prima instanta si 3.551,22 lei pentru apel. Celelalte dispozitii ale sentintei au
fost mentinute.

Reclamantii A. si B., precum si parata Agentia Nationald pentru Locuinte
au formulat recurs Tmpotriva hotararii pronuntate in apel. Ulterior depunerii
cererii de recurs, reclamantii au informat instanta cd nu vor achita taxele
judiciare de timbru stabilite, aspect constatat de Inalta Curte de Casatie si
Justitie prin incheierea din 28 februarie 2017.

In ceea ce priveste recursul formulat de parata, aceasta a invocat mai
multe critici cu privire la solutia instantei de apel, sintetizate astfel: in temeiul
art. 304 pct. 7 C. proc. civ., recurenta a sustinut ca instanta nu a analizat Tn mod
riguros conditiile raspunderii civile delictuale, pe care s-a intemeiat cererea
reclamantilor. Totodatd, a semnalat cd instanta nu a clarificat natura
raporturilor obligationale si nici tipul de raspundere ce ar reveni fiecarui parat
in parte. In acest context, hotirarea instantei de apel a fost calificatd drept
neclard si contradictorie, intrucat a retinut, pe de o parte, rdspunderea A.N.L.
pentru Incalcarea obligatiilor izvorate dintr-un contract de mandat, iar pe de
alta parte, a constatat ca, in afara Conventiei nr. 1909, celelalte contracte
invocate de reclamanti nu au incidenta asupra litigiului.

Alte critici, fundamentate pe prevederile art. 304 pct. 8 si 9 din Codul de
procedura civila, s-au referit la modul in care au fost interpretate conventiile
respective, recurenta apreciind cd instanta nu a avut in vedere contractele
semnate de parti si nici drepturile si obligatiile specifice care decurg din fiecare
raport juridic instituit prin aceste acte.

In acest context, AN.L. a apreciat ci instanta a atribuit in mod eronat

obligatii care ar fi revenit altor parati, considerand-o singura responsabila in
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baza contractului de mandat. De asemenea, a sustinut cd, desi ceilalti parati
aveau obligatii In privinta utilitatilor, acestia au fost exonerati de rdspundere
pe motiv cd nu aveau raporturi contractuale directe cu reclamantii.

In plus, recurenta a criticat interpretarea instantei asupra contractului de
mandat, sustindnd cd acesta nu impunea mandatarului obligatii privind
realizarea retelei de utilitati, ci doar asupra edificarii constructiei, in raport cu
constructorul, conform proiectului tehnic si autorizatiei de construire. De
asemenea, a argumentat ca termenul ,,urmarire”, utilizat in cadrul contractului,
desemneazd obligatii de diligenta, si nu obligatii de rezultat, astfel Incat
implicarea sa in realizarea utilitatilor ar trebui apreciata ca un demers bazat pe
efort si nu ca o garantie a finalizarii acestora.

Se subliniaza, de asemenea, ca Tmpotriva unor parti semnatare ale
Conventiei nr. 1909 au fost pronuntate hotarari judecatoresti prin care acestea
au fost obligate la realizarea utilitatilor. Prin urmare, solutia instantei de apel,
care a impus exclusiv Agentiei Nationale pentru Locuinte obligatia de a
acoperi prejudiciul pretins de reclamanti, este considerata eronata si din aceasta
perspectiva.

In ceea ce priveste deciziile de spetd mentionate in considerentele
hotararii instantei de apel, recurenta sustine ca acestea nu pot beneficia de
puterea de lucru judecat, intrucit nu sunt indeplinite cumulativ conditiile
necesare pentru aplicarea acestui principiu.

Prin intdmpinarea inregistrata la 9 februarie 2017, intimatul Municipiul
Bucuresti, prin Primarul General, a solicitat respingerea recursului declarat de
reclamanti.

La randul lor, recurentii-reclamanti, prin intdmpinarea depusd la 23
februarie 2017, au solicitat aplicarea efectului pozitiv al puterii de lucru judecat
in ceea ce priveste raspunderea civila a Agentiei Nationale pentru Locuinte fata
de beneficiarii locuintelor din cartierul Henri Coanda. Totodata, acestia au

solicitat respingerea recursului declarat de paratd, argumentand ca aceasta nu
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si-a Indeplinit obligatiile de rezultat asumate prin contractul de mandat, ceea
ce a condus la nepredarea locuintei la termen si la prejudicierea reclamantilor.

Prin intdmpinarea inregistrata la 24 februarie 2017, recurenta-parata
Agentia Nationald pentru Locuinte a solicitat, la rdndul sdu, respingerea
recursului formulat de reclamanti.

Analizand recursul declarat de parata Agentia Nationala pentru Locuinte
prin prisma criticilor formulate, instanta a constatat urméatoarele:

In cadrul prezentului litigiu, reclamantii A. si B. au solicitat acordarea de
despagubiri pentru prejudiciul suferit ca urmare a nefinalizarii locuintei in
termenul stabilit contractual, ceea ce a condus la imposibilitatea utilizarii
acesteia. In argumentatia lor, reclamantii au utilizat drept criteriu de evaluare
chiria pe care ar fi putut-o incasa pentru imobil in cazul in care acesta ar fi fost
predat la timp.

Contextul general 1n care a fost formulata actiunea judiciara a fost
determinat de urmitoarele circumstante. In anul 2002, Ministerul Lucrarilor
Publice, Transporturilor si Locuintei a initiat si promovat Programul de
locuinte ,,Henri Coanda”, care prevedea construirea unui total de 784 de
apartamente destinate inchirierii pentru tineri, precum si 1.624 de unitati
locative ce urmau sa fie achizitionate de beneficiari prin credit ipotecar.

Pentru asigurarea infrastructurii edilitare si a dotarilor necesare in cadrul
ansamblului ,,Henri Coanda”, inclusiv la locuinta reclamantilor, la data de 6
mai 2004 a fost incheiatd Conventia nr. MM 1909. Acest act juridic a fost
semnat de Ministerul Transporturilor, Constructiilor si Turismului, Agentia
Nationald pentru Locuinte, Consiliul Local al Sectorului 1 Bucuresti, Consiliul
Judetean Ilfov, Consiliul Local al Comunei Voluntari, SC H. SA, SC E. SA si
SC 1. SA. Conventia a stabilit obligatiile fiecarei parti semnatare in vederea
realizarii ansamblului de locuinte pe o suprafata totala de 115,6889 hectare,
situata atat pe teritoriul Sectorului 1 al Municipiului Bucuresti, cat si in comuna

Voluntari, judetul Ilfov.
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Prin acest acord, fiecare parte si-a asumat obligatii precise, prevazute in
mod expres la articolul 2, literele a)-h), angajandu-se sa colaboreze pentru
implementarea proiectului rezidential.

Conform articolului 2, punctul b) din Conventie, Agentia Nationalad
pentru Locuinte avea responsabilitatea de a asigura realizarea obiectivelor
incluse in programul ,,Locuinte pentru tineri, destinate inchirierii” si, totodata,
de a contracta si coordona executia locuintelor finantate prin credit ipotecar.

In exercitarea atributiilor sale contractuale si legale, in conformitate cu
prevederile Legii nr. 152/1998 privind infiintarea Agentiei Nationale pentru
Locuinte, A.N.L. a incheiat, la 20 iulie 2004, contractul de antrepriza generala
nr. 7517, ulterior cesionat catre un nou antreprenor, SC F. SRL. Ulterior,
reclamantul A. a incheiat, cu acest antreprenor, contractul de construire
autentificat sub nr. 860 din 30 iunie 2005 la Biroul Notarului Public J.

In exercitarea acelorasi drepturi si obligatii, Agentia Nationald pentru
Locuinte a incheiat cu reclamantul Contractul de mandat nr. HC0280 din 11
mai 2004. Conform acestuia, obiectivul urmarit a fost predarea unei locuinte
de tip S7, situata pe lotul 648, in regim ,,la cheie”. In acest sens, mandatarul
s-a obligat fatd de mandant sa il reprezinte in relatiile cu proiectantul si
antreprenorul general implicati in proiect, avand responsabilitatea de a
monitoriza executarea si finalizarea lucrarilor de constructie.

Ulterior, prin contracte de cesiune incheiate succesiv cu SC G. SRL si
SC G. SRL (societate care intre timp a fost radiatd), drepturile si obligatiile
rezultate din contractul de antreprizd generala au fost transferate, cu acordul
expres al A.N.L. si cu informarea prealabila a reclamantilor.

Din punct de vedere legal, Agentia Nationald pentru Locuinte este o
institutie de interes public, avand atributii Tn dezvoltarea constructiilor de
locuinte, rolul de dezvoltator si coordonator al programului de constructie a
locuintelor la nivel national, precum si calitatea de garant al statului pentru

implementarea proiectelor guvernamentale (art. 1-6 din Legea nr. 152/1998).
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Potrivit prevederilor legale, A.N.L. dispunea de mijloacele necesare
pentru indeplinirea obligatiilor asumate prin contractul de mandat, avand
totodatd responsabilitatea coreldrii programelor de investitii destinate
viabilizarii terenurilor cu cele aferente constructiei de locuinte.

Obligatiile asumate de A.N.L. in temeiul Contractului de mandat erau de
rezultat, partile convenind in mod explicit ca institutia avea sarcina de a urmari
executarea si finalizarea lucrdrilor in termenul stabilit (art. 1). Predarea
locuintei in regim ,,la cheie” presupunea faptul ca aceasta trebuia sa fie complet
finalizatd si sa 1Indeplineasca toate conditiille necesare unei utilizéri
corespunzatoare scopului pentru care a fost construita, fiind apta pentru locuire
imediata.

Potrivit articolului 14 din contractul de mandat, partile sunt
raspunzatoare pentru prejudiciile cauzate ca urmare a nerespectarii obligatiilor
contractuale. De asemenea, conform articolului 13, in situatia in care
antreprenorul general nu poate finaliza lucrarile din motive ce 1i sunt
imputabile, mandatarul are obligatia de a asigura continuarea si finalizarea
acestora cu un alt antreprenor general. Mandatul 1si inceteaza valabilitatea doar
la momentul receptiei finale a locuintei, in conformitate cu articolul 15 din
contract.

In consecinti, mandatarul este obligat si execute in mod corespunzitor
si complet sarcinile asumate prin contract si raspunde exclusiv pentru modul
in care si-a indeplinit mandatul, in conformitate cu dispozitiile articolului 1539
din Codul civil si articolului 381 din Codul comercial.

Acest contract nu a fost Incheiat strict pentru ca mandatarul sa realizeze
unul sau mai multe acte juridice in numele mandantului, ci reprezinta un act
juridic complex, continand clauze care depasesc sfera tipica a contractului de
mandat, asa cum era reglementat de legislatia in vigoare la momentul incheierii
sale. Prin acest contract, reclamantii au imputernicit Agentia Nationald pentru
Locuinte sa i reprezinte 1n relatiile cu proiectantul si antreprenorul general,

avand obligatia de a monitoriza executia si finalizarea lucrarilor, astfel Incat

168



acestea sa fie realizate conform proiectului tehnic si autorizatiei de construire.
De asemenea, contractul prevedea utilizarea sumelor din conturile de avans si
de credit ale reclamantilor pentru recuperarea cheltuielilor avansate de A.N.L.
in vederea deschiderii amplasamentului, executarii lucrarilor si acoperirii altor
costuri necesare pe parcursul executiei, incluse in pretul final al locuintei.

Din aceastd perspectiva, hotararea instantei de apel este conformd cu
prevederile legale, iar criticile recurentei referitoare la o presupusa interpretare
eronata a contractului de mandat nu sunt intemeiate.

Instanta a retinut corect cd, in spetd, se aplicd raspunderea civila
contractuald si cad singurele conventii la care reclamantul A. este parte sunt
contractul de mandat incheiat cu A.N.L. si contractul de construire semnat cu
SCF. SRL.

Nefinalizarea constructiei ,Ja cheie” pana la termenul stabilit, prin
neexecutarea retelei de utilitati, constituie o incalcare culpabild a obligatiilor
asumate de mandatar fatd de mandant. Desi A.N.L. avea la dispozitie toate
parghiile si mecanismele legale pentru a asigura realizarea proiectului, aceasta
nu si-a indeplinit obligatiile, ceea ce atrage rdspunderea sa patrimoniala.
Aceastd concluzie, stabilitd de instanta de apel, a rezultat in urma verificarii si
constatarii indeplinirii tuturor conditiilor necesare angajarii raspunderii civile
contractuale.

Prin urmare, criticile formulate n temeiul dispozitiilor art. 304 pct. 8 si
9 C. proc. civ. nu sunt intemeiate si, in consecinta, vor fi inlaturate, avand in
vedere aspectele retinute anterior.

In ceea ce priveste mentiunea din decizia instantei de apel conform
careia, dintre contractele invocate de reclamanti pentru a evidentia
complexitatea raporturilor juridice, doar Conventia nr. 1909 are legatura cu
speta, aceasta reprezintd cel mult o eroare de redactare, fard a afecta
fundamentul logic al motivarii. Hotararea are ca punct central contractul de
mandat, acesta fiind chiar temeiul obligarii paratei Agentia Nationald pentru

Locuinte la plata prejudiciului, astfel cum reiese atat din dispozitivul deciziei,
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cat si din argumentatia juridica expusi in considerente. In consecinti, nici
motivul de recurs intemeiat pe dispozitiile art. 304 pct. 7 C. proc. civ. nu este
justificat.

Totodata, instanta de apel a efectuat o analizd proprie asupra cauzei,
concluzionand ca obligatia asumatd de mandatar este una de rezultat si nu de
diligenta. In acest sens, s-a mentionat si faptul ca jurisprudenta Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, in spete similare, a transat in mod definitiv aceasta
chestiune, stabilind cd obligatia A.N.L., in calitate de mandatar al
beneficiarului, este una de rezultat.

Ca urmare a celor retinute, in temeiul art. 312 alin. (1) C. proc. civ.,
recursul declarat de parata Agentia Nationald pentru Locuinte impotriva
deciziei civile nr. 417/A din 8 martie 2017, pronuntatd de Curtea de Apel
Bucuresti, Sectia a VI-a Civila, va fi respins ca nefondat. In ceea ce priveste
recursul declarat de reclamanti, se vor aplica dispozitiile art. 20 alin. (3) din
Legea nr. 147/1996, dispunandu-se anularea acestuia ca netimbrat.

Inalta Curte de Casatie si Justitie a dispus anularea, ca netimbrat, a
recursului declarat de reclamantii A. si B. impotriva deciziei civile nr.
417/A/2016 din 8 martie 2016, pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti, Sectia
a VI-a Civila, si a respins ca nefondat recursul formulat de parata Agentia
Nationala pentru Locuinte Tmpotriva aceleiasi decizii.

Existd, totusi, o situatie de exceptie in care antreprenorul poate fi
imputernicit sa incheie acte juridice in numele clientului, cum ar fi obtinerea
de avize sau autorizatii de la autoritatile competente. Un exemplu relevant este
cel al avocatului care ofera exclusiv consultatii juridice sau, in materie civild
(in sens larg), acorda doar asistenta juridica, fard a avea putere de reprezentare.

232

In acest caz, avocatul nu are calitatea de mandatar~~, ci actioneaza in calitate

de antreprenor.

232 Fr. Deak, Tratat de drept civil. Contracte speciale, op. cit., p. 338.
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Pornind de la definitiile oferite de Codul civil si de Legea societatilor,
rezulta ca o societate poate incheia un contract de mandat doar cu persoanele
care exercita functii de reprezentare, precum administratorii si directorii sdi. In
schimb, pentru persoanele care ocupd functii de executie, societatea poate opta
pentru incheierea unui contract individual de munca.

Contractul de mandat reglementeaza un raport juridic specific, in cadrul
caruia mandatarul presteaza o activitate remunerata in beneficiul mandantului,
avand Insd independenta In ceea ce priveste modul in care isi exercita
atributiile. Acest tip de contract nu presupune existenta unui raport de
subordonare directa Intre parti.

In opozitie, contractul individual de munca instituie o relatie clara de
subordonare intre salariat si angajator, salariatul fiind obligat s presteze
activitatea profesionala sub autoritatea acestuia, in schimbul unei remuneratii
numite salariu.

O alta diferenta notabild este aceea cd inspectoratele teritoriale de munca
nu au competenta de a verifica respectarea prevederilor din contractele de
mandat. Aceste contracte nu necesita inregistrare in Registrul General de
Evidenta a Salariatilor si nu intrd sub incidenta reglementarilor stabilite de
Codul muncii.

Un aspect suplimentar ce evidentiaza distinctia dintre cele doua tipuri de
contracte priveste obligatiile privind evidenta timpului de munci. In cazul
directorilor si administratorilor cu contract de mandat, nu exista obligatia de a
tine o evidentd a prezentei la locul de munci. In schimb, pentru salariatii cu
contract individual de munca, angajatorul este obligat sa inregistreze zilnic
orele lucrate, inclusiv momentul de inceput si sfarsit al programului. Aceasta
evidenta trebuie sa fie disponibilad pentru controlul inspectorilor de munca, ori
de cate ori este solicitata.

Contractele de mandat sunt, de reguld, incheiate pentru o perioada
determinati. In situatia in care partile nu au stabilit un termen expres, acestea

inceteaza automat la trei ani de la data Incheierii contractului. In schimb, in
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cazul contractului individual de munca, regula generald este incheierea
acestuia pe perioadd nedeterminatd, contractele de muncd pe duratd
determinatd fiind permise doar in mod exceptional si n conditiile expres
prevazute de lege.

In ceea ce priveste comparatia dintre mandat si fiducie, mandatul este
contractul prin care o persoand, numita mandatar, se obliga sa incheie unul sau
mai multe acte juridice In numele si pe seama altei persoane, denumita
mandant. Acest contract este reglementat prin dispozitiile art. 2009 — 2071 din
Codul civil si poate fi atat cu reprezentare, cat si fard reprezentare, conform
celor mentionate anterior.

Pe de alta parte, fiducia, conform dispozitiilor art. 773 din Codul civil,
constituie o operatiune juridicd prin intermediul cdreia unul sau mai multi
constituitori transmit catre unul sau mai multi fiduciari drepturi reale, creante,
garantii ori alte drepturi cu caracter patrimonial, actuale sau viitoare. Fiduciarii
administreazd aceste drepturi intr-un scop precis, in interesul uneia sau mai
multor persoane beneficiare. Specificul fiduciei rezida in aceea ca drepturile
transferate compun o masa patrimoniald separata, independenta fata de restul
drepturilor si obligatiilor din patrimoniul fiduciarilor.

Calitatea de fiduciar poate fi dobandita exclusiv de anumite categorii de
entitati autorizate, respectiv institutiile de credit, societatile de investitii si de
administrare a investitiilor, societdtile care presteaza servicii de investitii
financiare, societatile de asigurare si reasigurare, notarii publici si avocatii.

Potrivit art. 774 alin. (1) din Codul civil, fiducia poate fi creata fie in
baza legii, fie printr-un contract autentificat. in consecint, fiducia nu poate lua
nastere prin testament sau prin intermediul unei hotérari judecatoresti.

233

Intre fiducie si mandat exista o serie de diferente~>” semnificative, dintre

care mentiondm urmatoarele.

233 Andreea Ana-Maria Stanciulescu, Fiducia si trust-ul www.juridice.ro, accesat la data de 21
februarie 2025.
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In cadrul mandatului, mandatarul actioneazi in numele si pe seama
mandantului, in timp ce in cazul fiduciei, fiduciarul actioneazd in nume
propriu, insa in limitele puterilor conferite prin contract si in baza drepturilor
care i-au fost transferate.

Contractul de mandat poate fi revocat in orice moment, fie in mod
expres, fie tacit, indiferent de forma sa si chiar daca a fost declarat irevocabil.
In schimb, fiducia nu poate fi revocata dupa acceptarea beneficiarului, decat
cu acordul expres al acestuia.

Din punct de vedere formal, mandatul poate fi incheiat printr-un simplu
acord de vointd, prin inscris sub semnaturd privata sau autentic, ba chiar si prin
executarea sa efectivd. In cazul fiduciei, insi, aceasta poate fi constituita
exclusiv prin act autentic, ca o conditie esentiald de valabilitate.

In raportul de mandat, mandantul isi pastreazi dreptul de a incheia el
insusi actele juridice pentru care l-a imputernicit pe mandatar. In schimb, in
cadrul fiduciei, doar fiduciarul are dreptul de a incheia actele juridice, conform
instructiunilor stabilite de constituitor.

Mandatarului nu i este transmisa o masa patrimoniala distincta, In timp
ce 1n cadrul fiduciei, drepturile si bunurile transferate fiduciarului formeaza o
masa patrimoniald autonoma, separatd de patrimoniul sau propriu.

Inregistrarea fiscala si opozabilitatea contractului de fiducie sunt conditii
impuse sub sanctiunea nulitatii absolute. In schimb, in cazul contractului de
mandat, nu exista o astfel de cerinta.

Durata contractului de fiducie este limitata la maximum 33 de ani. Pe de
alta parte, contractul de mandat, in lipsa unei durate stabilite de parti, inceteaza
automat in termen de trei ani de la incheierea sa, conform art. 2015 din Codul

civil.
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5. ASEMANARI SI DEOSEBIRI iNTRE MANDAT SI
GESTIUNEA DE AFACERI

Comparativ cu mandatul®**, gestiunea de afaceri nu presupune existenta
unei Insdrcindri prealabile, deoarece intervine atunci cdnd o persoana
actioneaza In interesul altei persoane fard a avea o autorizare expresa din partea
acesteia. In schimb, mandatul este o conventie bilaterald, prin care mandatarul
isi asuma obligatia de a efectua anumite acte juridice in numele si pe seama
mandantului, in temeiul unui acord de vointa preexistent.

In doctrina juridica?>, s-a sustinut ci gestiunea de afaceri intervine
atunci cand o persoana desfasoard, din proprie initiativa si fara o insarcinare
prealabila, un act 1n interesul altei persoane.

Astfel, gestiunea de afaceri reprezintd o actiune voluntara a celui care o
exercitd, fard ca acesta sd fi stabilit in prealabil o intelegere cu persoana in
beneficiul careia actioneazd. Drept urmare, ca efect al gestiunii de afaceri, se
naste o obligatie in sarcina geratului, respectiv a persoanei in folosul careia s-a
efectuat actul. Totusi, aceastd obligatie nu deriva dintr-un contract, ci dintr-un
fapt juridic reglementat de lege, Codul civil din 1864 clasificand gestiunea de
afaceri in categoria cvasi-contractelor.

In ceea ce priveste contractul de mandat, chiar si dupa decesul
mandantului, obligatia mandatarului de a da socoteald pentru actele intreprinse
raméne si trebuie indeplinitd fatd de mostenitorii mandantului. Cu toate
acestea, contractul de mandat inceteaza la decesul oricareia dintre parti,
mostenitorii sau reprezentantii legali ai defunctului avand obligatia de a
informa de indata cealalta parte.

Spre deosebire de mandat, gestiunea de afaceri nu inceteaza automat prin

decesul gerantului. Conform art. 1333 din Codul civil, mostenitorii acestuia

234 Nicolae-Alexandru Popa, Paraleld intre gestiunea de afaceri si contractul de mandat,
www.juridice.ro , accesat la data de 23 februarie 2023.

235 C. Hamangiu, 1. Rosetti, Al. Biicoianu, Tratat de drept civil romdn, Editura All Beck,
Bucuresti, 1998, p. 482.
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trebuie sd continue gestionarea afacerilor incepute de defunct, in conditii
similare celor in care acesta le-a administrat. Totusi, daca mostenitorii nu
aveau cunostintd despre activitatea desfasurata de gerant, gestiunea de afaceri
inceteaza.

Mai mult, trebuie avut in vedere faptul ca intre gestiunea de afaceri si
contractul de mandat poate exista o anumitd confluentd, insd aceasta se
limiteaza exclusiv la posibilitatea unei persoane de a incheia acte juridice in
numele sau 1n contul altei persoane. Asa cum s-a mentionat anterior, ambele
institutii pot functiona fie cu, fie fara reprezentare.

Chiar si in acest context, in care pot apdrea puncte comune intre cele
doua concepte juridice, ele raman distincte, avand izvoare diferite de obligatii.
O diferentd fundamentald constd in faptul ca, in cadrul gestiunii de afaceri,
gerantul nu doar cd poate incheia acte juridice, dar poate si savarsi acte
materiale in interesul geratului. In schimb, in cazul mandatului, mandatarul
este limitat la Incheierea exclusivd de acte juridice, doar in limitele
imputernicirii primite din partea mandantului.

Un alt aspect esential priveste caracterul gratuit sau oneros al fiecarei
institutii. Gestiunea de afaceri este, prin natura sa, gratuitd, intrucét intervine
din propria initiativa a gerantului, fara ca acesta s aiba dreptul la o remuneratie
pentru actiunea sa. In opozitie, mandatul poate fi fie gratuit, fie cu titlu oneros.
Conform art. 2027 din Codul civil, mandantul este obligat sd plateasca
mandatarului remuneratia stabilitd, chiar si in situatia Tn care mandatul nu a
putut fi executat din motive care nu ii sunt imputabile acestuia.

In ceea ce priveste raspunderea, daci interventia gerantului a fost
necesard, acesta rdspunde pentru eventualele prejudicii cauzate geratului doar
dacd se dovedeste dolul sau culpa grava (,,culpa lata”). Pe de alta parte,
mandatarul este supus unui regim juridic mai strict, raspunzand indiferent de

236

gradul culpei sale=”®, In absenta unor stipulatii contrare in contract.

236 Liviu Pop, Tratat de drept civil. Obligatiile, vol. 111, Editura Universul Juridic, Bucuresti,
2020, p. 38.
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In cele din urma, atunci cand gestiunea de afaceri nu este ratificatd de
catre gerat, acesta va ramane obligat fatd de gerant doar Tn madsura in care se
dovedeste ca interventia a fost necesard sau utild. In schimb, in cazul
mandatului, mandantul este intotdeauna tinut de actele juridice incheiate de
mandatar, insa doar in limitele Tmputernicirii acordate.

Analizand diferentele dintre gestiunea de afaceri si contractul de mandat,
putem concluziona ca, desi acestea sunt institutii juridice distincte, ele prezinta
anumite asemanari, Tmprumutand elemente comune si avand efecte juridice
comparabile in anumite situatii. Astfel, daca gestiunea de afaceri este necesara
sau utila, ori daca este ratificata de gerat, aceasta se apropie de un mandat, Tnsa
doar 1n ceea ce priveste actele juridice incheiate de gerant in interesul geratului.
Totusi, gestiunea de afaceri ramane un fapt juridic licit si nu se transforma intr-
un contract in ceea ce priveste actele materiale realizate de gerant.

Diferenta fundamentald dintre cele doud mecanisme juridice rezida in
faptul cad, in cazul mandatului, contractul ia nastere exclusiv prin
consimtamantul mandantului. Pe de alta parte, in gestiunea de afaceri, lipsa
unui acord prealabil din partea geratului face ca acest mecanism juridic sa fie
calificat drept un fapt juridic licit, un izvor autonom de obligatii, reglementat

prin norme legale clare si precise.

6. CONCLUZIILE SECTIUNII

Cercetarea a avut ca principal obiectiv identificarea celor mai relevante
aspecte ale reprezentarii si fundamentului sau juridic, cu un accent deosebit pe
contractul de mandat. Analiza s-a concentrat asupra modului in care
reprezentarea functioneaza in practica si asupra impactului sau in viata juridica
si sociala, fard a insista excesiv asupra aspectelor strict teoretice, deja bine
documentate in doctrina.

In acest sens, nu ne-am propus o abordare pur conceptuald a institutiei

reprezentdrii, avand in vedere ca aceasta a fost deja modelata stiintific de
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numerosi autori, atat din perspectiva dreptului roman, cat si din perspectiva
dreptului comparat. Obiectivul a fost, mai degraba, acela de a evidentia formele
de reprezentare intalnite frecvent in realitatea juridica, ilustrandu-le ori de cate
ori a fost posibil prin exemple extrase din jurisprudentd. Aceastd abordare
aplicatda a permis o intelegere mai clard a mecanismelor juridice care
guverneaza reprezentarea, evitdnd o expunere excesiv teoretica asupra
principalelor acceptiuni ale institutiei si asupra evolutiei sale istorice.

In ceea ce priveste contractul de mandat, acesta a fost analizat atat dintr-
o perspectiva istoricd, pentru a surprinde transformarile sale de-a lungul
timpului, cat si prin prisma reglementarilor actuale din Codul civil. Studiul a
urmarit principalele etape ale desfasurarii raportului juridic de mandat, de la
momentul incheierii contractului, la producerea efectelor juridice si pana la
incetarea acestuia, in functie de diversele sale modalitati de manifestare.

Pentru o mai buna intelegere a naturii juridice a mandatului, s-a considerat
esentiala realizarea unei analize comparative cu alte contracte specifice dreptului
privat. Aceasta paraleld a permis evidentierea trasaturilor distinctive ale
mandatului si a particularitatilor sale fatd de alte institutii juridice. O atentie
deosebita a fost acordata gestiunii de afaceri, intrucat, din punctul nostru de
vedere, aceasta prezintd cele mai multe asemanari cu contractul de mandat.
Aceastd comparatie a fost necesard pentru a clarifica situatiile in care gestiunea
de afaceri poate fi asimilatd unui mandat si, totodatd, pentru a evidentia
diferentele fundamentale care le separa din punct de vedere juridic.

In concluzie, analiza intreprinsi in acest capitol a avut un caracter
aplicativ, punand accent pe dimensiunea practicd a reprezentarii si a
contractului de mandat. Abordarea a fost una critica si comparativa, fara a
insista asupra unei evolutii istorice detaliate, ci concentrandu-se pe aspectele
esentiale care definesc aceastd institutie Tn contextul juridic actual. Aceasta
metoda de cercetare a permis 0 mai buna intelegere a reprezentarii, nu doar ca
notiune teoretica, ci ca instrument juridic indispensabil in relatiile civile si

comerciale.
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CAPITOLUL 1I

CONSIDERATII TEORETICE SI PRACTICE
PRIVIND REPREZENTAREA iN
ACTIVITATEA NOTARIALA

1. ACTIVITATEA NOTARIALA

Institutia notariatului ocupd un loc extrem de important in Romania,
notarul public reprezentdnd una dintre garantiile respectarii legislatiei
nationale si a sigurantei circuitului juridic civil. In profesia notariala, functia
juridicd si cea sociald se intrepatrund, atributiile notarilor publici acoperind
practic toate etapele majore din viata persoanelor, de la momentul logodnei,
continudnd cu incheierea si desfacerea casatoriei, partajarea bunurilor comune,
achizitionarea imobilelor si desfasurarea activitatilor economice prin
constituirea societatilor comerciale, pdna la redactarea testamentelor si
dezbaterea succesiunilor, ulterior decesului persoanei.

Institutia notarului public isi are radacinile in perioade foarte indepartate
ale istoriei, dezvoltandu-se odatd cu aparitia necesitatii de a intocmi acte care

237 Astfel, primele inscrisuri de tip

sd consemneze diverse operatiuni juridice
notarial, precum testamentele, contractele de vanzare sau de inchiriere, au fost
descoperite cu mii de ani in urma in Mesopotamia®*®. In perioada antica,
existau deja functionari cu atributii similare celor notariale, cunoscuti in Grecia
Antica sub denumiri precum agoranomos, hieromemmos sau epistates, care

indeplineau totodata si rolul de preoti in comunititile respective?. In Roma

237 ] .F. Pillebout, Droit professionnel notarial. Ed. Litec, 7eme ed., 2006, p. 15.

238 P_ Nigel R. Brooke, Brookes notary., Ed. Sweet&Maxwell, London, 2002, p. 12.

239 V. Manescu (coordonator) Reglementari privind organizarea activitdtii notarilor publici.
Ed. Notarom, Bucuresti, 2005, p. 5.
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antica, o categorie speciald, formata din sclavi ai familiilor bogate, avea sarcina
de a intocmi ,,note” privind conventiile incheiate, acestea servind ulterior ca
dovada 1n cazul nerespectarii obligatiilor stabilite Intre parti. Cu timpul, aceste
,hote” au devenit standardizate, iar sclavii respectivi au fost numiti ,,notari”,
adici persoane care luau notite?*°.

Institutia notariatului pe teritoriul romanesc are o traditie indelungata,
primele documente Intocmite de notari fiind atestate in spatiul transilvanean
inca din secolul al XII-lea, iar in Tara Roméneasca incepand cu secolul al XV-
lea. Activitatea notariala a fost mereu strans legatd de autoritatea centrald care
administra principatele, avand rolul de a emite si autentifica diverse tipuri de
acte oficiale.

Incepand din secolul al XV-lea, odati cu preluarea justitiei exclusiv?*! de
citre domnitor, autentificarea oricarui inscris se realizeazd prin intermediul
cancelariilor domnesti, administrate de logofeti. Ulterior, Legiuirea Caradja si
Codul Callimachi au marcat o laicizare accentuatd a activitatii notariale,
contribuind decisiv la procesul de unificare legislativa, continuat prin adoptarea
Regulamentelor Organice si finalizat sub domnia lui Alexandru Ioan Cuza?*?.

Prin adoptarea Decretului nr. 79 din 30 martie 1950 a fost instituit
Notariatul de Stat, a carui organizare a fost completata prin Decizia Ministrului
Justitiei nr. 1827/1950, care stabilea activitatile desfasurate in cadrul
notariatelor de stat>®. Ulterior, Decretul nr. 377/1960 privind organizarea si
functionarea Notariatului de Stat a clarificat competentele notarilor de stat,
atributiile altor entitdti abilitate sd indeplineascd acte notariale, regimul
raspunderii disciplinare a notarilor, precum si procedurile aferente exercitarii

fiecdrei atributii specifice activititii notariale***.

240V, M. Ciobanu, op. cit., p. 631.

241 Sergiu Bodlev, Institutia notariatului in spatiul de identitate romdnesc www juridice.ro 29
august 2024.

242 Georgeta Filitti, Din istoria notariatului, Buletinul Notarilor Publici nr. 3/2001.

243 Publicat in M. Of. nr. 22 din 20 octombrie 1960.

24 Dan Top, N. Enache, Istoria dreptului si statului romdnesc, Editia a IV-a, Ed. Zven,
Targoviste, 2022.
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Prin intrarea 1n vigoare a Legii nr. 36 din 12 mai 1995 privind notarii
publici si activitatea notariala din Romania, s-a incheiat perioada notariatelor

de stat si s-a revenit la modelul privat de notariat, specific sistemului ,,latin”**>.

2. PROTECTIA DREPTURILOR PERSOANEI FIZICE iN
ACTIVITATEA BIROULUI NOTARIAL

Legea nr. 140/2022, care reglementeazd anumite masuri de protectie

””” 246 a fost adoptati
si a intrat in vigoare avand ca principal obiectiv armonizarea legislatiei
nationale in domeniul protectiei persoanelor vulnerabile cu dispozitiile
Conventiei privind drepturile persoanelor cu dizabilitati (CDPD). Aceastd
conventie a fost adoptatd de Adunarea Generala a Natiunilor Unite la 13
decembrie 2006, semnatd de Romania la 26 septembrie 2007 si ulterior
ratificatd prin Legea nr. 221/2010. Drept urmare, Romania a ales sa respecte
legislatia internationald relevanta abia in anul 2022, desi conventia In cauza a
fost ratificatd in 2010. Se pare ca legiuitorul roman a gasit imposibild
implementarea regulilor consacrate de dreptul international privind protectia
persoanelor fizice din Codul civil care a intrat in vigoare in 2011, intrucat un
proiect al acestui din urma act normativ a fost initiat Tnca din 2004 si Legea
Codului civil a fost adoptata si publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei in
anul 2009. Roméania a dorit cu sigurantd sa-si adapteze legislatia In acest
domeniu, iar acest lucru s-a intamplat in 2022, odata cu adoptarea si intrarea
in vigoare a Legii nr. 140. Acest act legislativ nu numai cd aduce numeroase
modificari in domeniul sus-mentionat, ci afecteaza si multe alte domenii ale
dreptului nostru, in special capacitatea persoanelor de a incheia acte juridice

civile.

24 Sergiu Bodlev, art.cit.
246 Publicata in M. Of. nr.500 din 20 mai 2022.
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Totodata, dispozitiile prezentei legi prezinta un interes deosebit pentru
notarii publici, in primul rand pentru ca instituirea uneia dintre noile masuri de
protectie a persoanei, si anume asistenta la Incheierea actelor juridice, revine
acestora si, nu de putine ori, persoana ocrotitd este interesata sa incheie acte
juridice autentice sau sd participe la proceduri care intrd in competenta
notarilor publici”?*’.

Sunt prevazute de lege mai multe masuri de protectie a persoanei fizice
(in special a persoanei fizice majore), stabilite treptat, in functie de gradul de

dizabilitate intelectuala*®

si psihosociala.

Prima misurd este asistentd la incheierea actelor juridice*** — singura
masurd ce poate fi dispusa de notarul public, prevazuta de art. 1-6 din Legea
nr. 140/2022, art. 12 lit. s1), art. 15 lit. 1), art. 1381. -1385 si Art. 164 din
Legea nr. 36/1995 cu privire la a caror utilitate practicd avem rezerve
semnificative.

Avand in vedere prevederile legale mai sus mentionate, precizam ca
notarul public poate dispune asistenta pentru incheierea de acte juridice pentru
o persoand majord cu anumite dizabilitati intelectuale sau psihosociale, intrucat
aceasta masura nu afecteaza capacitatea persoanei de varsta majora pentru a-si
exercita drepturile. Notarul public numeste un asistent, un intermediar intre
persoana adulta, capabila, protejatd si terti, insd actele juridice se Incheie
personal de persoana protejata, care are capacitate deplind, si nu de asistent.
Acesta din urma nici macar nu avizeaza actele juridice ale persoanei care
primeste asistentd la incheierea actelor juridice.

In consecinta, suntem indreptatiti si afirmam ci puterile asistentului sunt
inferioare celor ale unui mandatar. Prin urmare, nu reusim sd identificim

utilitatea reglementarii acestei masuri de protectie. Nu credem ca o persoana

247 1lioara Genoiu, Notarial activity — a continuous challenge, Valahia University Law Study
nr. 2 (42)/2023, p. 8.

248 Carmen Tamara Ungureanu, 1. Al. Toader, Drept civil. Partea generald. Persoanele, Ed.
Hamangiu, Bucuresti, 2022, p. 500 si urm.

249 M. Moise, Ocrotirea persoanei cu dizabilitdti prin instituirea asistentului previzut de
Legea 140/2022, in “Notar de Bucuresti”, accesat la data de 12 decembrie 2022.

181



.....

fizica majora cu anumite dizabilitati intelectuale sau psihosociale, dar care are
discernamantul necesar pentru a incheia acte juridice, inclusiv cele de
dispozitie, are nevoie de o asemenea masura de protectie, a carei stabilire este
costisitoare, implicdnd timp, interventia notarului public si plata costurilor
ocazionate in aceasta procedura.

O astfel de persoand, la fel ca orice persoand cu capacitate deplina de
exercitiu, are la dispozitie un alt instrument juridic pentru incheierea actelor
sau efectuarea anumitor proceduri, si anume procura, act juridic unilateral cu
o Indelungatd existentd, a carui utilitate este unanim recunoscuta si la care se
recurge frecvent. De asemenea, daca o persoand fizica are capacitatea de a
incheia acte juridice, dar se afla in imposibilitatea de a semna, aceasta poate
beneficia de interventia martorilor-asistenti, in conditiile prevazute de lege.

Consilierea judiciard este o masura de ocrotire, reglementatd de art.
164-167 C. civ., care poate fi dispusd numai de instanta de tuteld atunci cand
deteriorarea facultatilor mintale ale persoanei majore este partiala, iar aceasta
are nevoie sd fie consiliatd In mod continuu in exercitarea drepturilor si
libertatilor sale. Masura poate fi instituitd numai dacd protectia adecvata a
persoanei nu poate fi asigurata prin instituirea asistentei pentru incheierea
actelor juridice.

Persoana fizica care a implinit varsta majoratului si care beneficiaza de
madsura consilierii judiciare are, in temeiul art. 41 alin.2 din Codul civil, o
capacitate de exercitiu restransa, fiind asimilatd, din acest punct de vedere, unui
minor care a implinit varsta de 14 ani.

Tutela speciald este o masurd de ocrotire reglementatd de art. 164—177
C. civ., care poate fi dispusa numai de instanta de tuteld. Masura poate fi
instituita atunci cand deteriorarea facultatilor mintale ale persoanei este totala
si, dupa caz, permanentd, iar aceasta are nevoie sa fie reprezentatd in mod
continuu in exercitarea drepturilor si libertatilor sale. Tutela speciald poate fi
dispusd numai daca protectia adecvatd a persoanei nu poate fi asigurata prin
instituirea asistentei pentru incheierea actelor juridice sau a consilierii
judiciare.
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Conform prevederilor acestei legi, ,,Minorii care au capacitate restransa
de exercitare a drepturilor pot beneficia, de asemenea, de o forma speciala de
tuteld. Cu toate acestea, in situatia in care instanta de tuteld constatd ca
protectia persoanei poate fi asiguratad prin instituirea unei tutele sau prin
aplicarea masurii consilierii judiciare, aceasta poate dispune o astfel de masura
cu cel mult un an Tnainte ca minorul sa implineasca varsta de 18 ani, masura
producand efecte Incepand cu data majoratului”.

In sfarsit, dorim doar s subliniem ci persoanele care beneficiaza de
madsura tutelei speciale sunt lipsite de capacitate de exercitiu in temeiul art. 43
din Codul civil, fiind asimilate minorilor care nu au implinit varsta de 14 ani.

Actele juridice civile de dispozitie (categorie rezultatd din luarea in
considerare a criteriului importantei lor, alaturi de actele de administrare si
actele de conservare?*’) sunt acele acte care au ca efect inliturarea unui bun
sau a unui drept din patrimoniul sau Tmpovarandu-I cu o sarcina reala.

Exempli gratia: contracte de vanzare, donatie, schimb, intretinere, renta
viagera, imprumut de consum, acte prin care un bun este grevat real (cum ar fi
crearea unui drept de uzufruct, folosinta, locuire, servitute sau superficie sau o
ipoteca sau gaj), renuntarea la un drept, inclusiv renuntarea la mostenire,
remiterea datoriilor etc.

Actele juridice ale persoanelor lipsite de capacitate de exercitiu —
minorii care nu au implinit varsta de 14 ani si persoanele majore care
beneficiaza de tutela speciald — se incheie, Tn numele acestora, de
reprezentantii lor legali, in conditiile prevazute de lege, potrivit art. 43 alin. (1)
s1 (2) din Codul civil. Prin exceptie, in temeiul art. 43 alin. (3) din Codul civil,
persoanele lipsite de capacitate de exercitiu pot incheia singure acte de
conservare, precum si acte de dispozitie de micd valoare, cu caracter curent si

care se executa la momentul incheierii lor.

230 M. Nicolae, Drept civil. Teoria generald, vol. Il. Teoria drepturilor subiective civile, Ed.
Solomon, Bucuresti,2018, p. 325-327.
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Actele pe care persoana lipsitd de capacitate de exercitiu le poate incheia
singurd pot fi incheiate si de reprezentantul sau legal, cu exceptia cazului In
care legea prevede altfel sau natura actului nu permite reprezentarea, potrivit
art. 43 alin. (4) din Codul civil. ?*!

Pentru incheierea unui act de dispozitie de catre persoana lipsitd de
capacitate de exercitiu, atunci cand intre aceasta si reprezentantul sdu legal
exista un conflict de interese, trebuie desemnat un curator special. In plus, actul
este supus autorizarii instantei de tutela in cazurile prevazute de lege.

Avand in vedere prevederile legale in vigoare, respectiv art. 150 alin. 3
Cod civil si art. 229 alin. 32 din Legea nr. 71/2011 de punere in aplicare a
Codului civil, acesta din urma fiind suspectat de neconstitutionalitate, numirea
tutorelui special poate fi facuta de notarul public, atunci cand acesta este sesizat
cu dezbaterea mostenirii si constatd necesitatea desemnadrii unui tutore, care va
fi validat de autoritatea tutelara, sau va fi numit direct de autoritatea tutelara,
daci cel interesat nu depune cererea in prealabil, la un notar public. In ceea ce
ne priveste, consideram ca persoana interesatd poate solicita desemnarea unui
tutore special si a instantei de tuteld concomitent cu solicitarea autorizatiei
pentru incheierea actelor de dispozitie.

Mai mult, practica instantelor din judetul Dambovita ne intareste punctul
de vedere, deoarece, de la intrarea in vigoare a Legii nr. 140/2022, ne-am
confruntat cu o singura cauza in care instanta de tuteld a respins cererea privind
numirea unui tutore, indreptand persoanele interesate catre autoritatea tutelara
si admitand pretentiile privind autorizarea de a Incheia acte de dispozitie. Cert
este cd numai instanta de tuteld are competenta de a autoriza incheierea actelor
de dispozitie.

Ar trebui facuta o discutie separatd in legatura cu incheierea actului de
lichidare a regimului matrimonial, act foarte des intalnit in contextul

procedurilor de mostenire notariala in care defunctul, care a decedat dupa 1

231 Tlioara Genoiu, op. cit., p. 11.
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octombrie 2011, era casdtorit si cel putin unul dintre mostenitorii sdi este o
persoana lipsita de capacitate de exercitiu.

Pare a fi destul de dificil de calificat acest act juridic, avand 1n vedere
criteriul importantei sale, adica de a aprecia daca actul de lichidare a regimului
matrimonial este un act de dispozitie sau doar un act de administrare. Indiferent
de calificarea acordatad acestui act, persoana lipsitd de capacitate de exercitiu
nu il poate incheia singurd, ci doar reprezentatd. Totusi, dacad acest act ar fi
calificat drept act de administrare, nu ar mai fi necesara autorizarea instantei
de tutela. Practica notariald si judiciard actuala este aceea cd autentificarea
actului de lichidare, care are unele dintre caracteristicile unui act de inlaturare,
trebuie sa fie precedata de autorizarea instantei de tutela.

Din perspectiva persoanei lipsite de capacitate juridica, este necesara o
analiza asupra naturii contractului de donatie, avand in vedere dispozitiile
legale aplicabile. In acest sens, trebuie corelate atit norme de drept cu caracter
general, precum cele prevazute la art. 43 alin. (2) si art. 144 alin. (1)—~(2) din
Codul civil, cat si dispozitia cu caracter special din art. 1013 alin. (3) din
acelasi act normativ.

Astfel, potrivit art. 43 alin. (2) din Codul civil, ,,Actele juridice ale
persoanelor lipsite de capacitate juridica se Incheie in numele acestora de catre
reprezentantii lor legali, In conditiile stabilite de lege”. Totodata, conform art.
144 din Codul civil, ,,Tutorelui ii este interzis sa facd donatii sau sa garanteze
obligatiile altcuiva in numele minorului, cu exceptia cadourilor obisnuite,
potrivite situatiei materiale a acestuia. De asemenea, tutorele nu poate, fara
avizul consiliului de familie si autorizarea instantei de tuteld, sa Instrdineze, s
efectueze partajul, sa ipotecheze sau sd greveze bunurile minorului cu alte
sarcini reale, sa renunte la drepturile de proprietate ale minorului ori sa incheie
alte acte juridice care depasesc limitele dreptului sdu de administrare”.

Cu toate acestea, in ceea ce priveste donatia, art. 1013 alin. (3) din Codul
civil stabileste ca ,,.Donatia realizatd in favoarea unei persoane lipsite de

capacitate de exercitiu trebuie acceptata de reprezentantul sau legal”. Astfel,
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chiar daca o persoana lipsitd de capacitate de exercitiu nu poate incheia
personal acte juridice, legislatia permite ca donatia facutd acesteia sa produca
efecte juridice prin acceptarea expresa realizata de reprezentantul sau legal.

Avand in vedere toate aceste texte legale si regula de interpretare logica
specialia generalibus derogant, consideram ca donatia facutd unei persoane
lipsite de capacitate de exercitiu este acceptatd de reprezentantul sdu legal,
fara autorizarea instantei de tutela.

In ceea ce priveste posibilitatea unei persoane lipsite de capacitate de
exercitiu de a ITntocmi un testament, consideram ca aceasta ar putea include in
testamentul sdau numai prevederi precum recunoasterea unui copil sau
dispozitii referitoare la propria inmormantare sau corpul sau dupa moartea sa.

Actele persoanei fizice cu capacitate de exercitiu restransa (adica minori
cu varsta cuprinsd intre 14 si 18 ani si adulti care beneficiaza de consiliere
juridica) se incheie personal de catre aceasta, dar cu acordul prealabil al
tutorelui sau legal (parinte, tutore, curator) si, in cazurile prevazute de lege
(cum ar fi actele de dispozitie), si cu autorizarea instantei de tuteld. Prin
urmare, persoana cu capacitate restransa este asistata doar de tutorele sau legal
la Incheierea actelor juridice, spre deosebire de persoana fard capacitate, care
este reprezentatd in acte civile. Asistenta tutorelui legal al persoanei la
incheierea actelor juridice civile presupune acordarea unei autorizatii pentru
incheierea unui act juridic, care trebuie sa fie individuala (acordata pentru
fiecare act juridic individual) si anterioard sau cel mult concomitentd (nu
ulterior) cu Incheierii actului.

O persoana fizica avand capacitate de exercitiu restransd poate incheia
anumite acte juridice in mod individual, fara a necesita acordul prealabil al
tutorelui legal. Potrivit dispozitiilor art. 41 alin. (1) lit. a) din Codul civil, astfel
de acte includ: actele de conservare, actele de dispozitie de mica valoare, cu
caracter curent si care se executd imediat la momentul incheierii, precum si

actele de administrare care nu sunt de natura sa ii cauzeze prejudicii.
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De asemenea, persoana cu capacitate de exercitiu restransa poate accepta
o mostenire sau donatii care nu sunt afectate de sarcini ori alte obligatii, fara a
fi necesara interventia tutorelui. Aceste dispozitii confera persoanelor aflate in
aceasta situatie o anumitd autonomie juridica, permitandu-le sa desfasoare acte
de gestiune a intereselor lor, in masura in care acestea nu implica riscuri
patrimoniale semnificative.

Prin urmare, o persoand cu capacitate de exercitiu restransa are nevoie
de acordul prealabil al tutorelui legal pentru a incheia acte de administrare care
ar putea sa 1i cauzeze prejudicii. In plus, pentru efectuarea actelor de dispozitie,
inclusiv a celor care implicd renuntarea la drepturi, precum renuntarea la
mostenire sau lichidarea regimului matrimonial, este necesara si autorizarea
instantei de tuteld. Aceste restrictii sunt menite sd protejeze interesele
patrimoniale ale persoanei cu capacitate de exercitiu restransa, asigurand ca
deciziile cu implicatii semnificative sunt luate cu o supraveghere adecvata.

Pentru ca o persoand cu capacitate restransa care, interesele sale sunt
contrare cu cele ale tutorele sdu legal sa incheie un act de transmitere a
drepturilor sau un act de constatare a drepturilor, trebuie desemnat un tutore
special in conditiile mentionate la punctul anterior si instanta de tutela trebuie
sd autorizeze actul de dispunere.

Dimpotriva, dacad persoana cu capacitate restransa nu se afld in conflict
de interese cu tutorele sau legal, instanta de tutela trebuie doar sa autorizeze
actul de dispozitie. In consecinta, actul juridic civil se incheie de persoana cu
capacitate restransa, asistatd de tutore legal (deci, atat persoana protejata, cat

si tutorele vor semna actul in cauza).
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3. NECESITATEA SI UTILITATEA SERVICIILOR
BIROULUI NOTARIAL

Obligatia notarului public de a calcula, retine si vira impozitul aferent
transferului dreptului de proprietate prin acte incheiate intre persoane in viata
este reglementati de prevederile Codului fiscal?>?. Potrivit articolului 111
alineatul (1), in forma sa aplicabila de la 1 ianuarie 2023, transferul dreptului
de proprietate si al dezmembramintelor acestuia, realizat prin acte juridice intre
persoane vii, asupra imobilelor si terenurilor aferente, precum si asupra
terenurilor fara constructii, este supus impozitarii.

Contribuabilii au obligatia de a achita un impozit calculat in functie de
valoarea tranzactiei. Pentru cladirile si terenurile aferente acestora, precum si
pentru terenurile fard constructii detinute pe o perioada de pana la trei ani
inclusiv, se aplica o coti de trei la suta. In situatia in care imobilele respective
sunt detinute pentru o perioadd mai mare de trei ani, cota de impozitare este de
unu la suta.

In mod firesc, aplicarea acestei legi necesitd existenta unor reguli
metodologice de implementare, care nu vor fi indeplinite pand la data de
29.12.2023. In tot acest timp, de aproximativ un an, notarii publici au calculat
si Tncasat aceasta taxa la incheierea actului notarial si apoi l-au virat la bugetul
de stat, avand in vedere vechile reguli metodologice, care s-au dovedit a fi cu
adevarat salvatoare. Mai mult, noile reguli metodologice preiau regulile de
calcul a impozitului in cauza din cele vechi. Cele noi au meritul de a defini
impozitul pe venit, de a identifica contribuabilul pentru fiecare raport juridic si
de a determina momentul in raport cu care se calculeaza data dobandirii
dreptului de transmis.

De precizat ca plata acestui impozit nu exclude obligatia vanzatorului de

a plati impozitul de 80% datorat in cazul vanzarii de terenuri agricole situate

232 Legea nr. 227/2005, publicat in M. Of. nr.688 din 10 septembrie 2005.
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in mediul rural, inainte de implinirea a 8 ani de la cumparare, prevazut de
Legea. nr 17/2014%%3,

Ca urmare, notarul public nu este obligat doar sa asigure valabilitatea
actului autentificat, ci si sa calculeze, sa retina si sa reverse impozitele datorate
de contribuabil citre Stat?>*,

Notarul public are obligatia de a face inscrieri/verificari in registrele
tinute la nivelul Uniunii si biroului notarial, fapt pentru care Uniunea Nationala
a Notarilor Publici din Roméania s-a preocupat in permanenta de asigurarea
unei practici notariale unificate si convergente si de a oferi notarilor publici
instrumente de lucru utile adaptate noilor cerinte legale si realitatilor sociale.

La nivelul Uniunii se tin doud categorii de registre si evidente, in format
electronic sau hartie, toate fiind de interes pentru activitatea notariald, unele in
care evidentele privesc notarii publici, dar sunt tinute de Uniune, iar altele,
administrate de C.N.A.R.N.N. — INFONOT si in care evidenta / verificarile se
fac de catre notarii publici.

Din aceastd din urma categorie pot fi mentionate mai multe registre pe
care le voi prezenta in cele ce urmeaza.

Registrul National Notarial al Liberalitdtilor (R.N.N.E.L) care are ca
scop tinerea evidentei liberalitatilor (in sensul larg al acestei notiuni), si anume
testamente si codicile, declaratii de revocare de testamente si codicile, retrageri
de revocare de testamente si codicile, testamente, dispozitiile stabilite cu
privire la sumele si valorile depuse la institutiile de credit si revocarile acestora,
acordurile de donatie, acceptarea donatiilor, revocarea donatiilor si declaratiile
de inlaturare a efectelor de nedemnitate.

Registrul National Notarial al Optiunilor succesorale (R.N.N.O.S) care
are ca scop tinerea evidentei de declaratii de acceptare si renuntare la

mostenire, declaratii de neacceptare a mostenirii facute dupad expirarea

253 Publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 178 din 12 martie 2014, cu
modificarile ulterioare.
254 Ilioara Genoiu, op. cit., p. 12.
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termenului optiunii de succesiune, declaratii de neacceptare a mostenirii,
revocarea renuntdrii la mostenire, declaratiile de acceptare sau de renuntare la
sarcina de executor.

Registrul National Notarial al Imputernicirilor si Revocarilor de Procuri
(RIN.N.E.P.R) care tine evidenta Imputernicirilor, a contractelor de
imputerniciri si a revocdrilor acestora, a contractelor de gestiune si a
revocarilor acestora, in masura in care toate aceste acte au fost autentificate de
notari publici din. Romania sau de catre misiunile diplomatice ale Romaniei in
strainatate.

Registrul National Notarial al Regimurilor Matrimoniale (R.N.N.R.M)
destinat sa tind evidenta regimurilor matrimoniale adoptate de soti si a
conventiilor matrimoniale.

Registrul National Notarial al Creditorilor Persoanelor Fizice si al
obiectiilor la executarea sectiei mosteniri (R.N.N.E.C) creat si administrat in
scopul asigurdrii, din motive de opozabilitate fata de terti, a tinerii evidentei
creantelor creditorilor cu privire la a pretentiilor pe care le au Tmpotriva unei
persoane fizice.

Registrul National Notarial al Cererilor de Divort (R.N.N.E.C.D) creat
pentru a tine evidenta cererilor de divort adresate notarilor publici, pentru
evitarea dublei inregistrdri, precum si evidenta solutiilor emise de notarii
publici in procedurile de divort.

Registrul National de Publicitate a Bunurilor Afectate Exercitiului
Individual al Profesiei (R.N.P.M.P) in care sunt inscrise actele de constituire a
bunurilor, care pot fi incheiate in conditiile art. 33 din Codul civil.

Registrul National al Masurilor de Ocrotire (R.N.E.M.S.0O) un registru
definitiv infiintat ca urmare a intrarii in vigoare a Legii nr. 140/2022, in care
se consemneaza masurile de protectie dispuse de notarul public sau instanta de
tutela fatd de persoana fizica.

Responsabilitatea pentru Inregistrarea si interogarea corecta a acestor

registre revine notarului public si personalului biroului notarial al acestuia.
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Pe langa aceste registre tinute in format electronic, notarul public este
obligat sa tind, la nivelul biroului sdu, pe hartie, si sa completeze o serie de
registre, precum, registrul general notarial, opisul general al registrului
notarial, registrul succesiunilor, opisul registrului succesiunilor, registrul
termenelor succesorale, registrul consultarilor notariale, registrul depozitelor,
registrul protestelor, registrul corespondentei, registrul traducerilor, registrul
divorturilor, opisul registrului divorturilor.

Prin urmare, la autentificarea actelor, notarul public este obligat sa le
inscrie in registrele tinute la nivel de Uniune precum si in registrele proprii. In
mod similar, la autentificarea unor documente sau la efectuarea unor proceduri
care intrd In competenta sa, notarul public este obligat sa consulte anumite
registre.

O altd responsabilitate a notarului public este sa obtina, anterior
autentificarii actelor de transmitere a dreptului de proprietate asupra bunurilor
imobile, un extras din cartea funciard pentru autentificare si sa Inscrie aceste
acte Tn cartea funciard a imobilului in cauza. Notarul public nu trebuie sa
neglijeze nici Registrul achizitiilor de locuinte cu cota redusd de TVA de 5%,
de la 1 ianuarie 2023, tinut electronic la nivelul ANAF si reglementat de art.
291 alin. 35 din Codul fiscal.

In efortul continuu de digitalizare a activitatii notariale, UNNPR a creat
software-ul de management al activitatii notariale iNot si a intocmit un proiect
de lege privind activitatea notariald electronica, toate cu scopul clar de
standardizare si modernizare a activitdtii notariale, care de altfel este deosebit
de complexa.

Notarul public are responsabilitatea pentru aplicarea legislatiei in
domeniul prevenirii si combaterii spdldrii banilor si finantarii terorismului,
precum si in domeniul asigurarii obligatorii a locuintelor.

Legea nr. 129/2019 privind prevenirea si combaterea spalarii banilor si

finantarii terorismului, precum si pentru modificarea si completarea unor acte
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normative>>

stabileste o serie de obligatii pentru notarul public. Avand
calitatea de entitate raportoare in sensul art.5 din prezenta lege, notarul public
are obligatia de a raporta tranzactiile pe care le considera suspecte, precum si
de a aplica masuri standard si simplificate de identificare a clientului pentru
toate operatiunile sau tranzactiile ce implica sume de bani ori transferuri de
proprietate. De asemenea, este necesara adoptarea unor masuri suplimentare
de cunoastere a clientului in situatiile care, prin natura lor, pot prezenta un risc
ridicat de spdlare a banilor sau de finantare a terorismului.

In consecintd, notarul public este obligat si solicite clientului si
completeze fisa Cunoaste-ti clientul si sd evalueze riscurile afacerii in legatura
cu expunerea la spalarea banilor si finantarea terorismului, tinand cont de
factorii de risc, inclusiv cei care tin de clienti, tari sau zone geografice, produse,
servicii, tranzactii sau canale de distributie. Totodata, notarul public pune la
dispozitie in acest scop cecurile pe site-ul ONPCSB, pastrand si arhivand toate
probele administrate.

O alta obligatie recent introdusd In sarcina notarului public este
prevazuta de Regulamentul Autoritatii de Supraveghere Financiara nr. 38/2023
privind asigurarea obligatorie a locuintelor Tmpotriva cutremurelor,
alunecdrilor de teren si inundatiilor. Astfel, conform art. 15 din acest
regulament, ,,(...) proprietarul locuintei este obligat sd prezinte un contract
PAD valabil la momentul inscrierii in cartea funciara, ori de cate ori dreptul de
proprietate asupra imobilului se modifica prin transfer voluntar sau prin
mostenire.”

Ca urmare, notarul public este obligat sa solicite un contract PAD valabil
pe numele proprietarului locuintei la momentul autentificarii unui act de
transmitere a dreptului de proprietate sau la momentul dezbaterii mostenirii.

t256

Nerespectarea acestei obligatii va avea ca rezultat™" respingerea inscrierii

actului 1n cartea funciara.

255 Publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr 589 din 18 iulie 2019.
236 Tlioara Genoiu, op. cit., p. 14.
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Nu vom discuta aici, desi existd un mare interes in acest sens, aspecte
precum legitimitatea Autoritdtii de Supraveghere Financiara de a modifica o
lege printr-o normd proprie, adicd cine este parte la contractul PAD, in
eventualitatea a transmiterii dreptului de proprietate asupra locuintei prin
mostenire. Nu facem deci decat sa subliniem multiplele sarcini si

responsabilitati care il privesc pe notarul public in exercitarea activitatii sale.

4. DIGITALIZAREA ACTIVITATII NOTARIALE

4.1. PROCEDURILE NOTARIALE INSTRUMENTATE ,,iN
PERSOANA” SI ,,PE HARTIE”

Procedurile notariale se desfasora predominant prin prezenta fizica si pe
suport de hartie, iar mijloacele digitale si echipamentele informatice sunt
utilizate in principal pentru gestionarea proceselor si procedurilor interne (cum
ar fi inregistrarea procurilor, declaratiilor de optiune succesorala, conventiilor
matrimoniale si a succesiunilor in registre electronice), precum si pentru
comunicarea cu bazele de date publice (Directia de Evidenta a Persoanei si
Administrarea Bazelor de Date, Agentia Nationala de Cadastru si Publicitate
Imobiliard, Agentia Nationala de Administrare Fiscald, Depozitarul Central
sau diverse Directii de Impozite si Taxe Locale), insd nu si in relatia directa
dintre notar si client.

Astfel, notarul public preia documentele in format fizic de la client, iar
ulterior redacteaza si transmite electronic aceste acte, semnate digital, in
vederea Inscrierii lor in registrele notariale electronice si in registrele publice,
precum si pentru arhivarea acestora in evidentele proprii.

Legea nr. 589/2004 privind regimul juridic al activitatii electronice
notariale reglementeaza desfdasurarea activitatilor notariale in mediul

electronic®”’, stabileste in articolul 5 ci anumite acte notariale pot fi realizate

257 Publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1227 din 20 decembrie 2004.
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in format electronic. Printre acestea se numara legalizarea copiilor electronice
ale documentelor originale, aplicarea datei certe prin marcare temporald si
atestarea locului unde acestea au fost incheiate, precum si primirea si pastrarea
in arhiva electronicd a documentelor care indeplinesc conditiile legale. De
asemenea, pot fi efectuate legalizdri de traduceri in format electronic,
eliberarea de duplicate si alte operatiuni prevazute de lege. Desi in practicd nu
sunt frecvent intdlnite acte notariale incheiate in forma electronica®*®, cadrul
legal permite aceasta posibilitate.

Actele notariale intocmite in forma electronica beneficiaza de acelasi
regim juridic ca si cele realizate in conformitate cu prevederile Legii nr.
36/1995. Acestea pot fi instrumentate de notarii publici doar dupa obtinerea
unei autorizatii emise de autoritatea competentd in domeniu, responsabila cu
reglementarea si supravegherea activitdtii notariale electronice.

Articolul 265 din Codul de procedura civila adopta o perspectiva extinsa
asupra conceptului de Inscris, definindu-1 ca orice scriere sau altd consemnare
care contine informatii referitoare la un act sau fapt juridic, indiferent de
suportul material sau de modalitatea de conservare si stocare. Astfel, inscrisul
nu constituie actul juridic propriu-zis, ci reprezintd doar o reflectare a

acestuia®>’

, materializand intentia partilor si transpunand-o intr-o forma
obiectiva.

In ceea ce priveste inscrisurile electronice, Codul de proceduri civila
evitd si ofere detalii extinse?®’, limitandu-se si precizeze?®! ci acestea sunt
reglementate prin lege speciald (Legea nr. 214/2022), care defineste nscrisul
in forma electronica drept ,,continutul creat si utilizat in format electronic,

asimilat documentului electronic” (art. 2 alin. (1) lit. a) din Legea nr.

258 Publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1227 din 20 decembrie 2004.

239 Al. Bleoanca, Contractul in forma electronicd, Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2010, p. 120-140.

260 M. Tudorache, Contractul incheiat prin mijloace electronice in reglementarea din Noul

Cod civil, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2013, p. 134-136.

261 M. Fodor, Probele in procesul civil. Legislatie, doctrina si jurisprudentd, Ed. Universul
Juridic, Bucuresti, 2021, p. 598.
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214/2022). Astfel, noua lege aduce clarificari importante inclusiv pentru
juristi, precizand expres natura si caracteristicile acestui tip de document?¢2.

Astfel, este facutd legdtura cu definitia documentului electronic,
explicandu-ni-se ca inscrisul in format electronic este o forma de document
electronic?6’.

Prin Decizia nr. 7/2018, Inalta Curte de Casatie si Justitie a stabilit ca
regimul probator al inscrisurilor poate fi determinat pe baza dispozitiilor
Codului de procedura civild, pornind de la definitia inscrisului prevazuta la art.
265 si coreland-o cu prevederile art. 266 si 267, care reglementeazd proba in
cazul a doua categorii distincte de inscrisuri: inscrisurile pe suport informatic
si inscrisurile in forma electronica.

Aceastd distinctie este esentiala, deoarece doar inscrisurile in forma
electronica intrd sub incidenta dispozitiilor Legii nr. 455/2001 privind
semndtura electronica. Principala diferentd dintre cele doua tipuri de inscrisuri
constd in faptul ca Inscrisul in forma electronicd este asociat unei semnaturi
electronice, conferindu-i astfel forta probantd specificd actelor autentificate
prin mijloace electronice. In schimb, inscrisul pe suport informatic nu
beneficiaza de o semnatura electronica, ceea ce ii determind un regim juridic
diferit in ceea ce priveste valoarea probatorie. Suportul informatic nu necesita
in mod automat asocierea unei semnaturi (electronice). Orice colectie de date
poate fi transferata din mediul fizic pe un suport informatic, fie direct, fie prin
aplicarea unei prelucrari digitale.

De exemplu, un document redactat initial pe hartie poate fi transformat
intr-un fisier electronic prin scanare. Un document electronic, in sens propriu,
este un continut creat si destinat a fi utilizat exclusiv in mediul digital. Este
esential sa fie accesat intr-un mediu electronic, deoarece tiparirea sa pe hartie

ii altereaza natura originara. Odata extras din contextul electronic in care a fost

262 publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.647 din 8 iulie 2024.
263 Radu Rizoiu, Afi fost scanat! Despre formda si format(are) in materie de documente
electronice, www juridice.ro, accesat 16 iulie 2024.

195



generat, documentul respectiv nu mai poate fi calificat drept document
electronic. Aceasta schimbare a suportului conduce practic la pierderea
caracterului sau initial?®*,

Pentru ca un document si faci parte dintr-o arhivi electronicd®®®, acesta
trebuie obligatoriu sd fie Tnsotit de o semnatura electronica si sa indeplineasca
astfel conditiile unui inscris in forma electronica. Totusi, continutul unui
asemenea document poate avea ca sursd un inscris traditional care a fost
convertit ulterior in format digital.

Intrucat semnitura electronica este aplicati documentului chiar de citre
titularul dreptului de a dispune asupra acestuia, inscrisul stocat pe suport
informatic dobandeste astfel calitatea de document electronic. Prin urmare,
natura juridici a documentului se modifici®%® odatid cu atasarea semniturii
electronice, transformandu-1 intr-un inscris in forma electronica.

Toate aceste consideratii sunt aplicabile, cel putin teoretic, procurii de
reprezentare necesara deseori in activitatea notariala.

Inscrisurile in forma electronici, astfel cum sunt previzute in art. 267 din
Codul de procedurd civila, corespund notiunii de documente electronice,
potrivit definitiei oferite de Regulamentul (UE) nr. 910/2014.

Conform art. 25 alin. (2) din Regulamentul (UE) nr. 910/2014, un
document semnat cu semndturd electronicd calificata are statutul juridic
echivalent unui Inscris sub semnatura privata, atat timp cat aceastd semnatura
electronica calificatd este echivalatd legal cu semndtura olografa. Astfel,
documentele semnate electronic calificat au aceeasi valoare juridicd precum

inscrisurile semnate olograf.

264 Radu Rizoiu, Afi fost scanat! Despre formda si format(are) in materie de documente
electronice, www juridice.ro, accesat 16 iulie 2024.

265 Prin arhiva electronicd se intelege ansamblul documentelor electronice create, primite si
pastrate de o organizatie 1n exercitarea activitatii sale.

266 Radu Rizoiu, art.cit
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Inscrisul electronic emis de citre o autoritate publicd si semnat cu
semnatura electronica calificatd este considerat, din punct de vedere juridic,
echivalentul unui inscris autentic, avand aceeasi forta probanta.

Atunci cand legea impune forma scrisd ca cerintd obligatorie pentru
validitatea unui act, documentul electronic semnat cu semnatura electronica
calificatd sau cu semnatura electronicd avansata, avand aceleasi efecte juridice

ca semnatura olografa, indeplineste aceastd conditie.

4.2. CUM VA FI DIGITALIZATA ACTIVITATEA NOTARIALA

Platforma electronicd Top se afla sub administrarea Uniunii Nationale a
Notarilor Publici din Romania si are ca obiective gestionarea®®” si arhivarea
actelor notariale, precum si a documentelor care au stat la baza intocmirii lor,
garantand 1n acelasi timp securitatea, confidentialitatea, trasabilitatea si
protectia datelor gestionate.

Serviciile si solutiile informatice necesare pentru dezvoltarea platformei
vor putea fi furnizate de catre operatori privati, insd regulile de desfasurare ale
acestei activitdti vor fi stabilite prin norme emise de Uniunea Nationald a
Notarilor Publici din Romaénia. In plus, Autoritatea pentru Digitalizarea
Romaniei (ADR) va emite un aviz privind indeplirea cerintelor tehnice de
securitate, confidentialitate, trasabilitate si integritate ale sistemului informatic
utilizat.

Platforma Top-not va avea rol si de suport tehnic destinat schimbului de
informatii si date intre notarii publici si autoritatile publice, facilitand astfel
comunicarea electronica si transferul securizat de date intre acestia.

Uniunea Nationald a Notarilor Publici din Roméania, impreuna cu
administratorii serviciilor oferite prin platforma Top-not si responsabilii cu

securitatea ciberneticd a acesteia, au obligatia de a asigura monitorizarea si

267 Adrian Vasilache, Statul vrea sa digitalizeze relatia notar-client: Toate actele si
procedurile electronice se vor face printr-o singura platforma IT, www.HotNews.ro,
accesat la data de 19 septembrie 2024.
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inregistrarea tuturor operatiunilor desfasurate si datelor gestionate in
platformad, in scopul asigurarii transparentei, securitatii si trasabilitatii datelor
utilizate. Aceste masuri urmaresc garantarea unei utilizdri transparente si
auditabile a informatiilor gestionate prin intermediul platformei.

Inregistrarea evenimentelor si a accesului la date se pistreazi pe o
perioadd egalda cu durata legalda obligatorie stabilitd pentru conservarea
documentelor, in conformitate cu prevederile nomenclatorului arhivistic
notarial.

Orice intentie de modificare a functionalitatilor platformei Top-not care
ar putea influenta activitatea electronica notariald, orice dezvoltare sau
schimbare a datelor si procedurilor operationale care ar putea afecta buna
functionare sau securitatea acestei platforme, precum si orice incident de
securitate cibernetica trebuie notificate Autoritatii competente. Platforma sau
anumite componente ale acesteia vor fi supuse in mod obligatoriu unor
audituri, avand atat scopul evaluarii functionalitatii cat si al asigurdrii
securitdtii. Aceste audituri vizeaza in mod specific aspecte privind securitatea,
confidentialitatea, integritatea, trasabilitatea si calitatea operationald si vor fi
realizate periodic, in conformitate cu cerintele interne si externe stabilite in
acest sens. Costurile auditului sunt suportate din bugetul Uniunii Nationale a
Notarilor Publici din Roménia.

Referitor la actele si procedurile notariale, notarii publici au posibilitatea
sd le indeplineascd atat pe suport hartie, cat si electronic. Totusi, notarii care
aleg sa realizeze acte si proceduri in forma electronica au obligatia de a solicita
in prealabil accesul la platforma Top-not si la aplicatia informaticd unica
privind registrele biroului notarial, precum si autorizarea pentru efectuarea
acestora in mediul electronic.

Pentru notarii publici care aleg sa Indeplineascd acte si proceduri
notariale Tn format electronic, Uniunea va realiza mentiunile necesare in
Registrul National de Evidentd a Notarilor Publici si va publica pe site-ul

propriu lista actualizata a notarilor care ofera astfel de servicii electronice.
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4.3. CE ACTE ELECTRONICE VOR PUTEA FI iINTOCMITE DE

NOTARI FARA PREZENTA FIZICA A PARTILOR

Aceasti noud reglementare apare ca riaspuns®® la deficientele
identificate in Legea nr. 589/2004, privind activitatea electronica notariala,
remediind lacunele acesteia si adaptand astfel cadrul legal existent la cerintele
actuale.

In esenta, activitatea notariala electronica presupune indeplinirea actelor
si procedurilor notariale in format electronic, acestea putand fi realizate doar
cu prezenta partilor In fata notarului public, utilizand semnétura electronica
calificata.

Cu toate acestea, notarii publici vor putea realiza electronic, fara
prezenta fizicd a partilor, numai anumite acte si proceduri notariale, cum ar fi:
consultanta juridicd notariald acordata in forma electronica, primirea si
arhivarea electronica a documentelor in arhiva notariald digitala, conferirea
datei certe inscrisurilor electronice, legalizarea semnaturii electronice a
interpretului si a traducatorului autorizat pe documentele traduse in format
electronic, transmiterea si stocarea electronicd a documentelor in arhiva
electronica notariald, precum si comunicarea documentelor cétre Oficiile de
Cadastru si Publicitate Imobiliara in vederea inscrierii in cartea funciara.

De asemenea, este reglementatad posibilitatea eliberdrii documentelor
notariale Intr-o forma diferita fata de cea initiald, instituindu-se astfel notiunea
de emitere a duplicatelor si copiilor in alt format decat cel original.

Totodatd, se reglementeazd conceptul de duplicat electronic
(,,e-duplicat™), care permite notarului sa emitd versiuni electronice ale
documentelor notariale initial intocmite pe suport hartie. De asemenea, in
privinta copiilor legalizate, notarul public poate elibera copii in forma
electronica ale documentelor originale pe suport hartie si invers, facilitind

astfel integrarea eficienta a instrumentelor digitale Tn activitatea notariala.

268 Simona Voiculescu, Proiect: Ce propune Ministerul Justitiei in privinfa digitalizarii
notariatului in Romdnia, www.avocatnet.ro , accesat la data de 20 septembrie 2024.
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Optimizarea activitatii notariale se realizeaza inclusiv prin introducerea
»evidentei electronice a activitatii notariale”, care presupune gestionarea
electronica a procedurilor notariale. Totodata, sunt prevazute si sanctiuni
disciplinare specifice in cazul Incélcarii obligatiilor ce deriva din utilizarea
mijloacelor electronice in activitatea notariala.

Este important de precizat ca notarii publici pot alege sa isi desfasoare
activitatea atat in forma clasica (pe suport hartie), cat si in format electronic,

neexistand o obligatie de a adopta exclusiv instrumentele digitale.

5. CONCLUZIILE SECTIUNII

Analiza aspectelor referitoare la activitatea notariald evidentiaza rolul
esential pe care aceastd profesie il joacd in asigurarea securitdtii juridice si n
prevenirea litigiilor. Prin intermediul procedurilor notariale, persoanele fizice
si juridice beneficiaza de posibilitatea de a obtine constatarea raporturilor
juridice civile sau comerciale nelitigioase, de a exercita drepturi si de a-si
proteja interesele in conformitate cu dispozitiile legale. Acest principiu este
consacrat de Legea nr. 36/1995, care reglementeaza statutul si atributiile
notarului public, consolidandu-i rolul de garant al legalitétii si al stabilitatii
circuitului civil.

Importanta activitatii notariale deriva nu doar din functia sa de
autentificare a actelor juridice, ci si din contributia la desfagurarea procedurilor
de drept preventiv, prin care se evitd conflictele si se clarifica obligatiile si
drepturile partilor. Printre cele mai relevante aspecte ale dreptului notarial se
numara reglementarea detaliatd a intocmirii actelor juridice, care asigura
transparentd, siguranta si eficientd in raporturile juridice.

Un subiect de actualitate Tn acest domeniu il constituie digitalizarea
activitatii notariale, un proces care deja influenteazd modul in care notarul
public isi exerciti atributiile. In prezent, notarul utilizeaza mijloace electronice
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pentru verificarea informatiilor din Cartea Funciara, facilitand astfel accesul la
date esentiale privind existenta unor sarcini sau interdictii ce pot afecta
instrdinarea imobilelor. Pe langa functia de verificare, notarul are si obligatia
de a explica partilor continutul contractului, oferindu-le informatii detaliate
despre implicatiile juridice si riscurile asociate actului juridic pe care urmeaza
sa-1 incheie.

Intr-o perspectivi viitoare, este de asteptat ca activitatea notariala sa fie
realizata preponderent in format electronic, ceea ce va permite autentificarea
anumitor acte si desfiasurarea unor proceduri necontencioase fard a mai
necesita prezenta fizicd a partilor. Aceastd evolutie va contribui semnificativ
la eficientizarea si accesibilitatea serviciilor notariale, aliniindu-le la tendintele
tehnologice si la cerintele unei societati tot mai digitalizate.

Un element central al acestei transformari il constituie introducerea
conceptului de ,,E-duplicat”, care va facilita accesul rapid si securizat la
documentele notariale pentru persoanele interesate. Aceastd inovatie va
simplifica procedurile administrative, va reduce timpii de obtinere a actelor si
va imbunatati gestionarea arhivelor notariale. Totodata, digitalizarea va aduce
modificari semnificative si in ceea ce priveste reprezentarea partilor in fata
notarului, prin dezvoltarea unor noi mecanisme juridice menite sd permita
incheierea actelor la distanta.

In acest context, viitoarea lege privind activitatea notariala electronica
va avea un rol crucial in conturarea unui cadru legislativ modern si eficient,
capabil sa integreze noile tehnologii in practica notariald, asigurand totodata
protectia drepturilor si intereselor partilor implicate. Aceastd schimbare va
marca o evolutie semnificativa in domeniul notarial, determinand o redefinire
a procedurilor si o adaptare a profesiei la realitdtile juridice si economice ale
secolului XXI.
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PARTEA A 1I-A
PROCURA SI DREPTUL COMPARAT

CAPITOLUL III
PROCURA (IMPUTERNICIREA) DE
REPREZENTARE

1. NOTIUNE SI TRASATURI CARACTERISTICE

Procura si imputernicire sunt doi termeni juridici, care sunt utilizati de
obicei pentru a acorda autoritate unei persoane pentru ca aceasta sd poata
actiona in numele altei persoane in diverse situatii. In pofida faptului ci, in
mod obisnuit, acesti termeni juridici sunt folositi in mod interschimbabil, intre
ei se creeazd adeseori confuzie, fie In ceea ce priveste natura lor juridica, fie
scopurile pentru care sunt utilizati.

Procura reprezinti materializarea unui mandat. In acest fel, i se aplica
principiile contractului de mandat, reglementat de art. 2009 si urmétoarele din
Codul civil.

Procura este un instrument juridic prin care o persoana isi transfera
temporar puterile si autoritatea catre o altd persoand. Documentul procura
notariala se redacteaza si se elibereazi de un birou notarial autorizat. In plus,
aceasta trebuie sa respecte prevederile legislative 1n vigoare.

Procurile reprezinta in prezent un instrument esential pentru gestionarea
patrimoniilor si intereselor juridice ale persoanelor implicate in circuitul privat
international. Intr-o lume din ce in ce mai interconectata, posibilitatea de a
actiona printr-un reprezentant permite exercitarea drepturilor si asumarea
obligatiilor fara a fi necesara prezenta fizicd in fiecare loc in care se desfasoara
o activitate juridica.
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Postmodernismul a consacrat aceastd abordare, inclusiv in privinta unor
acte juridice care, in mod traditional, presupuneau un caracter eminamente
personal. Astfel, ceea ce este conceput Intr-un anumit loc poate produce efecte
juridice intr-o altd jurisdictie, facilitind desfasurarea relatiilor juridice
internationale. Un act redactat intr-o tara poate fi destinat sa isi produca
efectele, integral sau partial, intr-un alt stat, fiind conceput in functie de
impactul sau juridic.

Totusi, atunci cand aceste efecte vizeaza regimul juridic al bunurilor
imobile, este necesara o analizd detaliatd a normelor aplicabile in functie de
locul situdrii acestora, avand in vedere particularitatile legislatiei fiecarui stat
in materie de proprietate si tranzactii imobiliare®®”.

Procurile notariale pot fi clasificate in functie de scopul si domeniul lor
de aplicare. Printre cele mai frecvente tipuri se numdrd procura pentru
administrarea unei societati, procura generala pentru administrarea unui
imobil, fie cd este vorba de teren, apartament sau casd, precum si procura
pentru folosirea unui automobil. Alte categorii includ procura pentru obtinerea
cazierului judiciar, procura judiciard, procura de reprezentare n procedura de
divort, fie in fata instantei, fie in fata notarului public, precum si procura pentru
reprezentare in cadrul unei succesiuni. De asemenea, existd procuri destinate
operatiunilor bancare, ridicarii pensiei, achizitiei sau vanzarii unui imobil,
vanzarii unui autoturism, precum si procuri speciale pentru minori, cum ar fi
cele necesare pentru obtinerea pasaportului.

Imputernicirea este un act prin care o persoani confera altei persoane
dreptul de a actiona in numele sdu intr-un anumit context sau intr-un domeniu
de activitate bine definit. Spre deosebire de procura notariala, care implica o
delegare mai ampla a autoritatii si puterilor conferite, imputernicirea este, de

reguld, mai restransa si limitata la actiuni clar precizate de catre mandant.

29 D. A. Popescu, Flexibilitate si formalism in dreptul international privat, Bd. Hamangiu,
Bucuresti, 2023, p. 113.
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In cazul reprezentarii conventionale, imputernicirea imbraca, de regula,
forma unei procuri, conform dispozitiilor articolului 2012 alineatul (2) din
Codul civil. Aceasta poate fi definitd atat ca actul juridic unilateral prin care
reprezentatul Tmputerniceste reprezentantul sd incheie acte juridice cu terte
persoane, cat si ca inscrisul care consemneaza aceasta imputernicire. De cele
mai multe ori, procura este acordatd in temeiul unui contract de mandat, insa
poate deriva si din alte tipuri de contracte, precum contractul de societate.?”

Principala diferentd dintre procura si imputernicire rezida in intinderea
puterilor si autoritatilor acordate.

In jurisprudenta si doctrina franceza contemporani se remarca o tendinta
semnificativa, care nu poate fi ignoratd. Aceasta sustine ideea cd obiectul
prestatiel mandatarului nu se limiteaza exclusiv la incheierea de acte juridice
in numele mandantului, asa cum postula conceptia clasica a dreptului civil. In
schimb, se considera cd poate include si acte pregatitoare pentru incheierea
unor contracte, precum activitatile de intermediere sau negociere, specifice
contractelor de agentie ori de intermediere (curtaj). Desi aceste activitdti nu
constituie acte juridice propriu-zise, ele sunt desfiasurate pe seama sau in
numele comitentului sau clientului. Acest principiu se aplicd chiar si in
situatiile in care agentul sau intermediarul nu este imputernicit sa incheie
contractele pe care le negociaza sau intermediaza. Totusi, acest aspect poate fi
reglementat printr-un acord expres intre parti, caz In care se creeazd un mandat
cu reprezentare?’!,

Aceeasi situatie se regiseste si in dreptul din Québec?’?, unde
intermediarul (curtierul) de valori mobiliare actioneaza in calitate de mandatar

al clientului.

20 D. Cosma, Teoria generald a actului juridic civil, Editura Stiintifici, Bucuresti, 1969,
p. 88.

271 J. Ghestin, Ch. Jamin, M. Biliau, Traité de droit civil sous la direction de J. Ghestin. Les
effets du contrat, 3-e édition, LGDJ, Paris, 2002, p. 997.

272 ] -L. Baudouin, Y. Renaud, Code civil du Québec annoté, t. 2, 13-¢ édition, p. 3034.
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Persoana care a emis o procurd notariald, fie generald, fie speciald, in
calitate de mandant, are dreptul de a o revoca oricand printr-o declaratie
notariald de revocare, care poate fi intocmita la orice notar public din Roménia,
indiferent de biroul notarial unde procura a fost initial autentificata.
Fundamentul juridic al revocarii procurilor este prevazut de art. 2031 din
Codul civil.

Notarul public care autentifica declaratia de revocare are obligatia de a
solicita inscrierea acesteia in Registrul national notarial de evidentd a
procurilor si revocdrilor acestora. Acest registru, administrat de Uniunea
Nationald a Notarilor Publici din Romania, cuprinde evidenta procurilor emise
in vederea incheierii de acte si indeplinirii procedurilor notariale, precum si a
actelor prin care acestea sunt revocate.

De asemenea, in practica notariald, declaratia de revocare contine, de
reguld, o mentiune prin care solicitantul se angajeaza sa informeze mandatarul
cu privire la revocarea procurii, fie printr-o scrisoare recomandata, fie prin
intermediul unui executor judecatoresc.

Analizand nulitatea procurii notariale prin prisma practicii judiciare,
poate fi luatd in considerare urméatoarea speta:

,Prin cererea de chemare in judecata formulata la data de 19 iunie 2014,
reclamanta a solicitat, in contradictoriu cu paratii P.M., LE.G., LM., BN.P. M.
si Societatea Profesionala Notariala M. si A., constatarea nulitatii absolute a
doud acte notariale, respectiv a unei procuri speciale autentificate si a unui
contract de vanzare-cumpdrare incheiat ulterior.”

In motivarea cererii, reclamanta a aritat cd este proprietara unui teren in
suprafata de 1022 mp, situat in comuna C, judetul lasi, dobandit prin
cumpdrare conform unui act autentic din anul 2007. Aceasta a sustinut ca, fara
stirea sa, numitul PM ar fi Intocmit in fals procura autentica din anul 2014, prin
care a obtinut dreptul de a instraina terenul. Reclamanta a afirmat cd nu a

semnat respectiva procura, nu a fost prezenta in fata notarului si cd documentul
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ar fi fost utilizat de comun acord cu paratii losub pentru finalizarea vanzarii
imobilului.

De asemenea, reclamanta a precizat ca in anul 2011 a construit pe acel
teren o casa, fard a obtine autorizatie de construire, si a locuit impreund cu PM,
concubinul sau. La data de 9 ianuarie 2014, in urma unor presupuse acte de
violentd, a decis sd pardseasca locuinta, fara a lua cu sine documentele si alte
bunuri personale. Ulterior, pe 4 mai 2014, a fost contactata telefonic de PM,
care i-a comunicat ca a vandut imobilul.

In acest context, reclamanta a solicitat constatarea lipsei totale a
consimtamantului sdu si, pe cale de consecintd, anularea absoluta a celor doua
acte notariale. In sustinerea cererii, a invocat dispozitiile art. 1204, 1235 si
urmatoarele, precum si art. 1246 din Codul civil, alaturi de prevederile art. 271
din noul Cod de procedura civila.

Pentru dovedirea celor sustinute, reclamanta a solicitat administrarea
probelor cu interogatoriul paratilor, inscrisuri, declaratii ale martorilor si
efectuarea unei expertize grafologice. La data de 1 august 2014, Biroul
Notarial a depus intampinare, invocand exceptia lipsei calitatii sale procesuale
pasive si solicitind respingerea cererii ca neintemeiata. In argumentatia sa, a
sustinut cd procedura de autentificare a actelor notariale a fost respectata in
totalitate, iar reclamanta a fost prezenta la momentul incheierii actului, avand
posibilitatea de a-1 citi si semna in fata notarului. De asemenea, s-a subliniat
ca, desi reclamanta a afirmat ca si-a pierdut actul de identitate, aceasta nu a
intreprins demersurile necesare pentru declararea pierderii in termenul legal de
48 de ore la cea mai apropiati sectie de politie. Imputernicirea avocatial a fost
anexata la intAmpinare.

Ulterior, la data de 19 august 2014, paratul IEG a depus propria
intampinare, solicitind respingerea actiunii ca neintemeiati. In motivare,
acesta a precizat cd, dupa mai multe intalniri cu agenti imobiliari, a fost
contactat de PM, care, conform informatiilor detinute la acel moment, era

mandatat de sotia sa, DS, pentru a vinde terenul de 1022 mp. Explicatiile
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primite cu privire la procura prin care reclamanta, despre care i s-a spus ca
plecase 1n Italia, 1si daduse acordul pentru instrdinarea terenului, pareau
coerente. Intrucét procura fusese intocmitd in forma autentici, partul nu a
identificat nicio problema care sda impiedice incheierea contractului de
vanzare-cumparare.

Paratul a mai aratat cd i-au fost puse la dispozitie toate documentele
necesare, inclusiv avizele urbanistice si autorizatiile de constructie. De
asemenea, a mentionat ca la unele dintre discutiile purtate au fost prezenti doi
martori, CL si ARS. Pana la primirea primei citatii, paratul sustine cd nu a fost
informat despre existenta vreunei probleme legate de aceasta tranzactie.

In drept, acesta a invocat prevederile articolelor 205 si 258 din noul Cod
de procedura civila. Sub aspect probatoriu, a solicitat administrarea probelor
prin inscrisuri, declaratii ale martorilor si interogatoriul reclamantei.

In sedinta publici din 3 decembrie 2014, instanta a dispus conexarea
exceptiei lipsei calitdtii procesuale pasive a Biroului Notarial cu fondul cauzei.
Totodata, a incuviintat proba cu inscrisurile deja depuse la dosar, interogatoriul
paratilor persoane fizice si al reclamantei, precum si audierea martorilor
propusi de parat. In schimb, a respins ca neutild proba cu interogatoriul
societdtii individuale si al Biroului Notarial, solicitdind, n acelasi timp,
identificarea unei eventuale probe video detinuta de biroul notarial.

In cadrul sedintei din 25 februarie 2015, instanta a administrat
interogatoriul paratului IEG, a admis proba testimoniald cu doi martori propusi
de Biroul Notarial si a dispus citarea reclamantei, punandu-i in vedere obligatia
de a se prezenta personal in fata instantei si de a indica motivele pentru care
doreste sa se Inscrie in fals.

In sedinta din 6 mai 2015, instanta a procedat la audierea, separat, a celor
patru martori incuviintati anterior. De asemenea, a constatat absenta
reclamantei, precum si lipsa oricaror precizari din partea acesteia referitoare la
inscrierea in fals. Dupd ascultarea pledoariilor pe fondul cauzei, instanta a

retinut dosarul in vederea solutionarii.
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Analizdnd cu prioritate exceptia lipsei calitatii procesuale pasive
invocate de Biroul Notarial M, instanta constata ca, in orice situatie, calitatea
procesuala presupune o corespondentd intre calitatea de parte intr-un raport
juridic si calitatea de parte procesuald in cadrul litigiului. Desi nulitatea
absolutd a unui act impune atragerea in proces a partilor semnatare, aceasta nu
conferd in mod automat biroului notarial unde actul a fost autentificat
legitimitate procesuala pasiva.

In ceea ce priveste opozabilitatea, reclamanta nu poate justifica o astfel
de calitate procesuald a biroului notarial, deoarece o hotdrare judecatoreasca
de constatare a nulitatii absolute ar invalida exclusiv actul juridic semnat de
parti, care produce efecte doar intre acestea. In consecinti, instanta retine ca
reclamanta nu a reusit sd probeze legitimitatea procesuald pasivd a biroului
notarial, motiv pentru care exceptia este intemeiata si urmeaza a fi admisa. Ca
efect direct, actiunea formulata impotriva acestui parat va fi respinsa pentru
lipsa calitatii procesuale pasive.

Referitor la solicitarea Biroului Individual Notarial M privind acordarea
cheltuielilor de judecata sub forma onorariului de avocat, instanta retine ca,
desi ar putea fi indreptatit la recuperarea costurilor procesului, biroul nu a
dovedit efectuarea unor astfel de cheltuieli. La dosar nu a fost depusa nicio
chitanta sau factura care sa ateste plata onorariului, motiv pentru care cererea
va fi respinsa ca neintemeiata.

Analizand materialul probatoriu administrat In cauza, instanta constatd
ca reclamanta solicitd constatarea nulitdtii absolute a doud acte autentice,
respectiv procura speciald autentificata la data de 8 aprilie 2014, sub numarul
1...., si contractul de vanzare-cumparare autentificat la acelasi birou notarial,
la data de 15 aprilie 2014, sub numarul 689/2014.

Se impune astfel precizarea cd norma de drept material aplicabila
cauzelor de nulitate este cea in vigoare la momentul incheierii actului, acesta

fiind singurul reper luat in considerare pentru aprecierea valabilitatii sale. Prin
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urmare, legea aplicabild in prezenta cauza este reprezentatd de dispozitiile
Noului Cod civil.

Este important de subliniat c, in ambele acte autentice, reclamanta DSV
figureaza atét in calitate de mandatar, cat si de vanzator, fiind mentionata drept
proprietar al imobilului prin intermediul mandatarului. Reclamanta a invocat
lipsa totald a consimtdmantului ca motiv de nulitate absoluta, sustinand ca
procura si actul autentic au fost semnate in fals de catre mandatarul PM.

Cu privire la calea procedurala aleasa de reclamanta, instanta retine ca
procedura inscrierii in fals presupune prezenta personala a persoanei interesate
sau reprezentarea acesteia printr-un mandatar imputernicit prin procura
speciald, in vederea sustinerii motivelor de declarare a inscrisului ca fiind fals.
Intrucat reclamanta nu s-a prezentat la termen si nu a desemnat o alti persoana
care sa-i reprezinte interesele, instanta a aplicat dispozitiile art. 306 alin. (3)
din Codul de procedura civila.

Potrivit dispozitiilor art. 1204 din Codul civil, consimtamantul partilor
trebuie sd fie exprimat in mod serios, liber si in cunostintd de cauza. De
asemenea, conform art. 1235 din acelasi act normativ, cauza contractului este
motivul determinant care sta la baza manifestarii de vointa a fiecdrei parti.

Un act juridic nu poate produce efecte in lipsa unei manifestari valabile
de vointa la momentul incheierii acestuia. Un consimtdmant valabil trebuie sa
indeplineascd urmatoarele conditii: sd emane de la o persoana cu discernamant,
sd fie exprimat cu intentia de a produce efecte juridice, sa fie serios si sd nu fie
formulat In gluma (jocandi causa) sau sub o rezerva mentala cunoscutd de
cealalta parte (reservatio mentalis). De asemenea, consimtamantul nu poate fi
exprimat sub o conditie potestativa purd, adicd un eveniment viitor a carui
realizare depinde exclusiv de vointa uneia dintre parti. Totodatd, manifestarea
de vointa trebuie sa fie clard, sa fie exteriorizata in mod explicit — fie in scris,
oral, prin gesturi, simboluri sau orice alt fapt concludent — si sa nu fie afectatd

de viciile de consimtamant.
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Consimtamantul si cauza constituie elementele fundamentale ale vointei
juridice care sta la baza incheierii oricarui act juridic, indiferent de natura
acestuia. Absenta uneia dintre aceste componente poate atrage nulitatea
actului, iar motivele care conduc la aceasta situatie sunt analizate in functie de
cauza care a determinat lipsa sau alterarea acestora.

Spre deosebire de consimtdmant, care reprezintd acordul de vointa
exprimat de parti, cauza constituie ratiunea determinantd care motiveaza
fiecare parte si semneze actul. In prezenta cauzi, reclamanta a invocat lipsa
totald a consimtdmantului, incepand cu procura de reprezentare acordatd
paratului PM, ceea ce, in opinia sa, ar invalida incheierea contractului de
vanzare-cumparare realizat prin intermediul acestuia.

Cu toate acestea, reclamanta nu a reusit sd probeze inexistenta
consimtdmantului, depozitiile martorilor angajati ai societatii notariale oferind
detalii clare privind procedura urmata la incheierea actelor autentice. Mai mult,
declaratiile martorilor au subliniat prezenta reclamantei la momentul intocmirii
procurii de reprezentare. Martora PI a descris modalitatea in care reclamanta
si paratul PM s-au prezentat personal, fard programare, fiind solicitate actele
de identitate, verificate documentele originale, pregatitd documentatia si
finalizatd semnarea actului in fata notarului. Martora PL a confirmat, de
asemenea, prezenta efectiva a reclamantei.

Aceste depozitii trebuie corelate cu atitudinea procesuald a reclamantei,
care nu si-a sustinut cererea de inscriere in fals. Potrivit normelor legale, actul
autentic beneficiazd de o fortd probanta deplind cu privire la constatarea
personala a notarului referitoare la prezenta si identitatea partilor, exprimarea
consimtdmantului si continutul actului, pAnd la momentul in care este dovedita
contrariul prin procedura inscrierii in fals. Intrucat reclamanta nu a urmat
aceastd cale procedurald, sustinerile sale referitoare la lipsa consimtdmantului
nu pot fi retinute ca intemeiate.

Simpla manifestare a intentiei in cererea introductiva, urmata de

nerespectarea etapelor stricte ale procedurii Inscrierii in fals, nu poate echivala
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cu o contestare valida a mentiunilor consemnate intr-un act autentic de catre
functionarul public competent, care le-a perceput prin propriile simturi. Astfel,
forta probanta a acestor mentiuni — referitoare la prezenta reclamantei,
semnarea personald a actului intitulat ,,procurd” la data indicata, dupa citirea
continutului — nu a fost Inlaturata.

Presumtia de valabilitate a actului autentic se extinde implicit si asupra
contractului de vanzare-cumparare autentificat, in conditiile in care acesta are
la baza procura prin care reclamanta, in calitate de proprietar, a fost
reprezentata.

Desi reclamanta s-a prevalat, in temeiul normelor de drept invocate, si
de invaliditatea cauzei, sustindnd cd paratii Patrascu si familia Iosub au
incheiat contractul de vanzare-cumparare in mod fraudulos, cunoscand
inexistenta unui mandat din partea sa si bazandu-se pe o cauza ilicita, aceasta
nu a reusit sa demonstreze nici lipsa mandatului si nevalabilitatea procurii din
cauza absentei totale a consimtamantului, nici reaua-credintd a cumpdratorilor
la momentul incheierii contractului. Paratii s-au bazat pe inscrisurile autentice
prezentate, extrasele de carte funciara si contractul de vanzare-cumparare
anterior, pe care le-au avut la dispozitie.

In consecinti, instanta constatd ci ambele motive de nulitate absoluta
invocate — respectiv lipsa totald a consimtamantului si caracterul ilicit al cauzei

— sunt neintemeiate, urmand si resping actiunea formulati de reclamanti®’>,

2. CONDITIILE DE FOND SI DE FORMA ALE PROCURII
DE REPREZENTARE

Se afirmd ca activitatea notariald este una deosebit de complexa,

constituind pentru practicienii sdi o provocare continud, care necesita un nivel

273 Judecdtoria lasi Sentinta civild nr. 6867 din 9 octombrie 2015, https://legeaz.net/spete-
civil-2, accesat la data de 11 februarie 2025.
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foarte ridicat de pregatire si responsabilitate profesionala®’*. In acest context,
intocmirea unei procuri notariale trebuie sd respecte nu doar prevederile
legislative in vigoare, ci si sd fie redactatd clar si detaliat, specificand in mod
precis puterile si autoritatea conferite mandatarului, precum si durata de
valabilitate a procurii.

Procura notariala este un act juridic unilateral, ceea ce inseamna ca
semnatura este necesard doar din partea persoanei care imputerniceste o alta
persoand sd actioneze in numele sdu. Totodatd, procura reprezinta inscrisul
care enumera actele juridice pe care mandatarul le poate Incheia in numele
mandantului.

Obiectul procurii trebuie sd fie determinabil, posibil si licit. Aceasta
poate viza doar incheierea actelor juridice, in timp ce actele materiale pot avea
doar un caracter accesoriu. De asemenea, actele juridice cu caracter strict
personal (intuitu personae) nu pot fi realizate prin intermediul unui mandatar.

Pe langa cerintele generale de valabilitate ale unui act juridic, trebuie
indeplinite si anumite conditii specifice mecanismului reprezentarii
conventionale, respectiv existenta puterii de reprezentare, intentia clard de a
reprezenta, adusd la cunostinta tertului contractant, manifestarea unei vointe
valabile, libere si neviciate din partea reprezentantului.

In practica judecitoreasca’’ s-a stabilit ci, in conformitate cu
dispozitiile articolului 1204 din Codul civil, consimtamantul partilor trebuie sa
fie serios, liber si exprimat in cunostintd de cauza. De asemenea, conform
articolului 1235 din Codul civil, cauza reprezinta motivul determinant pentru
care fiecare parte incheie un contract. Un act juridic nu poate produce efecte in
lipsa unei manifestari valabile de vointd la momentul incheierii acestuia.

Consimtamantul este considerat valabil atunci cand sunt indeplinite

anumite conditii: acesta trebuie sd provind de la o persoana cu discerndmant,

274 1. Genoiu, Notarial activity — a continuous challenge, Valahia University Law Study nr.2
(42)/2023, p.7.
%75 Judecdtoria lasi, s. civ. nr. 6867/2015, https:/legeaz.net/spete-civil.
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sa fie exprimat cu intentia clard de a produce efecte juridice, sa fie serios si sa
nu fie acordat in mod fictiv sau sub o rezerva mentala cunoscuta de cealaltd
parte. De asemenea, consimtdmantul nu poate fi conditionat de un eveniment
viitor care depinde exclusiv de vointa uneia dintre parti. Manifestarea vointei
trebuie sa fie precisa, exteriorizatd in scris, oral, prin gesturi sau prin orice alta
forma concludenta si sa nu fie afectata de vicii de consimtamant.

In speta analizata, reclamanta a invocat lipsa totald a consimtaméantului
incepand cu procura de reprezentare acordata paratului PM, ceea ce, in opinia
sa, ar fi invalidat contractul de vanzare-cumparare Incheiat prin acest
mandatar. Cu toate acestea, reclamanta nu a reusit sd probeze inexistenta
consimtdmantului, declaratiile martorilor angajati ai societatii notariale oferind
detalii clare despre procedura aplicata in cazul actelor autentice.

Martora PI a descris modul in care reclamanta si paratul PM s-au prezentat
personal la biroul notarial, fard programare, fiind solicitate si verificate actele de
identitate, pregatita documentatia, iar ulterior actul a fost semnat in fata
notarului. Martora PL a confirmat, la randul sdu, prezenta efectiva a reclamantei.
Aceste declaratii trebuie analizate Tmpreund cu atitudinea procesuald a
reclamantei, care nu a sustinut cererea de inscriere in fals.

Un act autentic beneficiaza de o forta probanta deplind in ceea ce priveste
constatdrile personale ale notarului referitoare la prezenta partilor, identitatea
acestora, exprimarea consimtdmantului si continutul actului. Aceastd forta
probanta ramane valabild pana la momentul in care este doveditd contrariul
prin procedura Inscrierii in fals, pe care reclamanta nu a urmat-o.

Simpla invocare a unui viciu in cererea introductiva, fara parcurgerea
etapelor necesare pentru a demonstra falsul unui inscris autentic, nu poate
echivala cu o contestare validd a mentiunilor acestuia. Astfel, forta probantd a
actului notarial, Tn ceea ce priveste prezenta reclamantei, semnarea personala
a procurii la data de 8 aprilie 2014 si citirea continutului actului, nu a fost

inlaturata.
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Presumtia de valabilitate a actului autentic se extinde si asupra
contractului de vanzare-cumparare autentificat sub numarul 689/2014, intrucat
acesta s-a bazat pe procura prin care reclamanta, In calitate de proprietar, era
reprezentata.

De asemenea, reclamanta a sustinut ca paratii Patrascu si familia losub
au actionat in mod fraudulos, avand cunostinta de lipsa mandatului si bazandu-
se pe o cauza ilicitd. Cu toate acestea, nu a reusit s demonstreze nici lipsa
efectiva a mandatului si nevalabilitatea procurii din cauza absentei totale a
consimtdmantului, nici reaua-credintd a cumpdaratorilor la momentul semnarii
contractului. Acestia s-au bazat pe documentele autentice prezentate, extrasele
de carte funciard si contractul de vanzare-cumpdrare anterior, acte aflate la
dispozitia lor In momentul incheierii tranzactiei.

In concluzie, instanta a retinut ci niciunul dintre motivele de nulitate
absoluta invocate de reclamantd — lipsa totald a consimtamantului si caracterul
ilicit al cauzei — nu este intemeiat, motiv pentru care a respins actiunea
formulata.

Conform unei definitii consacrate, puterea de reprezentare este
mecanismul juridic prin care o persoand, denumitd reprezentant, dobandeste
capacitatea de a Incheia un act juridic In numele si pe seama altei persoane,
denumita reprezentat, astfel incat efectele actului sd se producad direct in
patrimoniul acestuia din urma?7®.

Codul civil prevede in mod expres ca obiectul puterii de reprezentare in
contractul de mandat constd in Incheierea de acte juridice unilaterale sau

contracte. Din aceasti reglementare rezultd?’’

clar ca actele materiale, faptele
juridice licite si, cu atat mai mult, cele ilicite, nu intrd in sfera de aplicare a
reprezentarii, fiind incompatibile cu acest mecanism juridic.

Pentru ca reprezentarea conventionald sa fie valabila, nu este suficienta

doar manifestarea de vointd liberd, valabila si neviciatd a reprezentantului,

276 M. N. Costin, C.M. Costin, op.cit. p. 783.
277 Tulia Oprea, op. cit. p. 55-90.
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consideratd o conditie esentiala in doctrina, ci si a reprezentatului. Acesta trebuie
sa fie in masura sa imputerniceasca o alta persoana pentru a incheia un act juridic
ale carui efecte vor produce consecinte asupra sa si patrimoniului sau.

Conform articolului 1298 din Codul civil, atat reprezentatul, cat si
reprezentantul trebuie sa aiba capacitatea necesara pentru incheierea actului
juridic pentru care a fost acordata reprezentarea. Astfel, capacitatea cerutda
mandatarului trebuie analizata in raport cu natura actului juridic pe care a fost
imputernicit sa il incheie. In ceea ce-l priveste pe mandant, acesta trebuie sa
detind capacitatea impusa de lege pentru a putea incheia in mod valabil actele
juridice pentru care 1-a desemnat pe mandatar.

Desi Codul civil nu ofera o definitie expresa a capacitatii civile, acesta
stabileste elementele sale componente. Astfel, in conformitate cu prevederile
articolului 28 alineatul 2, coroborate cu articolele 34 si 37 din Codul civil,
capacitatea civila este alcatuitd din capacitatea de folosinta si capacitatea de
exercitiu. Aceasta reprezintd aptitudinea unei persoane de a avea drepturi si
obligatii civile, precum si de a incheia acte juridice civile, in limitele stabilite
de lege.

Din aceastd perspectivd, capacitatea juridici se suprapune’’® cu
personalitatea juridica si cu statutul de subiect de drept. Prin urmare, 1n aceasta
acceptiune, notiunea de capacitate civila se refera la o calitate generalad
recunoscutd tuturor subiectelor de drept, fara a tine cont de particularitatile
personale ale fiecarui individ.

Din perspectiva unei persoane lipsite de capacitate juridicd, este
necesard o analiza detaliatd a naturii contractului de donatie, avand in vedere
prevederile legale aplicabile. In acest sens, trebuie armonizate mai multe
dispozitii relevante din Codul civil, dintre care unele au caracter general,
precum articolele 43 alineatul 2 si 144 alineatele 1 si 2, iar altele sunt de naturd

speciald, cum este articolul 1013 alineatul 3.

278 Ana-Maria Lupulescu, Unele aspecte referitoare la capacitatea de exercitiu a persoanei
fizice in lumina recentelor modificari ale Codului civil, in Dreptul nr. 9/2023, p. 10.
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Articolul 43 alineatul 2 din Codul civil prevede ca pentru persoanele
lipsite de capacitate juridica, actele juridice sunt incheiate in numele acestora
de catre reprezentantii lor legali, in conditiile prevazute de lege. Articolul 144
stabileste cd tutorele nu poate, in numele minorului, sa efectueze donatii sau sa
garanteze obligatiile altor persoane, cu exceptia cadourilor obisnuite, adecvate
starii materiale a minorului. De asemenea, tutorele nu poate Instrdina, imparti,
ipoteca sau greva bunurile minorului cu sarcini reale, nu poate renunta la
drepturile de proprietate ale acestuia si nu poate incheia alte acte care depasesc
dreptul de administrare, fard avizul consiliului de familie si autorizarea
instantei de tutela.

Cu toate acestea, conform articolului 1013 alineatul 3 din Codul civil,
donatia facutd unei persoane lipsite de capacitate juridica poate fi acceptata de
reprezentantul sau legal. Aplicand principiul de interpretare specialia
generalibus derogant, rezultd ca acceptarea donatiei in numele unei astfel de
persoane nu necesita autorizarea instantei de tutela.

In ceea ce priveste incetarea unei procuri, aceasta isi produce efectele pe
durata stabilitd de parti. In absenta unei clauze exprese privind durata, procura
inceteaza automat la trei ani de la momentul incheierii. Totodata, mandantul,
adica persoana care a emis Imputernicirea, are dreptul de a revoca oricand
procura.

Intr-o speta®”

, ratificarea tacitd a fost dedusa din imprejurarea cd, desi
mandatarul a incheiat contractul de ipotecd cu o alta banca decat cea
mentionatd in procurd, mandantul a solicitat bancii creditoare in favoarea
careia s-a constituit ipoteca rascumpararea imobilului. Aceastd conduita a fost
interpretatd ca o confirmare implicitd a actului incheiat de mandatar, avand ca

efect validarea acestuia.

2% C. Ap. Bucuresti, s. a IV-a civ. , dec. nr. 1890/2003, in L. C. Stoica, Mandatul.
Reprezentarea judiciard. Practica judiciara, Editura Hamangiu, Bucuresti, 2010, p. 38 si
urm., nr. 8.
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Mandatul este, prin natura sa, un contract revocabil, aceastd
caracteristicd mentindndu-se chiar si In prezenta unei clauze care prevede
expres irevocabilitatea mandatului. O astfel de stipulatie nu 1l priveaza pe
mandant de dreptul de a revoca mandatul, c¢i doar muta sarcina probei asupra
sa. In cazul in care mandatarul soliciti daune-interese pentru o revocare
nejustificatd, mandantul va trebui sa demonstreze existenta unor motive
intemeiate care au condus la Incetarea mandatului.

Ar fi util ca in textele Codului civil sd fie prevazut in mod expres ca
revocarea mandatului poate fi realizatd tacit, nu doar prin imputernicirea unui
nou mandatar pentru aceeasi afacere, ci si prin executarea directd a actului
respectiv de citre mandant. O astfel de dispozitie ar aduce claritate si ar evita
eventuale interpretari contradictorii in practica.

Aceasta reglementare existd, de exemplu, in articolul 1724 din Codul
civil italian, care prevede in mod explicit ca mandatul inceteaza nu doar prin
desemnarea unui alt mandatar pentru aceeasi afacere, ci si prin actiunea directa
a mandantului, care indeplineste el insusi actele pe care le delegase anterior. O
astfel de prevedere ar putea fi beneficd si in sistemul juridic romanesc,
consolidand principiul conform caruia mandatul este revocabil prin insasi
natura sa si oferind mai multe posibilitdti pentru manifestarea clard a vointei
mandantului de a pune capit raportului juridic cu mandatarul.?°.

Notarul care autentificd actul pentru Incheierea cédruia a fost datd o
procurd are obligatia de a verifica in Registrul national notarial daca respectiva
procuri a fost revocati. In cazul in care revocarea este inregistrata, notarul va
refuza autentificarea actului care constituie obiectul mandatului. Dacda nu
existd o inregistrare a revocarii, notarul va proceda la autentificarea actului,
insd, dacd procura fusese revocatda anterior printr-un alt mijloc, vor deveni
aplicabile dispozitiile articolului 1306 din Codul civil. Potrivit acestuia,

modificarea si revocarea Tmputernicirii trebuie sd fie aduse la cunostinta

280 G. Di Rosa, Il mandato. Tomo secundo. Artt. 1710 — 1730, Giuffré Editore, S.p.A Milano,
2017, p. 23.
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tertilor prin mijloace adecvate. In caz contrar, acestea nu le sunt opozabile
decat daca se poate dovedi ca tertii le cunosteau sau ar fi putut sa le cunoasca
la momentul incheierii actului.

In procesul de autentificare a actelor, notarul public are obligatia de a le
inregistra atdt in registrele tinute la nivelul Uniunii Nationale a Notarilor
Publici, cat si 1n registrele proprii. Cele mai frecvente procuri autentificate de
notar pot fi clasificate in doua categorii.

Procuri generale, prin care mandatarul este imputernicit sd gestioneze
toate actele si activitatile administrative ale mandantului. O astfel de procura,
cunoscuta sub denumirea de procuratio omnium bonorum, ofera mandatarului
dreptul de a administra toate bunurile si interesele mandantului.

Conform Codului civil, un mandat general confera mandatarului puterea
de a realiza doar acte de conservare, cum ar fi Intreruperea unei prescriptii,
inscrierea unei ipoteci sau a unui privilegiu, somatia sau aplicarea de sigilii.
De asemenea, mandatul general permite efectuarea actelor de administrare,
cum ar fi Incasarea veniturilor, culegerea fructelor, vanzarea bunurilor
perisabile, inchirierea unui imobil sau contractarea reparatiilor necesare
acestuia.

Procura este consideratd speciald atunci cand este acordatd pentru o
singurd operatie juridica (procuratio unicus rei) sau pentru anumite operatii
determinate. In acest sens, articolul 2016 alineatul 2 din Codul civil prevede
ca, pentru a incheia acte de instrdinare, precum vanzarea sau donatia, pentru a
constitui o ipotecd, a realiza tranzactii sau compromisuri, a emite cambii sau
bilete la ordin, a initia actiuni in justitie ori pentru orice alte acte de dispozitie,
mandatarul trebuie sa fie Imputernicit n mod expres.

Prin urmare, nu este posibild intocmirea unei procuri generale pentru
actele de dispozitie, cum ar fi contractul de vanzare-cumparare, donatie,
intretinere, rentd viagera, partaj, schimb, ipoteca, gaj, renuntarea la un drept
sau la o cale de atac, ori tranzactia. Aceste acte necesita in mod obligatoriu un

mandat sau o Tmputernicire speciala.
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Conform articolului 91 alineatul (2) din Legea nr. 36/1995, partile pot fi
reprezentate la autentificare printr-un mandatar cu procurd speciala, cu
exceptiile prevazute de lege. In aceast situatie, notarul public are obligatia de
a verifica in Registrul national notarial de evidenta a procurilor si revocarilor
acestora si, dacd identificd o revocare, trebuie sd respingd cererea de
autentificare. Aceasta reglementare impune in mod clar respectarea formei
cerute de legea romana pentru procurile intocmite in tara.

Astfel, forma procurii nu este determinata de lex auctoris, ci de legea
aleasd de mandant, conform articolului 2637 alineatul (1) din Codul civil,
coroborat cu articolul 2639 alineatul (3), sau de legea locului incheierii (lex
loci actus). Exceptiile mentionate in finalul textului legal deriva tocmai din
aplicarea normei de conflict prevazute in Codul civil, in articolul 2639.

Procurile speciale sunt acordate exclusiv pentru realizarea unei anumite
operatiuni juridice, cum ar fi incheierea unui act autentic sau reprezentarea in
fata notarului in cadrul unei proceduri succesorale. De asemenea, acestea pot
fi utilizate pentru inregistrarea dreptului de proprietate, ridicarea pensiei,
depunerea si ridicarea actelor de stare civild, precum si in multe alte situatii in
care o persoana nu poate fi prezenta personal.

Conform articolului 2016 alineatul 3 din Codul civil, mandatul se extinde
si asupra tuturor actelor necesare executarii lui, chiar daca acestea nu sunt
mentionate expres. Din aceastd reglementare rezulta ca mandatarul are dreptul
sd indeplineasca toate actele care, desi nu sunt precizate in mod explicit in
procurd, sunt indispensabile pentru indeplinirea mandatului sdu. Aceste acte
sunt considerate accesorii operatiunilor pentru care mandatarul a fost
imputernicit.

Astfel, de exemplu, un mandatar imputernicit s receptioneze un bun
achizitionat de mandant poate refuza receptia dacd predarea nu respecta
conditiile stabilite, chiar daca acest drept nu este mentionat in mod expres In

procurd. 2!,

281 Dan Chiricd, op. cit.
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In dreptul italian®*?, se considera ci un mandatar imputernicit si vanda
un bun al mandantului are si posibilitatea de a incheia un antecontract cu
privire la acel bun, ceea ce ar putea crea o obligatie In sarcina mandantului. Cu
toate acestea, In aceasta situatie, mandatarul nu are dreptul sd Incaseze pretul
vanzarii si nici sd predea bunul promitentului-cumparator, Intrucat aceste
atributii ar necesita o imputernicire expresa din partea mandantului.

In principiu, aceeasi persoana poate cumula mai multe calitati juridice si
poate detine mai multe imputerniciri simultan. Totust, in astfel de cazuri, exista
intotdeauna suspiciunea cd acordul exprimat de reprezentant ar putea fi
distorsionat in favoarea uneia dintre pirtile pe care le reprezinti®®’, ceea ce
impune o analizd atentd a situatiei pentru a preveni eventuale conflicte de
interese.

O altd masurd menitd sa asigure transparenta si securitatea actelor
notariale este prevazuta de art. 67 din Regulamentul privind aplicarea Legii nr.
36/1995%%, care stabileste ci ,,in situatia autentificirii procurilor pentru
incheierea unor contracte de vanzare-cumparare, atunci cand cumparatorul sau
sotul acestuia este totodatd si mandatar al vanzatorului, notarul public are
obligatia de a solicita includerea explicitd in procurd a tuturor clauzelor
esentale ale contractului”.

In anumite tari, chiar si actele strict personale, cum ar fi casatoria, pot fi
incheiate prin intermediul unui mandatar, in anumite conditii. Aceste cdsatorii,
denumite ,,proxy marriages”, sunt permise in state precum?®® California,
Colorado, Montana si Texas din Statele Unite, fiind recunoscute si in alte
jurisprudente, cum ar fi in Republica Democrata Congo, Mali si altele,
conform legislatiei specificate de Sectiunea 206(b) din Uniform Marriage and

Divorce Act, in vigoare In Arizona, Georgia, Minnesota si Washington.

282 A. Baldasari, M. Magri, F. Santi, op. cit., p. 264.

283 Cristinel Ioan Murzea, Emil Poenaru, Reprezentarea in dreptul privat, op. cit., p. 13.

284 publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 92 din 16 mai 1995.

285 S, C. Symeonides, Choice of Law, The Oxford Commentaries on American Law, Oxford
Univ. Press, 2016, p. 555.
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Incheierea casitoriei prin mandatar se situeaza intr-o zona intermediara,
fiind vazuta atat ca o problema legata de consimtdmant si de modul in care
acesta este exprimat, ct si ca o problema de forma, care tine de cerintele legale
ale locului in care are loc celebrarea casatoriei. Intr-adevir, exteriorizarea
consimtdmantului este strans legata de ceremonia si procedura de celebrare,
fiind reglementata de legea locului in care se celebreaza casatoria (lex loci
celebrationis).

Intr-o hotarare recentd din 29 septembrie 2021, Curtea Suprema din
Germania (Bundesgerichtshof) 2% a confirmat validitatea unei casitorii
celebrate in strdindtate, in conditiile Tn care cerintele formale ale legii locului
celebrarii au fost indeplinite. Partile, o femeie din Germania si un barbat
cetatean sirian, au incheiat casatoria prin procurd in Baja California Sur
(Mexic), fara ca niciunul dintre ei sa fie prezent fizic in Mexic. Imputernicirile
au fost Intocmite de un notar german, in limba englezd si spaniola.
Bundesgerichtshof a stabilit cd, in acest caz, procura reprezenta doar o
chestiune de validitate formald a cdsatoriei, deoarece partile si-au exprimat
deja consimtdmantul in mod clar la momentul incheierii casatoriei, procurile
avand doar rolul de a le reprezenta la intocmirea declaratiilor de intentie.

Este important de mentionat ca instanta supremd germand, recunoscand
validitatea casatoriilor incheiate in strainatate prin mandatar, in masura in care
legea locului celebrarii permite acest lucru, a stabilit totusi o conditie esentiala:
in cuprinsul procurii de reprezentare, mandantul trebuie sa specifice identitatea
viitorului sot. Intr-adevir, cisatoria este un act juridic incheiat intuitu personae,
iar persoana viitorului sot sau viitoarei sotii nu poate ramane la latitudinea
mandatarului. Astfel, potrivit Bundesgerichtshof, celebrarea unei casatorii in
strainatate prin mandatar este considerata o cerinta formala in ceea ce priveste
incheierea casatoriei, doar In cazul in care mandantul a exprimat clar intentia de
a incheia casatoria, identificAnd persoana viitorului sot. In schimb, casatoria nu

va fi recunoscuta dacd mandantul a lasat la latitudinea mandatarului alegerea

286 Bundesgerichtshof — BGH, Beschluss vom 29. September 2021 — XII ZB 309/21.
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viitorului sot sau a viitoarei sotii, intrucat acest aspect ar afecta conditiile esentiale
ale casatoriet, fiind inadmisibil conform legislatiei germane.

O pozitie diferita, bazata pe calificarea reprezentarii sotului la incheierea
casatoriei ca o problemd legatd de conditiile de fond, respectiv
consimtdmantul, a fost exprimata printr-o hotarare recentd a Curtii de Casatie
din Franta®®’. Instanta a stabilit ci, in lipsa unei contestatii referitoare la
validitatea consimtdmantului, prevederea din legislatia marocana care admite
exprimarea consimtdmantului sotiei prin procurd nu este, in mod evident,
contrard ordinii publice in sensul articolului 4 din Conventia franco-

marocana. %8,

3. TIPURI DE PROCURI

Desi sunt multe tipuri de procura, cateva dintre acestea se Intalnesc mult
mai des. Cele mai intalnite tipuri au ca obiect depunerea declaratiilor fiscale la
ANAF, incheierea actelor de vanzare sau cumpdrare, inmatricularea de
autoturisme.

Mandatul necesar pentru incheierea actelor de vanzare sau cumparare

reprezintd un mandat special®’

, acordat pentru realizarea unei anumite afaceri
sau pentru o serie de afaceri specifice, fiind destinat unui numar de acte juridice
determinate, atat sub aspectul naturii lor, cat si al obiectului acestora. De
exemplu, un mandat special poate avea ca obiect vanzarea unui sau mai multor
imobile ale mandantului, cu sau fard specificarea unor conditii, cum ar fi: cu
cine sd fie incheiatd tranzactia, care va fi pretul, sau locul si momentul

incheierii acesteia.

287 Cass. 1™ civ., 18 mars 2020, nr. 19-11.573, in Bulletin des arréts des chambres civiles I,
nr. 215, in Dalloz actualité, 5 mai 2020.

288 B, Raiser, La réception en droit frangais d 'un mariage par procuration contracté par une
femme étrangere, in R.C.D.LP. nr. 4/2020, p. 837-838.

289 M. Dutu, Consideratii referitoare la mandatul special, Dreptul nr. 4/2006, p. 184.
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In cadrul dosarului nr. 3479/196/2008, Judecitoria Briila a pronuntat
sentinta civila nr. 5707/1.10.2008, prin care a respins exceptia lipsei de interes
formulatd de paratii-reclamanti B.I. si B.S. ca nefondata. Instanta a admis
actiunea de anulare a actului formulata de reclamantul I.M. impotriva paratilor
B.I. si B.S. si a constatat nulitatea absolutd a contractului de vanzare-
cumpadrare autentificat sub nr. 3683/16.04.2008 de biroul notarial. Astfel,
partile au fost repuse 1n situatia anterioara incheierii contractului nul. Instanta
a dispus restituirea sumei de 4.500 RON catre paratul B.1., reprezentand pretul
de vanzare al unui imobil situat in comuna Vadeni, judetul Braila, cu o
suprafatd de 45.000 mp. De asemenea, a dispus revenirea in patrimoniul
reclamantului .M. a dreptului de proprietate asupra imobilului din extravilanul
comunei Vadeni. Cererea reconventionala a fost respinsa ca nefondata.

Pentru a pronunta aceasti hotdrare®”®, instanta a constatat ci
reclamantul are un interes legitim Tn promovarea actiunii, intrucat urmareste
modificarea unei situatii juridice pe care o considera prejudiciabild si care i
afecteaza direct patrimoniul. Reclamantul, in calitate de mandant, si-a revocat
mandatul in baza caruia fusese Incheiat actul juridic a carui nulitate solicita sa
fie constatatd, demonstrand astfel un interes actual, personal si direct in
sustinerea actiunii.

Referitor la fondul cauzei, s-a retinut ca intre reclamantul I.M. si paratul
B.I. a fost incheiat un mandat special, autentificat prin actul nr.
3319/30.03.2007. Prin acest document, B.I. era imputernicit sa includa in masa
succesorald a defunctului G.C. un teren de 45.000 mp, obtinut prin
reconstituirea dreptului de proprietate conform Legii nr. 247/2005, pentru care
nu fusese emis un titlu de proprietate. De asemenea, mandatarul avea atributia
de a solicita eliberarea certificatului de mostenitor suplimentar si de a efectua
formalitatile necesare pentru a-si transfera siesi sau unei societdti comerciale,
unde detinea calitatea de asociat si administrator, dreptul de proprietate asupra

terenului respectiv. In continutul procurii, mandantul a declarat ca a primit de

29 Judecitoria Briila, s. civ. nr.3479/196/2008.
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la mandatar suma de 4.500 RON, suma considerata contravaloarea drepturilor
sale asupra terenului, asupra caruia renunta la orice pretentie.

Ulterior, la data de 04.03.2008, .M. a revocat ITn mod expres acest
mandat printr-o declaratie notariald si l-a notificat oficial pe B.l. prin
intermediul unui executor judecatoresc in aceeasi zi. Desi initial paratul a negat
ca a fost prezent la convocarea executorului, la termenul de judecatd din
24.09.2008, acesta a recunoscut ca a fost informat despre revocare, dar nu a
ridicat suma de 4.500 RON pusa la dispozitia sa de catre mandant.

Cu toate acestea, la data de 16.04.2008, B.I., in calitate de mandatar, a
procedat la instrainarea terenului de 45.000 mp situat n extravilanul comunei
Vadeni, judetul Braila, catre propria sa persoand, folosindu-se de mandatul
revocat, fara a aduce acest aspect la cunostinta notarului. Acest lucru a fost
confirmat ulterior chiar de catre parat, prin raspunsurile la interogatoriu.

Chiar daca s-ar putea sustine cd revocarea mandatului a fost intempestiva
si fard o culpa doveditd a mandatarului, instanta a retinut cd, avand in vedere
caracterul gratuit al acestuia si lipsa unei clauze de irevocabilitate In procura,
mandantul avea dreptul de a-si retrage Increderea in reprezentantul sau.
Revocarea a fost efectuatd intr-un mod legal, transparent si obiectiv, iar din
momentul in care B.I. a luat cunostintd despre aceasta, respectiv la 04.03.2008,
el nu mai avea nicio putere de a actiona in numele si pe seama mandantului.

Prin urmare, instanta a constatat ca paratul si-a depasit atributiile in mod
abuziv, ceea ce a dus la concluzia ca actul de vanzare-cumparare autentificat
la 16.04.2008 este lovit de nulitate absoluta, intrucat la momentul incheierii
acestuia lipsea consimtdmantul vanzatorului real.

In ceea ce priveste cererea reconventionald formulati de parat, prin care
acesta a sustinut ca procura speciald contine si un antecontract de vanzare-
cumparare, instanta a respins-o ca neintemeiatd. S-a argumentat ca procura este
un act juridic unitar, iar in cadrul sau nu poate exista un alt act cu efecte
contrare vointei mandantului. Acceptarea unei asemenea interpretari ar

insemna cd mandantul, desi are dreptul de a revoca mandatul, ar putea fi pus
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intr-o situatie mai grava decat daca nu l-ar fi revocat deloc, ceea ce ar anula
insdsi esenta principiului libertatii contractuale in raport cu contractul de
mandat.

Astfel, instanta a retinut ca, desi in anumite circumstante ar fi posibila
acordarea de despagubiri pentru prejudiciul suferit de mandatar in urma
revocarii intempestive, in spetd, o astfel de cerere nu a fost formulata. Prin
urmare, instanta, respectand principiul disponibilitatii, nu a analizat aceasta
posibilitate si a constatat nulitatea absolutda a contractului de vanzare-
cumparare incheiat de mandatar dupd revocarea mandatului.

Impotriva acestei hotarari, paratii B.I. si B.S. au declarat recurs,
sustindnd cd instanta a emis o solutie nemotivata in drept. Acestia au
argumentat ca, desi instanta a interpretat normele juridice atat in ceea ce
priveste capetele de cerere, cit si exceptia invocatd, analiza probelor s-a
realizat Intr-un mod selectiv si lipsit de obiectivitate, contrazicand realitatea
fapticd. Totodatd, paratii au sustinut cad interpretdrile instantei nu reflecta
vointa reald a partilor si nu au un fundament juridic solid, conducand astfel la
o solutie neintemeiata si injustd, care incurajeazd abuzul de drept.

In ceea ce priveste exceptia lipsei de interes, recurentii au aritat ci
instanta a omis sd ia in considerare declaratia expresa si autentificatd a
reclamantului, prin care acesta a confirmat ca, la momentul vanzarii, a primit
suma convenita si nu mai are nicio pretentie asupra bunului. De asemenea, s-a
sustinut ca instanta a ignorat intentia comuna a partilor de a finaliza vanzarea,
apreciind in mod nefondat ca procura se limita exclusiv la obligatiile asumate
in mod gratuit de catre parat.

Recurentii au mai argumentat ca instanta a afirmat, fard o justificare
juridica clara, ca procura reprezintd un act juridic unitar si nu poate cuprinde
elemente specifice unui alt act juridic. In opinia acestora, esenta unui act juridic
este determinatd de continutul sdu, nu de denumirea atribuitd acestuia.

Referitor la cererea reconventionald, recurentii au subliniat cd motivarea

instantei este ambigua si dificil de interpretat. Acestia au considerat ca instanta

225



nu a analizat un aspect esential, si anume faptul ca, prin revocarea mandatului,
reclamantul a dorit sa inceteze reprezentarea sa de catre parat in orice act
juridic, inclusiv in contractul de vanzare-cumpdrare, insd acest fapt nu
afecteaza consimtamantul initial exprimat cu privire la tranzactie.

In drept, recurentii au invocat dispozitiile art. 304 pct. 8 si 9 din Codul
de procedura civila.

Tribunalul a constatat ca recursul formulat de parati este nefondat, pentru
urmatoarele motive: Prin procura speciala autentificata cu nr. 3319/30.03.2007,
reclamantul I.M. I-a mandatat pe paratul B.1., conferindu-i, printre altele, dreptul
de a efectua formalitatile necesare pentru a-si vinde sie Insusi sau unei societati
comerciale in care detinea calitatea de asociat i administrator, dreptul de
proprietate asupra unui teren de 45.000 mp situat in comuna Vadeni, judetul
Braila. De asemenea, in continutul aceleiasi procuri, mandantul a declarat ca a
primit de la mandatar suma de 4.500 RON, considerata pretul pentru vanzarea
terenului, asupra cdruia nu mai avea nicio pretentie. Ulterior, la data de
04.03.2008, printr-o declaratie autentificata cu nr. 1964/4.03.2008, reclamantul
[.M. arevocat in intregime mandatul acordat lui B.I., notificandu-1 in mod oficial
prin intermediul executorului judecatoresc, conform notificarii nr. 26/4.03.2008.
Cu toate acestea, la data de 16.04.2008, paratul B.I. a procedat la instrdinarea
terenului catre propria sa persoana, in calitate de cumparator, in baza mandatului
primit anterior, care fusese deja revocat.

In aceste conditii, Tribunalul a apreciat ci reclamantul avea un interes
legitim, actual, personal si direct in promovarea actiunii, intrucit urmarea
inlaturarea efectelor unui act juridic incheiat asupra unui bun aflat in
proprietatea sa, fard un consimtdmant valabil exprimat. Ca urmare, exceptia
lipsei de interes, invocata de recurenti, a fost respinsd in mod corect si justificat
de cétre instanta de fond.

Referitor la critica potrivit careia hotararea instantei nu ar fi motivata in
drept, Tribunalul a constatat ca aceasta sustinere este lipsita de temei, intrucat

interpretarea normelor juridice este atributul exclusiv al instantei de judecata.
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Mai mult, s-a observat ca paratii-recurenti nu au invocat niciun temei juridic
concret 1n sustinerea exceptiei lipsei de interes si nici in cadrul cererii
reconventionale. Aspectele semnalate in recurs nu au relevantd in ceea ce
priveste temeinicia exceptiei invocate.

Cu privire la sustinerea recurentilor conform careia procura ar reprezenta
si un antecontract de vanzare-cumpdrare, Tribunalul a constatat cd aceasta
afirmatie nu este intemeiata. Pe langa faptul ca procura reprezinta un act juridic
unitar, asa cum a retinut corect instanta de fond, se observa ca documentul in
cauza nu indeplineste conditiile legale pentru a fi considerat un antecontract de
vanzare-cumpdrare. Un astfel de contract este un act bilateral si trebuie semnat
de ambele parti contractante, ceea ce nu s-a intdmplat in speta.

Chiar si in ipoteza in care ar fi existat un antecontract de vanzare-
cumparare, Tribunalul a subliniat cd, dupa revocarea mandatului, contractul de
vanzare-cumparare ar fi putut fi incheiat doar personal de catre proprietarul
bunului, respectiv reclamantul .M., si nu de catre fostul sdu mandatar. Prin
urmare, instanta a apreciat ca respingerea cererii reconventionale a fost
justificata si temeinica.

Tribunalul a constatat, de asemenea, ca instanta de fond a retinut in mod
corect nulitatea absolutd a contractului de vanzare-cumparare autentificat sub
nr. 3683/16.04.2008, iIntrucat acesta a fost intocmit In baza unui mandat
revocat. In plus, in hotirarea instantei de fond nu s-au identificat contradictii
intre interpretarea probelor si situatia de fapt si nici interpretdri care sa
depdseasca vointa reald a partilor implicate.

Pentru toate aceste considerente, Tribunalul Brdila a apreciat ca sentinta
recuratd este legald si temeinicd, motiv pentru care, in conformitate cu
dispozitiile art. 312 C.pr.civ., a respins recursul prin decizia nr. 45/3.03.2009.

In esentd, semnificatia notiunii de ,,mandat special” era aceea de act
singular, distinct, care se deosebea de acele acte ce faceau parte dintr-un cadru
mai larg, precum administrarea unuia sau mai multor bunuri ale mandantului,

caracterizate prin repetitivitate si lipsa unei specificari precise in cuprinsul
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procurii. Practica judiciard a statuat ca, pentru ca un mandat sa fie considerat
special 1n sensul prevederilor art. 1535 din anteriorul Cod civil, era suficient
ca operatiunile vizate s fie determinate prin simpla referire la natura acestora,
fard a fi necesare detalii suplimentare.”?"!

In sistemul juridic romanesc, avand in vedere caracterul monist al
reglementarii din Codul civil, care a unificat dreptul obligatiilor civile si
comerciale®®?, trebuie subliniat ¢ mandatul comercial avea o sferd de aplicare
mai extinsd decat cel civil. Astfel, obligatiile mandatarului nu se limitau doar
la incheierea de acte juridice in numele mandantului, ci includeau si activitati
prealabile de negociere si intermediere desfasurate in vederea perfectarii unui
anumit contract. Aceste operatiuni puteau avea loc fie In numele si pe seama
mandantului (reprezentare perfectd), fie in nume propriu, dar pe seama
mandantului (reprezentare imperfectd). In aceastd din urma situatie, agentul
sau intermediarul era investit cu autoritatea de a exprima un interes distinct de
al sdu, manifestand o vointa juridica ce nu i apartinea propriu-zis, ci apartinea
celui care i-a delegat aceastd putere, iar efectele actelor astfel incheiate se
rasfrangeau nu asupra mandatarului, ci asupra mandantului.

Intr-o speta, Universitatea din Targu-Jiu a lansat o invitatie de participare
la ofertare pentru achizitionarea unei constructii impreund cu terenul aferent.
Ca raspuns la aceasta solicitare, o persoana fizica, A, a Tnaintat o oferta de
vanzare, iar universitatea a desemnat o comisie de negociere pentru a purta
discutii cu ofertantul, in vederea stabilirii valorii imobilului pe baza unei
evaludri de specialitate. Dupa efectuarea expertizei, negocierile s-au finalizat
prin intocmirea unui proces-verbal.

Cu toate acestea, ulterior, universitatea a ales sd achizitioneze un alt
imobil, de la un ofertant diferit, finalizand tranzactia printr-un contract de

vanzare-cumparare autentificat. In aceste conditii, A a formulat o actiune in

21 C. Ap. Bucuresti, s. a IX-a civ. si de prop. int., dec. nr. 223/A/2006, in L. C.
Stoica, Mandatul. Reprezentarea judiciard. Practica judiciara, op.cit, p. 26 si urm., nr. 7.

22 M. Nicolae, Unificarea dreptului obligatiilor civile si comerciale, Editura Universul
Juridic, Bucuresti, 2015.
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instanta Tmpotriva universitatii, solicitand obligarea acesteia la perfectarea
vanzarii imobilului, motivand ca procesul-verbal de negociere echivaleaza cu
o promisiune bilaterald de vanzare-cumparare.

In apararea sa, universitatea a sustinut ci documentul semnat intre
comisia de negociere si reclamant nu a fost aprobat de Senatul Universitatii,
organ care a decis in final achizitionarea unui alt imobil.

Tribunalul Gorj a admis actiunea reclamantului si, prin hotararea
pronuntata, a dispus perfectarea contractului de vinzare-cumparare intre parti.

In apel, solutia pronuntati de instanta de fond a fost infirmati, iar

293 In motivarea

actiunea reclamantului a fost respinsa ca neintemeiata
deciziei, s-a retinut, in esentd, cd procesul-verbal de negociere semnat de
intimat si de comisia de negociere reprezenta un act pregatitor, avand rolul de
a verifica si concretiza toate elementele ofertei de vanzare, inclusiv de a
negocia pretul. Totusi, comisia de negociere nu avea competenta de a lua
decizia finald sau de a accepta oferta 1n locul organului colectiv de conducere
cu atributii in acest sens, respectiv Senatul Universitatii.

De mentionat ca, in dreptul francez, contractele de agentie si
intermediere (curtaj) sunt analizate in detaliu in sectiunea dedicata ,,mandatelor
particulare” 2%%,

De asemenea, des intalnita este si procura pentru plecarea copilului in
strainatate, cunoscuta si sub denumirea de procura minor. Aceasta se realizeaza
atunci cand un parinte sau ambii parinti isi dau acordul pentru ca minorul sa
poata pardsi tara cu un alt Tnsotitor.

Daca solicitantul actului de identitate se afla temporar in afara tarii,
cererea sau, dupa caz, primirea actului de identitate se poate realiza si prin

intermediul unei procuri speciale eliberate de catre misiunile diplomatice sau

23 C. Ap. Craiova, s. civ., min. si fam., dec. nr. 138/2009, in D. Anghel, L.
Harabagiu, Contractul de vanzare. Practica judiciara si reglementarea din noul Cod civil,
Editura Hamangiu, 2011, pp. 38 si urm.

2% F. Collart Dutilleul, Ph. Delebecque, Contrats civils et commerciaux, Precis Dalloz, 10-¢
édition, Paris, 2015, p. 598.
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oficiile consulare ale Romaniei din statul respectiv. Procura trebuie sa contina
fotografia solicitantului si sd fie autentificata prin aplicarea timbrului sec al
misiunii diplomatice sau oficiului consular respectiv. La procura se anexeaza,
de asemenea, o fotografie identica celei aplicate pe document.

In mod obligatoriu, procura speciala trebuie si precizeze explicit scopul
pentru care a fost emisa, respectiv depunerea cererii de eliberare si/sau
ridicarea actului de identitate, precum si motivul sau motivele pentru care
aceasta este solicitatd (de exemplu: expirarea, pierderea sau schimbarea
domiciliului).

Persoana Tmputernicitd va depune procura speciald, alaturi de
documentele solicitantului, la serviciul de evidenta a persoanelor.

Prin procura notariala bancara, se poate imputernici o altd persoana sa
reprezinte la banca o altd persoand pentru a realiza operatiuni bancare cum ar
fi contractarea unui credit, emiterea sau ridicarea unui card, retragerea
anumitor sume de bani din cont, constituirea sau lichidarea de depozite si
conturi curente, ordine de platd, obtinerea extraselor de cont etc.

In practica judecatoreasci, in legaturd cu momentul de la care incepe si
curgd termenul de prescriptie a dreptului material la actiune in cazul
neexecutarii obligatiei mandatarului de a da socoteald mandantului despre
indeplinirea mandatului s-a decis?*® ci domeniul de aplicare a regulii speciale
consacrate de art. 8 alin. (1) din Decretul-lege nr. 167/1958 (act normativ
abrogat prin Legea nr. 71/2011), potrivit careia prescriptia dreptului la actiune
in repararea pagubei cauzate printr-o fapta ilicita ,,incepe sa curga de la data
cand pagubitul a cunoscut sau trebuia sa cunoasca atat paguba cét si pe cel care
raspunde de ea” este unul care acopera intreaga raspundere civild, asadar, atat

ipoteza de raspundere delictuald, cat si pe cea de rdspundere contractuald,

25 1.C.CJ., Sectia I civild, decizia nr. 2199 din 16 noiembrie 2023, Buletinul Casatiei
nr.2/2023, 204-210.
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intrucat legea nu distinge intre felul rdspunderii civile, ci stabileste in terminis
conditia existenteil unui prejudiciu cauzat printr-o ,,fapta ilicita”.

Astfel, raspunderea pentru fapta ilicitd poate avea atdt un caracter
contractual, cat si extracontractual. Un exemplu relevant il constituie situatia
in care mandatarul incalca obligatia contractuala de a justifica gestiunea sa si
de a preda mandantului sumele obtinute din lichidarea depozitelor bancare,
precum si de a utiliza fondurile banesti exclusiv in interesul acestuia, conform
dispozitiilor art. 1541 din Codul civil din 1864.

Prin urmare, prevederile art. 8 alin. (1) din Decretul-lege nr. 167/1958
nu pot fi interpretate intr-un sens restrictiv, care sa limiteze aplicabilitatea
exclusiv la dreptul la actiune pentru repararea prejudiciului derivat din
»delictul civil” ce angajeazd raspunderea civild delictuald. Ratiunea normei
speciale consacrate de acest text de lege este valabila si in cazul raspunderii
civile contractuale, fiind aplicabil principiul logic exprimat prin adagiul ,,ubi
eadem est legis ratio, ibi eadem est legis dispositio”.

A sustine contrariul si a exclude din sfera de aplicare a normei o intreaga
categorie de ,fapte ilicite”, precum cele care fundamenteazd o actiune
intemeiatd pe raspunderea civila contractuala, in conditiile in care textul art. 8
alin. (1) din Decret nu realizeaza nicio distinctie cu privire la acest aspect
general al raspunderii civile, ar echivala cu incalcarea unei reguli fundamentale
de interpretare logica, consacrata prin adagiul ,,ubi lex non distinguit, nec nos
distinguere debemus”.

Astfel, avand in vedere ca termenul de prescriptie a inceput sa curga,
conform regulii generale prevazute de art. 7 din Decret, de la data incetarii
contractului de mandat prin executarea sa, respectiv din momentul in care
mandatarul a lichidat depozitele si a inchis conturile bancare deschise pe
numele mandantului, instantele de fond au interpretat eronat problema
referitoare la momentul de debut al prescriptiei extinctive.

Prin urmare, in situatia actiunii in despagubiri pentru repararea

prejudiciului patrimonial suferit de mandant ca urmare a faptei ilicite a
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mandatarului, constdnd in neindeplinirea obligatiei contractuale de a justifica
executarea mandatului si de a restitui sumele provenite din lichidarea
depozitelor si inchiderea conturilor bancare deschise pe numele mandantului,
dispozitia speciald privind momentul de Inceput al prescriptiei, prevazutd de
art. 8 alin. (1) din Decretul-lege nr. 167/1958, prevaleaza asupra regulii
generale stipulate de art. 7 alin. (1) din acelasi act normativ.

In cazul contractelor de mandat, prestatia caracteristici revine
mandatarului (agentului), acesta fiind cel care desfasoara activitatea principala,
adesea in mod profesional. De asemenea, raporturile interne dintre mandant i
mandatar sunt reglementate de Regulamentul Roma I, oferindu-le partilor
libertatea de a alege legea aplicabila conform dispozitiilor art. 3, cu exceptia
aspectelor referitoare la puterea de reprezentare, care sunt excluse din aceasta
posibilitate de alegere.

Pe de alta parte, procurile, fiind acte juridice unilaterale, nu pot fi supuse
unei alte legi decat cea aleasa de emitentul lor, respectiv legea statului in care
acesta 1s1 are resedinta obisnuitd la momentul semnarii documentului.

In temeiul art. 129 alin. (1) din Legea nr. 8/1996, mandatul de gestiune
colectiva a drepturilor patrimoniale de autor si a celor conexe este acordat
direct, prin contract scris, de catre titularii drepturilor. Totusi, aceasta
reglementare poate fi criticata din cel putin doua perspective.

In primul rand, formularea imperativa a textului poate induce ideea ci
titularii de drepturi sunt obligati sd acorde un mandat direct pentru gestiunea
colectiva, ceea ce nu corespunde realitatii juridice. Avand in vedere cd ne aflam
in domeniul contractelor, principiul libertatii contractuale ramane aplicabil,
astfel Tncat titularii au doar optiunea, nu obligatia, de a conferi un asemenea
mandat.

In al doilea rand, textul nu precizeaz in mod explicit cui trebuie acordat
mandatul de gestiune colectiva. In practica, acest mandat este incredintat unui
Organism de Gestiune Colectivd, entitate specializatd 1n administrarea

drepturilor patrimoniale de autor si a drepturilor conexe.
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3.1. PROCURA PENTRU PLECAREA COPILULUI iN
STRAINATATE

Declaratia prin care parintii, sau unul dintre ei, 1si manifesta
consimtdmantul pentru iesirea din tard a copilului minor este adesea utilizata,
in mod impropriu, sub denumirile de ,,procurd plecare copil minor” sau
,procurd iesire minor”.

Diferenta dintre procurd si declaratie rezida in faptul ca, prin procura,
mandantul confera unei alte persoane (mandatarul) imputernicirea de a incheia
acte juridice In numele sdu, in timp ce, prin declaratie, persoana se limiteaza la
a exprima sau confirma anumite fapte ori situatii, fard a institui un mandat.

Declaratia de acord pentru iesirea minorului din tard reprezintd un act
notarial?®® necesar la trecerea frontierei. Aceasta se intocmeste fie la un birou
notarial, fie la ambasada sau consulat (pentru parintii aflati in strainatate), fiind
data de ambii parinti sau, dupd caz, doar de parintele care nu Insoteste copilul
in afara tarii.

In Romania, aceasta declaratie poate fi autentificata la orice birou notarial,
competenta notarului fiind generald. Prin intermediul declaratiei, parintii
minorului sau parintele care nu il va insoti isi exprima acordul pentru iesirea din
tard a copilului, fie Impreuna cu celalalt parinte, fie Insotit de o tertd persoana.

In exercitarea autoritatii parintesti, fiecare dintre parinti are dreptul de a
consimti, de a refuza sau de a-si retrage acordul cu privire la exercitarea unui
drept de catre minor, cu conditia ca acest drept sa nu fi fost deja exercitat de
catre acesta.

Se poate sustine?”’ si teza conform cireia parintele care, dupd exprimarea
initiala a consimtamantului, nu mai este de acord cu exercitarea de catre minor

a unui anumit drept subiectiv nu dispune de o altd modalitate de manifestare a

2% Maria Cazan, Procurd plecare minor, https://notarultau.ro accesat la data de 14 decembrie
2024.

Dragos Isache, Revocarea acordului pentru deplasarea unui minor — modalitate de
exercitare —a  autoritatii  parintesti, Buletinul notarilor publici, nr.3/2019,
https://buletinulnotarilor.ro accesat la data de 12 februarie 2025.
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dezacordului decat prin sesizarea instantei de judecati. In aceasta perspectiva, s-
ar putea argumenta ca autoritatea parinteasca, atunci cand exista divergente, nu
s-ar putea exercita decat pe cale judiciara. Totusi, o astfel de abordare ar putea
genera riscul ca, pana la solutionarea litigiului, drepturile minorului sa fie afectate
in lipsa posibilitatii parintelui de a-si exprima unilateral retragerea acordului.

Mai mult, legiuitorul nu a instituit o procedura speciald care sa impuna
parintilor, in ipoteza revocarii unui act unilateral, obligatia de a se adresa
instantei pentru obtinerea unei incuviintari prealabile.

In realitate, insd, revocarea acordului constituie, in sine, dovada unei
neintelegeri Intre parinti si, In acelasi timp, fundamentul sesizarii instantei, care
are rolul de a transa conflictul dintre acestia in interesul superior al minorului.

Motivele care pot determina un parinte sa 1si retraga acordul cu privire
la efectuarea unei calatorii de catre minor sunt variate si pot viza aspecte
distincte. Acestea pot fi legate de persoana insotitorului (de exemplu, un
parinte poate continua sd fie de acord cu deplasarea minorului, dar sa nu mai
accepte ca acesta sa fie insotit de o anumitd persoand), de scopul calatoriei
(cum ar fi refuzul ca minorul sd participe la o competitie sportiva sau sa
frecventeze o tabdra), precum si de existenta unor indicii temeinice care sa
justifice temerea cd minorul ar putea fi expus unui risc de abuz, fie din partea
celuilalt parinte, fie din partea unor terti, daca deplasarea ar avea loc.

Evident, aceste motive nu au relevanta juridica directa in ceea ce priveste
formalizarea actului de revocare, insa ele devin esentiale pentru instantd in
analiza cauzelor neintelegerii dintre parinti si, mai ales, In determinarea
interesului superior al minorului.

In practica, retragerea acordului reflecti adesea conflicte personale si
emotionale intre parinti, care, In Incercarea de a-si afirma pozitia, ajung sa
trateze copiii ca pe bunuri partajabile. O perspectiva poate excesiv de cruda,
dar, din pacate, fidela realitatii. Existd situatii in care pdrintii ajung la un
consens in ceea ce priveste ,,distributia” responsabilitatilor, dar si cazuri in care

fie nu reusesc sa se pund de acord, fie isi schimba ulterior pozitia.

234



Din punct de vedere juridic, revocarea consimtadmantului poate constitui
fie o manifestare abuziva a autoritdtii parintesti, atunci cand este exercitata in
scop pur conflictual sau de represalii, fie un act justificat, menit sa protejeze
efectiv interesul minorului.

Intrucat, la un moment dat, s-a analizat si ipoteza ca acordurile
unilaterale ale parintilor sd poatd fi considerate acte juridice colective — in
situatia in care acestea sunt exprimate simultan — este necesar sa facem cateva
precizdri cu privire la natura actului juridic colectiv si implicatiile sale in
aceasta materie.

Actul juridic colectiv este definit ca fiind ,,manifestarea mai multor
vointe care converg catre acelasi scop”, ceea ce evidentiaza, in mod inerent,
existenta unei pluralititi de parti*’®. Se ridicd insd intrebarea dacd aceasti
pluralitate de parti implicd in mod necesar existenta unei ,,parti plurale” sau
daca, dimpotriva, fiecare manifestare de vointa ar putea fi privita ca generand
un act juridic distinct pentru fiecare participant.

In ceea ce priveste actul juridic colectiv, doctrina recunoaste ci
ansamblul manifestarilor de vointa constituie un act juridic unic, in ciuda
faptului ca acestea emana de la subiecti diferiti. Aceasta caracteristica reflecta
specificitatea actului juridic colectiv, care nu trebuie confundat nici cu actul
juridic unilateral — caracterizat prin vointa unui singur subiect de drept — si nici
cu contractul, care presupune acordul de vointd al doud sau mai multe parti,
aflate in pozitii juridice diferite.

Originea actului juridic colectiv poate fi regasitd in conceptul de act
complex, formulat initial de doctrinarii germani, preluat ulterior de literatura
juridica italiand si adoptat de doctrina franceza la inceputul secolului al
XX-lea. Potrivit acestor teorii, unitatea actului juridic colectiv se explica prin
fuziunea manifestdrilor de vointa, care contribuie la crearea unui act unic,

avand drept finalitate obtinerea unui rezultat comun. Esential pentru aceastd

2% Anne-Laure Pastré-Boyer, L’acte juridique collectif en droit privé frangais, Presses
Universitaires d’Aix-Marseille, Aix-en-Provence, 2006, p. 149 si urm.
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categorie de acte juridice este faptul cd interesul urmarit de toate partile
implicate este unul singular si identic.

In doctrina italiani, conceptul de act juridic complex nu a generat
dezbateri la fel de ample ca in literatura juridica franceza, fiind considerat o
varietate a actului juridic unilateral, Insa caracterizat prin existenta mai multor
manifestari de vointa. Teoreticienii italieni disting intre doud tipuri de acte
juridice complexe, 1n functie de gradul de fuziune a vointelor implicate.

Primul tip de act juridic complex este cel in care mai multe persoane
contribuie la formarea actului, iar manifestarile lor de vointd se contopesc
intr-o singura expresie juridica apartinand unui subiect unic de drept. Al doilea
tip de act juridic complex presupune, de asemenea, participarea mai multor
persoane, insd manifestarile lor de vointa, desi converg catre un scop comun,
isi pastreaza individualitatea. In acest din urmi caz, actul juridic rimane unic,
dar vointele constitutive rdman distincte si nu fuzioneaza.

In doctrina franceza, mecanismul de fuziune a vointelor intr-un act
juridic colectiv a fost explicat prin existenta unei proceduri specifice, aplicabile
la momentul formarii actului, care asigura legdtura dintre manifestarile
individuale de vointa. Aceasta teorie sustine ca succesiunea de consimtdminte
culmineazd cu adoptarea unui act juridic final, in cadrul céruia fiecare
manifestare de vointd a contribuit la decizia colectiva. Spre deosebire de
contracte, care implicd acorduri intre vointe aflate, de reguld, intr-un raport
antagonist, actele juridice complexe sunt caracterizate de vointe identice,
orientate catre acelasi rezultat.

O contributie semnificativd in analiza acestui concept 11 apartine
profesorului R. Cabrillac, care a adus in discutie distinctia dintre persoana
juridica individuala si entitatea colectiva constituitd dintr-un grup de persoane
unite de un interes comun. Daca in trecut partea dintr-un act juridic era
identificata exclusiv cu o persoana individuala, ulterior s-a recunoscut ca mai

multe persoane pot constitui impreunad o ,,parte plurala” intr-un raport juridic.
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Doctrina juridica identifica trei exemple relevante pentru existenta unei
,»parti plurale”: persoanele reunite pentru constituirea unei persoane juridice,
membrii unei adunari generale si grupurile de persoane care participa la
incheierea unui contract colectiv. Potrivit profesorului Cabrillac, este esential
sd se facd o distinctie Intre actele juridice colective in care conjunctivitatea este
indispensabild pentru formarea lor si cele in care aceasta nu reprezintd un
element determinant.

De exemplu, in anumite situatii, participarea mai multor persoane la
incheierea unui act juridic este impusa de lege, precum in cazul constituirii
unei societiti sau al desfisurarii unei aduniri generale. In alte cazuri,
coparticiparea poate fi stabilitd conventional, partile implicate alegand sa
creeze un act juridic colectiv prin vointd proprie. In ambele situatii,
conjunctivitatea reprezinta o conditie esentiald pentru existenta actului juridic.

Totusi, existd si acte juridice deschise, In care participarea mai multor
persoane nu este o cerinti obligatorie, ci doar o posibilitate facultativa. In astfel de
cazuri, conjunctivitatea nu influenteaza nici formarea, nici valabilitatea actului,
care ramane opozabil chiar daci este incheiat de un singur subiect de drept.

In orice circumstantd, conform teoriei profesorului Cabrillac, toate actele
juridice colective sunt, prin natura lor, si conjuncte. Acesta explicd in continuare
ca insusi calificativul de ,,colectiv” justifica faptul ca efectele actului se extind si
asupra unor persoane care nu au participat direct la formarea sa, asa cum se
intampla, de exemplu, in cazul hotararilor adoptate de adunarile generale.

In doctrind, o abordare mai recenti propune o nuantare a acestei
perspective, argumentand cd pot exista si acte juridice colective simple, care
nu au caracter conjunct. Spre deosebire de actele colective conjuncte, acestea
nu presupun existenta unei parti plurale, ci sunt generate de vointa unui singur
subiect de drept. In acest caz, ceea ce confera actului caracterul colectiv nu este
pluralitatea participantilor la formarea sa, ci mai degraba destinatia sa sau
efectele pe care le produce. Un exemplu elocvent in acest sens il constituie

,»statutul colectiv” aplicabil salariatilor.
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Importanta caracterizarii unui act juridic ca fiind colectiv este esentiala
pentru analiza noastra, intrucat, acolo unde acordul este colectiv, si dezacordul
ar trebui, in mod logic, sa fie exprimat tot colectiv. Aceastd premisa ridicd o
intrebare fundamentala:

In misura in care vointele parintilor sunt exprimate simultan, se poate
considera ca acordul acestora constituie un act juridic colectiv? Mai precis,
parintii formeaza o singura ,,parte plurala”, care exprimd un interes unic, iar
retragerea consimtamantului ar trebui, in mod similar, sd respecte aceeasi
logica?

Legiuitorul roman pare sa ofere un exemplu de act juridic colectiv
conjunct in materia mandatului?®®. Conform dispozitiilor art. 2.031 alin. (3) din
Codul civil, coroborat cu prevederile art. 2.028 din acelasi act normativ,
mandatul acordat de mai multe persoane ,,pentru o afacere comund”, printr-un
singur 1inscris, nu poate fi revocat decat prin consimtdmantul tuturor
mandantilor.

Totusi, formularea utilizata de legiuitor este problematica si a generat
controverse semnificative in practica. In realitate, nu ,,afacerea comuna” este
cea care confera actului juridic caracterul colectiv, ci existenta unui interes
comun intre parti. Este evident ca doi vanzatori coproprietari sau codevalmasi,
la fel ca doi cumpardtori, desi pot fi priviti juridic ca reprezentand aceeasi parte
in cadrul tranzactiei, nu impartasesc neaparat un interes comun, ci mai degraba
interese individuale, care pot fi uneori chiar concurente sau contrare.

Prin urmare, aplicabilitatea acestor dispozitii trebuie restransa doar la
acele situatii in care ,,afacerea comuna” reflectd un interes colectiv autentic,
care determina contopirea vointelor individuale intr-o singura vointa juridica,
capabila sa creeze o ,,parte plurala”.

In acest context, nu orice act juridic in care doua sau mai multe persoane

urmaresc un obiectiv comun, precum vanzarea sau cumpararea unui bun, poate

2% Dragos Isache, op.cit.
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fi calificat automat drept act juridic colectiv. Daca s-ar accepta o astfel de
interpretare, orice act juridic in care sunt implicate cel putin doud parti cu un
scop convergent ar trebui considerat colectiv, ceea ce nu a fost niciodata
sustinut n doctrina. De altfel, doi coproprietari care vand Tmpreuna sau doi
cumpdratori care dobandesc acelasi bun nu formeaza, in sens juridic strict, o
,parte plurald”, ci isi mentin individualitatea juridica, chiar daca actioneaza in
aceeasi operatiune juridica.

Autoritatea parinteasca exercitatd in comun de ambii parinti reprezintd o
formi de cotitularitate asupra unui drept unic.’* Aceasti cotitularitate reflecti
situatia juridicd in care mai multe persoane detin impreund acelasi drept.
Dreptul pozitiv recunoaste aceastd institutie si o Imparte in doud forme:
titularitatea comuna asupra unui drept unic, specifica sistemului juridic de
inspiratie germanica, si titularitatea divizata asupra unor drepturi identice,
caracteristica dreptului succesoral roman.

In prima categorie, doctrina include exemple precum exercitarea
autoritatii parintesti si gestiunea bunurilor comune de catre soti in cadrul
regimului matrimonial. In cea de-a doua categorie se regdseste coproprietatea,
unde titularii au drepturi distincte, dar echivalente asupra aceluiasi bun.

Cotitularitatea poate avea ca obiect atat drepturi reale, cat si drepturi
personale, fiind astfel o institutie juridici de o aplicabilitate extinsa, cu
implicatii semnificative in multiple ramuri ale dreptului.

In virtutea cotitularititii autoritatii parintesti, la fel ca in cazul
cotitularitatii asupra bunurilor comune din regimul matrimonial, parintii detin
drepturi egale asupra persoanei si bunurilor copilului, iar aceste drepturi
trebuie exercitate in mod comun. Conceptul de ,,impreund” implicd o
colaborare efectivd intre pdarinti, iar prepozitia ,,cu” poate desemna atat
simultaneitatea manifestarilor de vointa, cat si modalitatea sau raportul in care

acestea sunt exprimate.

300 M. Avram, Drept civil. Familia, Hamangiu, Bucuresti, 2013, p. 463.
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In considerarea interesului superior al copilului, legiuitorul a instituit ca
principiu fundamental exercitarea in comun a autorititii parintesti.>*! Aceasti
abordare reflecta convingerea cd dezvoltarea si educatia minorului sunt cel mai
bine asigurate prin implicarea ambilor pdrinti. Cu toate acestea, in lipsa unui
acord intre acestia, intregul mecanism de exercitare a autoritatii parintesti risca
sd devina disfunctional. Este esential de subliniat ca interesul avut in vedere nu
este cel al parintilor, ci exclusiv al copilului, iar acestia trebuie sd ajunga,
impreund, la o Intelegere asupra continutului acestui interes.

Un argument impotriva calificdrii exercitdrii autoritatii parintesti drept
un act juridic colectiv consta in faptul ca un asemenea act presupune, in mod
obligatoriu, manifestarea concomitenta si simultand a vointelor partilor, intr-
un cadru sau o procedura juridica stabilitd de legiuitor. Or, in cazul autoritatii
parintesti, nu exista o reglementare specifica privind un mecanism procedural
care sa impund un cadru organizat pentru luarea deciziilor, similar cu cel
existent In cazul constituirii unei societdti sau al adoptarii hotararilor intr-o
adunare generala.

Spre deosebire de asociati, care trebuie sa respecte norme stricte pentru
ca hotararile lor sa produca efecte juridice, parintii dispun de o libertate mult
mai largd 1n luarea deciziilor privitoare la minor. Aceasta autonomie le permite
sd 1s1 exprime consimtdmantul pentru exercitarea unui drept al copilului in
momente distincte, fara ca aceastd manifestare succesiva de vointa s afecteze
validitatea deciziei luate.

In plus, clasificarea actelor juridice in acte unilaterale, contracte si acte
juridice colective rimane, in prezent, o teorie minoritara in doctrind si continua
sa fie subiectul unor dezbateri juridice. Daca legiuitorul ar fi intentionat sa
consacre expres aceasta distinctie, ar fi fost necesar sd o reglementeze in mod
clar. In acest context, fortarea incadrarii exercitirii autorititii parintesti intr-o
categorie juridicd ce nu i se potriveste poate genera confuzii si, implicit,

prejudicii semnificative in aplicarea normelor legale.

301 Laurence Gareil, L exercice de I’autorité parentale, L.G.D.J, Paris, 2004, p.175.
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Atat timp cat un act juridic unilateral nu si-a produs inca efectele,
manifestarea unilaterald de vointa poate fi retrasa, inclusiv atunci cand aceasta
a fost exprimata simultan de ambii parinti. Astfel, in situatia in care un parinte
isi exprima acordul pentru ca minorul sd incheie un act juridic viitor sau sa
exercite un anumit drept, iar acest acord nu s-a materializat prin incheierea
actului sau prin exercitarea dreptului, revocarea ramane permisd. Nu exista
temei juridic care sd impuna caracterul absolut irevocabil al unui act juridic
unilateral.

Pe de altd parte, daca efectele actului juridic unilateral s-au produs
concomitent cu manifestarea de vointa a parintelui — de exemplu, 1n situatia in
care parintele a fost prezent si si-a exprimat Tn mod expres incuviintarea pentru
incheierea unui act juridic de catre minor — atunci orice Incercare de revocare
ulterioara devine lipsita de eficienta juridica.

Aceastd particularitate diferentiazd actele juridice unilaterale de
contracte, unde, prin acordul partilor, chiar si dupa producerea efectelor
contractului, acestea pot, prin consimtdmant mutual, sd modifice sau sa
desfiinteze intreaga situatie juridicd initiald. Totusi, chiar si in acest caz, exista
limite de drept care trebuie respectate, in special in ceea ce priveste protejarea
drepturilor dobandite de terti, care s-au putut intemeia pe contractul incheiat

intre partile initiale.

3.2. PROCURA DE REPREZENTARE LA MOSTENIRE

In majoritatea situatiilor, optiunea succesorald se materializeazi prin
acceptarea mostenirii, iar declaratia de acceptare nu este conditionata de forma
autentica, conform art. 1108 din Codul civil. Totusi, in practica, se prefera
utilizarea formei autentice 1n cazul acceptarii exprese a mostenirii.

Persoanele cu capacitate de exercitiu restransa pot, in temeiul art. 41 alin.
(3) C. civ., sd accepte singure o mostenire, fard Incuviintarea ocrotitorului legal
si fara autorizarea instantei de tuteld. Aceasta posibilitate este prevazuta expres

de lege, alaturi de incheierea actelor de conservare, a actelor de administrare
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care nu le prejudiciaza, a actelor de acceptare a liberalitatilor fara sarcini,
precum si a actelor de dispozitie de micd valoare, cu caracter curent si care se
executd la momentul incheierii lor. Procura de reprezentare la mostenire este,
insd, un act juridic de o complexitate sporitd, avand un continut adaptabil in
functie de scopul urmarit. Astfel, pe langa mandatul de acceptare a mostenirii,
aceasta poate include Tmputernicirea mandatarului de a efectua demersuri
necesare pentru obtinerea probelor privind calitatea de mostenitor legal sau
testamentar, identificarea numarului de mostenitori ori stabilirea componentei
masei succesorale si alte activitati conexe.

Mostenitorul care, din diverse motive, nu poate participa personal la
procedura notariald de dezbatere a succesiunii, poate mandata o alta persoana
printr-o procura notariala in forma autentica, conferindu-i astfel dreptul de a-1
reprezenta in cadrul acestei proceduri succesorale.

Procura de reprezentare la succesiune trebuie sa cuprinda in mod clar
mentiunea ca Imputernicitul (mandatarul) va putea solicita notarului deschiderea
procedurii succesorale. Apoi trebuie mentionat ca imputernicitul te va reprezenta
in fata notarului Investit cu dezbaterea si solutionarea procedurii succesorale, va
declara bunurile aflate la masa succesorala si va depune actele necesare.

Procura trebuie sd contina si mentiunile ca imputernicitul va putea formula
st depune cereri sau declaratii, va putea depune si ridica documente, va achita
taxe si va intreprinde orice demers necesar pentru impartirea masei succesorale.

Astfel, procura va preciza ca mandatarul este Tmputernicit sa solicite
deschiderea procedurii succesorale, sa participe la dezbaterea mostenirii, sa
administreze probele necesare, sa achite taxele aferente, sa ridice certificatul
de mostenitor, s solicite rectificarea rolurilor fiscale pe baza acestui certificat,
precum si sd incheie orice tranzactie cu ceilalti mostenitori, inclusiv partajul
bunurilor din masa succesoral. n situatia suspendarii procedurii succesorale
si a Indrumarii mostenitorilor cétre instanta de judecatd, mandatarul este
imputernicit sa formuleze actiunea principald, cererea reconventionald, cererea

de interventie, sa exercite si sd sustina cdile de atac, sa ma reprezinte in fata
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tuturor instantelor competente, sd primeasca actele de procedura, inclusiv
hotararile judecatoresti, sa angajeze avocat si sa incheie tranzactii cu ceilalti
mostenitori. Mandatarul va avea deplina libertate de a realiza toate actele pe
care le-as putea indeplini personal, fara ca mandatul sa 1i poatd fi limitat ori
contestat sub aspectul continutului sdu. Pentru indeplinirea mandatului,
mandatarul va semna in numele si pe seama mea oriunde va fi necesar,
semnatura sa producandu-mi efecte in limitele imputernicirii acordate.

In baza dispozitiilor art. 144 C. civ., operatiunile de dezbatere
succesorald fac parte din cele prevazute de legiuitor si incadrate ca fiind acte
de dispozitie, iar potrivit art. 145 C.civ., toate actiunile de dezbatere
succesorala prezintad un folos neindoielnic pentru persoanele ocrotite (minorii),
intrucat patrimoniul acestora urmeaza a se majora. Pentru aceste considerente
si In completare cu dispozitiile art. 501 alin. 1 C. civ. si art. 502 C. civ.,
instantele de judecatad vor admite o astfel de cerere si vor autoriza pentru minori
intocmirea tuturor acte necesare dezbaterii succesorale dupa defunct.

Chiar daca mama nu ar intreprinde nimic care sa ii vatdime pe minori in
interesele lor si ar sustine Tn mod corect interesele acestora, in situatia in care
la mostenirea unui parinte decedat vin in concurs sotia supravietuitoare si
copiii, se considera ca atat minorii cét si parintele au fiecare un interes propriu
care ar putea intra in conflict cu interesele celuilalt si de aceea se solicitd
autorizarea instantei de tuteld pentru intocmirea tuturor actelor necesare
dezbaterii succesorale si implicit numirea unui curator special.

Este admisibila o astfel de cerere datorita faptului ca, pentru incheierea
valabild a unor certificate de mostenitori de catre minori este nevoie de
autorizarea instantei de tuteld, in vederea ocrotirii drepturilor copiilor, actele
de acceptare a mostenirii si lichidarea regimului bunurilor succesorale
neputdnd fi incheiate de catre acestia decat cu incuviintarea prealabild a

ocrotitorului legal si cu autorizarea instantei de tutela.
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Asadar, mama (sotia supravietuitoare) va solicita?? instantei de judecati
] b 1 H H

sd autorizeze participarea minorilor la dezbaterea succesiunii dupa tatal lor
pentru declararea masei succesorale, pentru declararea si semnarea declaratiei
de acceptare a succesiunii legale in cota prevazuta de lege, pentru participarea
la sedintele de dezbatere a succesiunii, pentru semnarea actelor notariale, a
certificatelor de mostenitori, dar si a oricaror cereri sau declaratii necesare
dezbaterii succesiunii.

Romanii aflati 1n straindtate, care din diverse motive nu pot reveni in tara
pentru dezbaterea unei succesiuni, au posibilitatea de a incheia procuri prin
care imputernicesc alte persoane sa 1i reprezinte 1n fata birourilor notariale din
Romania.

In functie de scopul urmirit — fie exclusiv declararea optiunii
succesorale, fie atat exprimarea optiunii, cat si reprezentarea in procedura
succesorala — aceste procuri pot fi autentificate fie de notarii publici din statul
de resedintd, fie la consulatele Roméaniei din respectivele tari.

Opiniile specialistilor sunt divergente, insd majoritatea considera ca
procurile privind procedurile succesorale ar trebui intocmite, in mod
obligatoriu®®®, la consulatele Romaniei din tirile respective.

Intrucat optiunea succesorala vizeaza, de regul, acceptarea mostenirii,
iar declaratia de acceptare nu este conditionatd de forma autenticd, conform
art. 1108 Cod civil, notarii publici din Roménia accepta si declaratiile
intocmite in strdinatate in forma prevazuta de legea locald, mai ales in situatiile
in care succesibilul nu a avut posibilitatea de a se adresa misiunii diplomatice
sau consulatului roman din statul respectiv. Cu alte cuvinte, ,,mandatarea unei

persoane exclusiv pentru acceptarea succesiunii poate fi realizatd la un notar

302 Andreea Marca, Autorizarea instantei de tuteld pentru ocrotirea drepturilor minorilor in
cadrul lichidarii  regimului  bunurilor succesorale dupa wunul dintre parinti,
www.juridice.ro, accesat la 31 ianuarie 2025.

303 Manuela Rasind, Mostenitor in strdindtate: Cand poti face procura pentru succesiune la
notarul local si cand trebuie sa o faci la consulat, www.avocatnet.ro, accesat la data de
28 februarie 2023.
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din statul in care se afld succesibilul care nu se poate prezenta la biroul notarial
unde are loc dezbaterea succesiunii”**,

Declaratia de acceptare atestd doar faptul cd succesibilul si-a insusit
calitatea de mostenitor. In schimb, o procuri care conferi mandatarului
atributii extinse reprezintd un act mai complex, cu un continut variabil, si poate
fi Intocmita la un notar din strainatate doar in situatia in care defunctul era
necasatorit sau vaduv si nu avea datorii. Aceasta deoarece, pe langa acceptarea
mostenirii, mandatul poate include Imputernicirea mandatarului de a efectua
demersurile necesare pentru dovedirea calitatii de mostenitor legal sau
testamentar, stabilirea numarului de mostenitori sau identificarea componentei
masei succesorale.

Aceasta situatie se aplicd atunci cand autorul mostenirii era necdsatorit
sau vaduv, iar succesiunea presupune doar transmiterea de bunuri si drepturi,
fara existenta unor obligatii. In asemenea cazuri, procura intocmita in forma
prevazuta de legislatia locala poate fi acceptata de notarul public.

In situatia in care defunctul era cisatorit si/sau mostenirea implicd si
pasiv succesoral (datorii), procura trebuie intocmita la consulat, intrucat Codul
civil prevede reglementari stricte aplicabile acestor cazuri.

Astfel, regimul matrimonial inceteaza prin deces, iar lichidarea acestuia
este supusd unor reguli stricte; conform art. 320 din Codul civil, actul de
lichidare poate fi reprezentat exclusiv de o hotarare judecétoreasca definitiva
sau de un inscris autentificat de notar public.

139 un act foarte

Incheierea actului de lichidare a regimului matrimonia
des intalnit in contextul procedurilor de mostenire notariala, intervine in cazul
in care defunctul, care a decedat dupa data de 1 octombrie 2011, era casatorit
si cel putin o persoand. dintre mostenitorii sdi este o persoand lipsite de

capacitate de exercitiu .

304 Ibidem.
305 M. Avram, Drept civil. Familia, editia 3-a, editura Hamangiu, Bucuresti, 2022, p. 738 si
urm.
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Pare a fi destul de dificil de calificat acest act juridic, avand in vedere
criteriul importantei sale, adica de a aprecia daca actul de lichidare a regimului
matrimonial este un act de dispozitie sau doar un act de administrare. Indiferent
de calificarea acordata acestui act, persoana lipsita de capacitate de exercitiu nu
il poate incheia singura, ci doar reprezentata. Totusi, daca acest act ar fi calificat
drept act de administrare, nu ar mai fi necesara autorizarea instantei de tutela.

Practica notariald si judiciard actuala este aceea ca autentificarea actului
de lichidare, care are unele dintre caracteristicile unui act de inlaturare, trebuie
sa fie precedata de autorizarea instantei de tutela.

In cadrul procedurii succesorale, conform art. 1155 din Codul civil,
creditorii mostenirii trebuie s fie platiti inainte de partajarea bunurilor intre
mostenitori. In situatia in care datoriile mostenirii nu pot fi acoperite integral
din lichiditatile existente la data decesului, stingerea acestora se poate realiza
prin darea in platd a unor imobile din masa succesorald, act juridic care, la
randul sau, trebuie intocmit in forma autentica.

Trebuie mentionati si obligatia®®

notarului public de a face
inscrieri/verificari in registrele tinute la nivelul Uniunii Nationale a Notarilor
Publici din Romania, respectiv in Registrul National Notarial al Optiunilor
succesorale (R.N.N.O.S) in care declaratii de acceptare si renuntare la
mostenire, declaratii de neacceptare a mostenirii facute dupd expirarea
termenului optiunii de succesiune, declaratii de neacceptare a mostenirii facute
in temeiul art. 1111 din se inregistreaza Codul civil, revocarea renuntarii la
mostenire, declaratiile de acceptare sau de renuntare la sarcina de executor.

In materia succesiunilor, legislatia europeani nu impune, in ceea ce
priveste actele de optiune succesorald — In special renuntarea la succesiune —
conditia formei autentice prevazute de lex successionis. Potrivit art. 28 lit. (b)
din Regulamentul (UE) nr. 650/2012, astfel de acte sunt considerate valide
daca respecta cerintele de forma prevazute de legea statului in care declarantul

isi are resedinta obisnuitd la momentul manifestarii vointei.

306 1 Genoiu, art. cit, p. 11.
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Se poate observa o diferentd de abordare intre reglementarea relativ
flexibila a formelor juridice aplicabile instrumentelor de planificare
succesorala si regimul mai restrictiv impus actelor de optiune succesorala. in
acest din urma caz, mostenitorii, legatarii sau alte persoane interesate au
posibilitati limitate de alegere a normei aplicabile, fiind obligati sd respecte fie
rigorile formale impuse de legea succesiunii, fie pe cele stabilite de legea
statului 1n care 1si au resedinta obisnuita.

Cu alte cuvinte, singura concesie facuta favor negotii de catre legiuitorul
european consti in recunoasterea’®’ validititii formale a acestor declaratii, cu
conditia ca ele sa respecte cerintele de forma impuse de legea statului in care
declarantul 1si are resedinta obisnuita. Scopul acestei dispozitii, prevazuta de
art. 28 lit. (b) din Regulamentul (UE) nr. 650/2012, este de a facilita
recunoasterea acestor manifestari de vointd, chiar si in situatiile in care acestea
nu indeplinesc rigorile formale impuse de dreptul succesoral aplicabil.

Aceasta flexibilitate legislativa are 1n vedere dificultatile pe care
mostenitorii sau legatarii le pot intdmpina atunci cand dreptul succesoral
aplicabil le este nefamiliar, mai ales in cazul in care acestia traiesc intr-un stat
diferit de cel al ultimei resedinte obisnuite a defunctului sau de cel a carui lege
a fost aleasa de acesta in temeiul art. 22 din regulament. O astfel de situatie
este frecvent intdlnita in cazul in care succesiunea este guvernata de un sistem
juridic cu traditie diferita sau apartine unui stat situat la o distanta considerabila
fatd de locul in care mostenitorul isi desfagoard viata de zi cu zi.

Pe de alta parte, declaratiile de optiune succesorald trebuie formulate in
cadrul unui termen prevazut de legea aplicabild fondului mostenirii, termen a
carui durata poate varia semnificativ in functie de sistemul succesoral aplicabil.
Aceastd diversitate legislativa poate ingreuna respectarea cerintelor formale
impuse de lex successionis in cazul mostenitorilor sau legatarilor care isi au

resedinta obisnuita intr-un alt stat.

307 P. Wautelet, in A. Bonomi, P. Wautelet, Droit européen des successions. Commentaire du

Reéglement n°® 650/2012 du 4 juillet 2012, 2° éd., Bruylant, Bruxelles, 2016, p. 478.
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Pentru a preveni eventualele dificultati juridice si pentru a proteja
drepturile persoanelor aflate intr-o astfel de situatie, legiuitorul european a
recunoscut posibilitatea ca aceste declaratii sa fie valabile si dacd indeplinesc
cerintele de forma impuse de legea statului in care se afla resedinta obisnuita a
declarantului. Aceasta solutie legislativa urmareste evitarea riscului de nulitate
a declaratiilor formulate in alte jurisdictii, precum si eliminarea necesitatii unui
dublu formalism impus din precautie pentru asigurarea eficacitétii optiunilor
succesorale. Cu toate acestea, aceastda flexibilitate normativa poate genera
unele dificultati practice In ceea ce priveste delimitarea exactd a legii
aplicabile.

In ceea ce priveste practica actuald, in situatia in care succesibilul nu
intentioneaza sa renunte la mostenire, ci doreste sa imputerniceascd o alta
persoana pentru a-l reprezenta in cadrul procedurii succesorale desfasurate in
fata notarului public roman, acesta este obligat sa acorde o procurd autentica.
Aceasta cerintd deriva din principiul simetriei formelor, conform céruia actele
juridice trebuie incheiate sub aceeasi formd cerutd pentru actele pe care le
genereaza sau in legatura cu care sunt utilizate.

In analiza problematicii succesiunii criptomonedelor, un aspect esential
il reprezinti planificarea succesorald adecvati.’®® Persoanele care detin
criptomonede ar trebui sa fie informate sau consiliate de specialisti in drept cu
privire la importanta formalizarii acestei detineri printr-un testament sau printr-
un alt instrument juridic adecvat. Un asemenea demers este necesar pentru ca
mostenitorii sa fie informati nu doar cu privire la existenta acestor active
digitale, ci si cu privire la modalitatea de acces la acestea, inclusiv prin
furnizarea detaliilor referitoare la locatia portofelului digital si a codului
numeric sau QR asociat.

Datoritd caracterului pseudoanonim al detinatorilor si specificului

descentralizat al sistemului blockchain, mostenitorii nu beneficiaza de o

398 Cristina Carata, Ana Luisa Chelaru, Mostenirea digitald in evolutie: transferul monedelor
digitale de tip bitcoin prin succesiune. Aspecte legale, tehnice si practice, in Dreptul
nr.10/2024, p.98.
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autoritate centrald cdreia sd i se poatd adresa pentru a obtine informatii privind
aceste active. In absenta unei planificari succesorale corespunzatoare, exista
un risc considerabil ca aceste criptomonede sa devind inaccesibile,

pierzandu-se definitiv din patrimoniul succesoral.

3.3. PROCURA DE REPREZENTARE LA DIVORTUL NOTARIAL

Potrivit dispozitiilor art. 375 din Codul civil, in situatia in care sotii
convin asupra desfacerii casatoriei, notarul public competent — respectiv cel de
la locul incheierii casatoriei sau al ultimei locuinte comune a acestora — poate
constata divortul prin acordul pdrtilor si, in consecintd, poate elibera
certificatul de divort, conform prevederilor legale aplicabile.

De asemenea, art. 269 din Regulamentul de aplicare a Legii notarilor
publici si a activititii notariale nr. 36/19953%, publicat in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 479 din 1 august 2013, prevede ca sotii trebuie sa se
prezinte personal in fata notarului public, atat pentru depunerea cererii de
divort, cét si ulterior, pe parcursul procedurii, pentru a-si reconfirma intentia
de a divorta si pentru a-si exprima consimtdmantul liber si neviciat privind
desfacerea casatoriei.

Prin exceptie, cererea de divort poate fi formulata si printr-un mandatar
desemnat prin procurd autenticd, cu conditia ca aceasta sda includad toate
elementele prevazute de lege, astfel incat sa garanteze indeplinirea tuturor
cerintelor legale aplicabile la data depunerii cererii.

In cazul divortului prin acordul partilor desfisurat in fata notarului
public, sotii au posibilitatea de a depune cererea de divort prin intermediul unei
terte persoane, Imputernicitd prin procura autenticd notariald. Reprezentarea
poate fi realizata fie pentru ambii soti, fie doar pentru unul dintre acestia,

inclusiv prin imputernicirea acordatd de un sot celuilalt.

399 Publicat in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea 1, nr. 479 din 1 august 2013.
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In ceea ce priveste competenta, aceasta revine, la optiunea’'® sotilor,
notarului public care 1si exercita atributiile Tn circumscriptia judecatoriei sau a
Tribunalului Bucuresti, in functie de locul in care a fost incheiata casatoria sau
unde se afld ultima locuintda comuna a sotilor.

Notarul public are obligatia de a verifica competenta teritoriald la
momentul primirii cererii de divort. In situatia in care sotii insisti sa
inregistreze cererea la un birou notarial care nu are competenta teritoriala,
notarul este obligat sd procedeze la inregistrarea acesteia, dar va pronunta
ulterior o incheiere de respingere a cererii. Daca notarul constatd ca cererea
este de competenta unui alt birou notarial, va indruma sotii sd se adreseze
notarului public corespunzator.

Ulterior depunerii cererii, notarul public acorda sotilor un termen de
reflectie de 30 de zile, in conformitate cu dispozitiile legale. Dupa expirarea
acestui termen, ambii soti sunt obligati sd se prezinte personal la biroul notarial
pentru eliberarea certificatului de divort.

Prin procurd speciala, o persoand este Tmputernicitd sd reprezinte
solicitantul exclusiv pentru depunerea cererii de divort la Biroul Notarului
Public ales. In continutul procurii se va specifica faptul ci ,,sunt de acord cu
toate aspectele mentionate in cererea de divort”, iar la final se va preciza ca
,pentru indeplinirea prezentului mandat, mandatarul meu va semna cererea de
divort in fata notarului public, va depune documentele necesare desfacerii
casatoriei si va semna oriunde va fi necesar, In limitele mandatului acordat,
semndtura sa fiindu-mi opozabild”.

Se poate observa ci depunerea’!! cererii de divort la Biroul Notarului
Public ales se deosebeste de depunerea cererii de divort.la instanta de judecata,

unde nu se mai cere ca mandatarul conventional, care de regula este un avocat,

310 art. 375 alin. (1) C. civ., art. 267 alin. (2) din Ordinul nr. 2.333/C/2013.
311 Cererea de divort primeste si un numdr de inregistrare unic la nivel national din Registrul
national de evidenta a certificatelor de divort (RNECD).
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sd semneze cerea prin care solicitd desfacerea casatoriei in fata persoanei
delegate de presedintele instantei cu primirea cererilor.

In situatia in care toate conditiile legale sunt indeplinite, notarul public
emite o Incheiere de admitere a cererii de divort prin acordul sotilor si
elibereaza certificatul de divort, constatand astfel desfacerea casétoriei. Acest
certificat nu contine nicio mentiune referitoare la culpa sotilor, divortul fiind
pronuntat exclusiv in temeiul acordului acestora.

Este important de mentionat ca reprezentarea prin procurd notariala nu
mai este permisa in etapa eliberarii certificatului de divort. Astfel, pentru
finalizarea procedurii notariale, este necesara prezenta personala a ambilor soti
la biroul notarial.

Certificatul de divort se Intocmeste in sase exemplare originale, fiecare
avand o destinatie clard: cate un exemplar pentru fiecare dintre soti, unul pentru
dosarul de divort, unul pentru mapa de divorturi aflata la biroul notarial, unul
destinat registrului starii civile de la locul in care a fost incheiata casatoria sau
unde a fost transcris certificatul de cdsatorie emis in strdinatate, precum $i un
exemplar pentru registrul starii civile gestionat de directia judeteana de
evidentd a persoanelor.

Este esential sa se facd o distinctie clara intre procura utilizatd in procedura
notariald a divortului si procura de reprezentare in procesul de divort. Cea din
urma reprezintd o procura speciala judiciard, prin care unul dintre sotii implicati
intr-un litigiu de divort imputerniceste o tertd persoand sa 1i reprezinte interesele

in fata instantei judecatoresti competente sa pronunte divortul.

3.4. PROCURA PENTRU ELIBERAREA PASAPORTULUI
COPILULUI MINOR (SUB 14 ANI)

Procura pentru eliberarea pasaportului unui copil minor reprezintd un act
juridic cu natura unui contract de mandat, autentificat notarial. Prin acest

document, un parinte poate imputernici celalalt parinte sau o tertd persoana sa
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formuleze si sa depuna cererea de eliberare a unui pasaport simplu pentru copil,
in cazul in care acesta nu a implinit varsta de 14 ani.

In situatia in care imputernicirea este acordata intre parinti, legea ofera
si alternativa declaratiei notariale de consimtamant. Prin aceasta declaratie,
unul dintre périnti isi manifestd acordul ca celdlalt sa indeplineasca
formalitatile necesare la autoritatile competente pentru solicitarea si eliberarea
pasaportului copilului. Aceastd optiune simplificd procesul, eliminand
necesitatea incheierii unui contract de mandat formalizat prin procura
autentica.

Reglementirile legale previd mai multe situatii®>'?, in care cererea pentru
eliberarea pasaportului unui minor sub 14 ani poate fi formulatd. Conform art.
7 din Hotararea Guvernului nr. 94/2006, aceasta cerere poate fi depusa de catre
ambii parinti sau de cdtre unul singur, cu imputernicirea celuilalt exprimata
printr-o procurd speciala autentica ori prin declaratie notariald de
consimtamant.

De asemenea, pdrintele care a obtinut custodia exclusivd a minorului
printr-o hotdrare judecdtoreasca definitiva si irevocabila poate solicita
eliberarea pasaportului fard a mai fi necesar acordul celuilalt parinte. In cazul
in care un pdrinte refuza nejustificat sa isi exprime consimtamantul, instanta
poate pronunta o hotarare prin care suplineste acordul acestuia, permitand
celuilalt parinte sa solicite eliberarea documentului de célatorie pentru minor.

In anumite circumstante exceptionale, cererea poate fi formulata de unul
dintre parinti fard acordul celuilalt, dacad minorul trebuie sa calatoreasca pentru
studii, competitii oficiale sau tratamente medicale esentiale pentru sandtatea si
viata sa. In astfel de cazuri, legea prevede ca autorititile competente trebuie sa
informeze celdlalt parinte despre eliberarea pasaportului fie simultan cu
emiterea acestuia, fie imediat ce este posibil.

Alte persoane care pot solicita eliberarea pasaportului in numele

minorului includ parintele supravietuitor, reprezentantul legal al copilului sau

312 publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 76 din 27 ianuarie 2006.
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o persoand imputernicita prin procurd speciala de cétre una dintre categoriile
mentionate anterior.

Imputernicirea notariala pentru eliberarea pasaportului este aplicabila
doar pentru minorii sub 14 ani. Incepand cu aceasta varsti, minorul este obligat
sa depuna personal cererea, nefiind posibila reprezentarea printr-un mandatar.
Totusi, In cazul in care minorul care a implinit 14 ani nu poate ridica personal
documentul, acesta poate imputernici o altd persoand pentru ridicarea
pasaportului, situatie valabila si pentru persoanele majore.

Depunerea cererii pentru eliberarea pasaportului depinde de locul in care
solicitantul se afli. In Romania, cererea trebuie depusa la serviciile publice
comunitare pentru eliberarea si evidenta pasapoartelor simple, in functie de
domiciliul sau resedinta solicitantului. In striinitate, aceastd formalitate se
indeplineste la misiunile diplomatice si oficiile consulare ale Romaéniei,
conform dispozitiilor art. 15 alin. (8), coroborat cu alin. (2) din Legea nr.
248/2005.

Este important sa se faca distinctia intre procura pentru eliberarea
pasaportului si procura speciald de reprezentare intr-un proces de divort. Prima
este un act juridic cu scop administrativ, prin care unul dintre parinti
autorizeaza o alti persoani si solicite pasaportul minorului. In schimb, procura
speciald utilizata n procedurile de divort are un caracter judiciar, permitand
unuia dintre soti sd Tmputerniceascd un avocat sau o altd persoand pentru a-l
reprezenta in fata instantei.

Reglementarile privind eliberarea pasaportului pentru minorii sub 14 ani
au fost concepute pentru protejarea interesului superior al copilului si pentru
prevenirea abuzurilor in exercitarea autoritatii pdrintesti. Procura notariald
reprezintd un instrument esential n cazurile in care ambii parinti nu pot fi
prezenti simultan la depunerea cererii, asigurand flexibilitate si respectarea
normelor legale.

In concluzie, legislatia in vigoare oferd o combinatie intre reguli stricte

si solutii flexibile, menite sa echilibreze nevoia de protectie a minorului cu
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drepturile si obligatiile parintilor. Respectarea cerintelor legale privind forma,
competenta si limitele reprezentarii prin procura este esentiald pentru

asigurarea validititii si eficientei procesului de eliberare a pasaportului.>'?,

3.5. PROCURA PENTRU RIDICAREA PASAPORTULUI

Procura notariald pentru ridicarea pasaportului simplu reprezinta un act
autentic, prin care o persoand, in calitate de mandant, imputerniceste o alta
persoand, numita mandatar, sa ridice pasaportul sau de la serviciul public
comunitar sau, dupa caz, de la misiunile diplomatice si oficiile consulare ale

Romaniei din strainatate.

Limitarile mandatului acordat prin procura

Persoana imputernicitd prin aceasta procura notariald speciald are
exclusiv dreptul de a ridica pasaportul, fara a avea posibilitatea de a efectua
alte operatiuni in numele titularului. Depunerea actelor necesare eliberarii
pasaportului trebuie realizatd personal de catre solicitant, nefiind permisa
reprezentarea prin procura in aceasta etapa. Cu alte cuvinte, titularul cererii de
eliberare a pasaportului nu poate delega unei alte persoane competenta de a
depune actele, aceasta obligatie revenindu-i in mod direct.

In ceea ce priveste depunerea cererilor pentru eliberarea pasaportului,
acestea trebuie formulate in functie de locul in care solicitantul se afla, astfel:

Pe teritoriul Romaniei, cererile se depun la serviciile publice comunitare
pentru eliberarea si evidenta pasapoartelor simple aflate in raza de domiciliu
sau resedintd a solicitantului.

In striinitate, cererile se depun la misiunile diplomatice si oficiile
consulare ale Romaniei, in conformitate cu dispozitiile art. 15 alin. (8),
coroborat cu alin. (2) din Legea nr. 248/2005 privind regimul liberei circulatii

a cetdtenilor romani in strainatate.

313 Publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 682 din 29 iulie 2005, cu
modificarile si completarile ulterioare.
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Pentru persoanele care, din motive obiective, nu se pot prezenta la
serviciul public comunitar competent conform domiciliului sau resedintei,
Legea nr. 248/2005 prevede o exceptie. Astfel, in baza art. 15 alin. (9),
coroborat cu alin. (3) din acelasi act normativ, cererile pentru eliberarea
pasapoartelor simple electronice pot fi depuse la cel mai apropiat serviciu
public comunitar pentru eliberarea si evidenta pasapoartelor.

Pentru a fi valabila, procura notariald speciald trebuie sa indeplineasca
cerintele prevazute la art. 9 din Hotararea Guvernului nr. 94/2006, care aproba
Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 248/2005. Printre principalele
conditii de valabilitate se numara:

Apostilarea documentelor — in cazul statelor semnatare ale Conventiei
de la Haga din 5 octombrie 1961, privind suprimarea cerintei supralegalizarii
actelor oficiale strdine, documentele eliberate de autoritdtile acestor state
trebuie apostilate, In conformitate cu dispozitiile Ordonantei Guvernului nr.
66/1999, aprobata prin Legea nr. 52/2000, cu modificarile ulterioare.

Scutirea de supralegalizare — Documentele emise de autoritatile
statelor cu care Roméania a incheiat tratamente de asistentd juridicd sunt
exceptate de la supralegalizare, apostilare sau orice altd formalitate, conform
prevederilor cuprinse in tratatele bilaterale incheiate de Romania.

Supralegalizarea documentelor — In situatiile in care documentele nu
se incadreaza In categoriile mentionate anterior, acestea trebuie supralegalizate
in conformitate cu dispozitiile art. 162 din Legea nr. 105/1992 privind
reglementarea raporturilor de drept international privat. Desi aceasta lege a fost
in vigoare din 30 noiembrie 1992 pand la 14 februarie 2013, ea a fost abrogata
prin Legea nr. 76/2012, care a pus in aplicare Legea nr. 134/2010 privind Codul
de procedura civila.

Procura notariala pentru ridicarea pasaportului este un instrument juridic
esential pentru persoanele care nu se pot prezenta personal la serviciul public
comunitar sau la oficiile consulare pentru a-si ridica documentul de célatorie.
Totusi, aceasta procura are o aplicabilitate limitatd, fiind valabilad exclusiv pentru

ridicarea pasaportului, nu si pentru depunerea actelor necesare eliberdrii acestuia.
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In plus, pentru ca procura emisi in afara Romaniei sa fie recunoscuta si
acceptatd de autoritatile competente, aceasta trebuie sa indeplineasca cerintele
formale internationale, fie prin apostilare, fie prin supralegalizare, in functie
de regimul juridic aplicabil statului emitent.

In concluzie, cadrul normativ privind eliberarea pasapoartelor in
Romania asigura un echilibru intre necesitatea securizarii documentelor de
calatorie si flexibilitatea oferitd cetatenilor care, din diverse motive, nu se pot
prezenta personal pentru ridicarea acestora. Totodata, regulile stricte privind
reprezentarea prin procurd protejeaza titularii pasapoartelor impotriva unor

eventuale abuzuri sau fraude.?'*

3.6. PROCURA PENTRU DREPTURILE DE ASIGURARI SOCIALE

PRIVIND PENSIA

Prin Ordin al presedintelui Casei Nationale de Pensii Publice, se stabilesc
regulile pentru emiterea procurii speciale necesare pentru gestionarea pensiei.
Procura speciald permite unui mandatar sa depund dosarul de pensie, sa
deschida un cont bancar pentru pensie si sd incaseze drepturile de pensie in
numele titularului.

Ordinul nr. 214/2012 privind procura speciala utilizata in sistemul public
de pensii®!® este inlocuit de o noui reglementare care specificd conditiile de
autentificare a procurii (de catre misiuni diplomatice, notari publici din
Romania sau din alte tari) si elementele obligatorii ale unui astfel de document,
inclusiv detaliile titularului si mandatarului, obiectul mandatului, obligatiile
mandatarului si perioada de valabilitate a procurii (18 luni) si se bazeazi*!® pe
legislatia actualizata privind sistemul public de pensii, inclusiv Legea

360/2023 privind sistemul public de pensii.

314 Publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 365 din 30 mai 2012.

315 Publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 401 din 15 iunie 2012

316 Cristian Stanescu, CNPP aduce la zi reglementdrile privind mandatarea in sistemul de
pensii, avocatnet.ro, accesat la data de 19 septembrie 2024
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De asemenea, se 1ia 1In considerare reglementiri europene,
precum Regulamentul (CE) 883/2004 si Regulamentul (CE) 987/2009,
precum si acorduri bilaterale de securitate sociala la care Romania este parte.

Misiunile diplomatice si oficiile consulare ale Roméaniei au competenta
de a autentifica procuri pentru cetdtenii romani sau straini care 1si au resedinta
in strdinatate, cu conditia ca aceastd prerogativd sd nu fie restrictionatd de
legislatia statului de resedintd ori de dispozitiile unor acorduri bilaterale in
vigoare.

Notarii publici din Romania pot autentifica procura atat pentru cetitenii
romani, cat si pentru cei straini. Notarii publici din alte tari vor putea, totodata,
sd autentifice acest tip de documente, in baza unor conditii specifice (OG
66/1999 si tratatele sau conventiile de asistentd juridica bilaterala la care
Romania este parte).

Ordinul stabileste clar elementele obligatorii ale procurii speciale, printre
care se numara datele de identificare complete ale titularului dreptului la pensie
si ale mandatarului, obiectul mandatului, inclusiv mentionarea explicitd a
operatiunilor permise (depunerea dosarului de pensie, deschiderea contului,
ridicarea deciziei de pensie etc.), precum si specificarea obligatiei
mandatarului de a comunica orice schimbare relevanta pentru plata pensiei.

Procura speciald emisa intr-o limba straind trebuie sa. fie insotitd de
traducerea legalizatd in limba romand. Aceeasi reguld se aplicd si apostilei,
daca este cazul.

Mai este necesar sd precizam cd pe site-ul Casei Nationale de Pensii
Publice, precum si pe cele ale caselor judetene de pensii este postat un model
simplu de procura, care poate fi utilizat in relatiile dintre pensionari si Casele
de pensii.

Aceasta forma de reprezentare este agreata din motive practice, care nu
presupune costuri si poate aduce rezolvari mult mai rapide decat in cazul

recurgerii la o procura notariala.
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3.7. PROCURA PENTRU CAZIER JUDICIAR

O persoand poate fi imputernicitd sd efectueze demersurile necesare
pentru obtinerea certificatului de cazier judiciar de la unitatile de politie
competente.

Pentru a solicita eliberarea certificatului de cazier judiciar in Romania,
persoanele fizice interesate pot depune cererea-tip fie personal, fie prin
intermediul unui mandatar Imputernicit, la ghiseele subunitatilor de politie din
localitatea de nastere, domiciliu sau resedinta.

In cazul persoanelor care au domiciliul in striinitate, cererea pentru
obtinerea certificatului de cazier judiciar poate fi formulata la misiunile
diplomatice si oficiile consulare ale Romaniei, care au competenta de a
intermedia acest proces In conformitate cu dispozitiile legale aplicabile.

Pentru ca procura prin care este desemnat mandatarul sa fie valabila,
aceasta trebuie redactatd in termeni clari si precisi, astfel incat sa rezulte fara
echivoc identitatea persoanei Imputernicite, scopul mandatului, precum si
durata acestuia.

De regula un asemenea continut este urmatorul: pentru a duce la
indeplinire prezentul mandat, mandatarul meu este Tmputernicit sa depuna sau
sd ridice orice acte necesare, inclusiv certificatul de cazier judiciar, sa
completeze cereri si formulare, sd plateascad taxe cu orice titlu, semnand in
numele meu si pentru mine oriunde va fi necesar, semnatura sa fiindu-mi
opozabild in limitele prezentului mandat. Prezentul mandat este gratuit si
valabil incepand de astazi, data autentificarii, pana la aducerea lui la indeplinire
sau pana la revocarea sa expresa.

Potrivit semnificatiei conferite pentru notiunile utilizate in continutul
siu, Legea nr. 290/2004°!'7 defineste certificatul de cazier judiciar ca
reprezentdnd un document eliberat de catre autoritatile locale specializate
(unitatile Politiei Romane), la cererea unei persoane care atestd situatia

judiciara a acesteia.

317 Publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 777 din 13 noiembrie 2009.
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Certificatul de cazier judiciar nu este identic cu copia de pe cazierul
judiciar. Cel din urma reprezintd documentul eliberat autoritatilor roméne
competente ori de cate ori este necesar in situatii precum desfasurarea unei
urmadriri penale sau al unei judecati cu privire la o persoand. Copia de pe
cazierul judiciar contine mai multe date decat certificatul de cazier judiciar,
care se elibereaza persoanelor fizice la cerere.

De mentionat ca certificatul de cazier judiciar poate fi obtinut online,
prin. de catre persoanele fizice, de cetitenie romand. Solicitantii au la
dispozitie doud mecanisme de acces pentru obtinerea certificatului de cazier
judiciar electronic: platformele ghiseul.ro si hub.mai.gov.ro. unde vor
completa un formular disponibil in platformd, iar pentru a li se stabili cu
certitudine identitatea, se vor prezenta fizic, o singurd data, la unitatile de

politie care elibereaza certificate de cazier judiciar.

3.8. PROCURA ACORDATA INTR-UN ALT STAT PENTRU
PERFECTAREA UNUI ACT AUTENTIC IN ROMANIA
In calitate de act juridic generativ al puterii de reprezentare, procura este
guvernatd de normele nationale de conflict prevazute in Codul civil roméan.
Conform dispozitiilor art. 2637 alin. (1) C. civ., conditiile de fond ale actului
juridic sunt supuse fie legii alese de parti, fie — in cazul unui act unilateral —
legii alese de autorul acestuia. In ipoteza in care nu a fost exprimata o astfel de
alegere, se aplica dispozitiile art. 2638 alin. (1) C. civ., potrivit carora legea
aplicabild este cea a statului cu care actul juridic prezinta legéturile cele mai
stranse. Daca nici aceasta lege nu poate fi determinata, se recurge la aplicarea
legii locului unde a fost incheiat actul juridic.
Din aceste dispozitii rezultd ca, in situatia n care autorul procurii a ales
in mod expres legea aplicabila acestui act juridic — de exemplu, legea statului
in care procura a fost incheiatd, consideratd mai favorabild — aceasta va

guverna validitatea actului. In lipsa unei astfel de alegeri, determinarea legii
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aplicabile se va realiza In functie de statul cu care procura prezintd cele mai
stranse legaturi.

In analiza acestui criteriu, trebuie retinut ca statul cu cele mai strinse
legaturi®'®. nu este cel in care urmeazi si fie executatd imputernicirea de
reprezentare si nici cel in care este situat imobilul ce face obiectul procurii.
Dimpotriva, statul relevant este cel in care autorul procurii isi are resedinta
obisnuita, aceastd localizare fiind considerata punctul de referintd esential
pentru stabilirea legii aplicabile actului juridic.

Forma procurilor este reglementatd exclusiv in scopul protejarii
consimtamantului celui care Imputerniceste, respectiv mandantul. Standardul
juridic care asigura aceastd protectie este cel prevazut de legislatia statului n
care mandantul 1si are resedinta obisnuitd. Acest loc este considerat punctul
sau de integrare juridica, reprezentand statul sau de referintd, independent de
detinerea cetateniei acestuia.

Din aceastd perspectiva, ar fi nerezonabil si nejustificat sd se impuna
forma autenticd a procurii In situatiile in care sistemul juridic al statului de
resedintd obisnuitd nu recunoaste sau nu aplica acest concept. Asadar, forma
procurii trebuie sa fie conforma cu standardele nationale ale statului in care
mandantul este integrat din punct de vedere juridic, si nu cu cele ale unui alt

sistem de drept care i-ar fi strain.

Mandantul ca titular al prestatiei caracteristice in cadrul procurii

Din punct de vedere juridic, protectia trebuie acordatd mandantului,
deoarece acesta este persoana care indeplineste prestatia caracteristicd in cazul
procurii. Acest act juridic are o natura distincta fata de contractul care urmeaza

sa fie incheiat in temeiul sau.

318 D. A. Popescu, Din nou despre forma procurilor incheiate in strdindtate, Notar de
Bucuregti, Publicatie periodica de informare editatda de Camera Notarilor Publici Bucuresti
- anul XVIII nr. 88, http://notardebucuresti.ro , accesat la data de 16 ianuarie 2025.
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Potrivit dispozitiilor art. 2638 alin. (2) din Codul civil, ,,se considera ca
exista astfel de legdturi cu legea statului in care debitorul prestatiei
caracteristice sau, dupa caz, autorul actului are, la momentul incheierii actului,
resedinta obisnuita, fondul de comert ori sediul social.”

Desi, in sens strict, mandantul nu poate fi calificat drept debitor al
mandatarului, el ramane persoana care confera valoare juridica inscrisului
procurii. Prin manifestarea sa de vointd, mandantul este cel care creeaza si
confera puterea de reprezentare, activand mecanismul juridic al reprezentarii.
Astfel, fara consimtamantul clar si protejat al mandantului, procura nu ar putea
produce efecte juridice valabile.

In mod corect, Inalta Curte de Casatie si Justitic a constatat ci, in
conformitate cu dispozitiile art. 2638 alin. (2) din Codul civil, legea aplicabila
procurii este legea germana, avand 1n vedere cd mandantul — in calitate de autor
al actului unilateral — 1si avea resedinta obisnuitd in Germania la momentul
intocmirii procurii’'®.

Prin decizia pronuntati in recurs, Inalta Curte s-a indepartat de practica
constanta a instantelor nationale, care, In mod traditional, considerau lovite de
nulitate absoluta contractele incheiate Tn baza unor procuri cu simpla legalizare
de semnituri, emise in striinatate’?°. In schimb, instanta supremai a adoptat o
interpretare conforma cu principiile dreptului international privat, confirmand
validitatea unui contract de vanzare-cumparare autentificat de un notar public
din Municipiul Bucuresti la data de 19.01.2010.

In spetd, contractul a fost incheiat intre un vanzitor — persoana fizica
domiciliata in Germania si o societate de nationalitate romana, iar tranzactia a
fost realizata prin intermediul unei procure speciale, prin care mandantul 1-a
imputernicit pe un tert — fiica sa — sa-l reprezinte in actul de instrainare a mai

multor apartamente situate in Bucuresti.

319 Decizia nr. 1530 din 10 oct. 2023, dosar nr. 1277/120/2021, recurs, nepublicati.

320 Decizia nr. 14/C/2018 a Curtii de Apel Oradea, Sectia a Il-a civild, de contencios
administrativ si fiscal, dosar nr. 1673/111/C/2017-A, pronuntata la data de 30 ian. 2018,
nepublicata.
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Aceasta solutie consfinteste principiul potrivit caruia validitatea actului
juridic trebuie analizata prin raportare la legea statului cu care acesta prezinta
cele mai stranse legaturi, In conformitate cu regulile dreptului international
privat aplicabile in materia conflictului de legi. Prin urmare, recunoasterea
efectelor unei procure autentificate conform dreptului german si utilizarea
acesteia 1n fata autoritdtilor romane reprezintd o aplicare corectd a normelor
conflictuale din Codul civil, care permit validitatea unei forme juridice
conforme legislatiei statului de resedinta obisnuitd a mandantului.

Procura de vanzare a fost instrumentatd de un notar public din Germania,
in conformitate cu normele de drept german prevazute la § 167 par. (2) din
BGB (Biirgerliches Gesetzbuch — Codul Civil German). Aceasta a fost
legalizatd prin autentificarea semnaturii si apostilatd, conform cerintelor
impuse de sistemul juridic german.

In baza acestei procuri, mandatara recurentd a incheiat contractul de
vanzare-cumparare, incasand integral pretul aferent tranzactiei. Ulterior, dupa
decesul tatdlui sau, aceasta a formulat, in anul 2021, o actiune in constatarea
nulitdtii  absolute a contractului de vanzare-cumparare, invocand
neindeplinirea cerintei formei autentice a procurii, necesard conform
principiului simetriei formelor.

Analizand cazul, Inalta Curte de Casatie si Justitie a constatat, in mod
corect, ca speta prezintd elemente de extraneitate, avand In vedere ca procura
a fost intocmita intr-un stat strdin, conform legislatiei acelui stat, Tnsa urma sa
produca efecte juridice in Romania, unde contractul de vanzare-cumpdrare a
fost perfectat.

Astfel, instanta suprema a fost pusa in situatia de a determina norma de
conflict aplicabild in cauza din punct de vedere intertemporal, pentru a stabili
legea competentd In reglementarea validitatii actului de reprezentare si,
implicit, a contractului de vanzare-cumparare incheiat in temeiul sau. Aceasta
analiza presupune identificarea dreptului aplicabil procurii, respectiv daca

aceasta trebuie apreciatd conform normelor statului unde a fost intocmita
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(Germania) sau conform legislatiei roméne, In raport cu principiul simetriei
formei aplicabil actelor juridice solemne.

In acest context, Inalta Curte si-a concentrat rationamentul juridic asupra
determindrii normelor conflictuale incidente, avand in vedere dispozitiile
Codului civil roméan privind dreptul international privat, precum si principiile
generale aplicabile raporturilor juridice transfrontaliere.?!

O problema fundamentald in dreptul international privat este
determinarea validitatii procurilor intocmite 1n alte state, atunci cand acestea
sunt utilizate pentru incheierea contractelor de constituire sau transfer al
drepturilor reale asupra imobilelor situate Tn Romania. Aceasta dificultate se
accentueazd in cazul sistemelor juridice care, nu cunosc conceptul de act
autentic — asa cum se intampla, de reguld, in tarile de common law (precum
Regatul Unit sau Statele Unite), unde autenticitatea actului nu este conditionata
de interventia unui notar public cu atributii similare celor din sistemele de drept
continental si nu impun principiul simetriei formei in materia mandatului —
spre exemplu, § 167 par. (2) din Codul civil german (BGB) permite utilizarea
unei procuri cu simpla legalizare de semnatura, fara a impune autentificarea
acestui act ca o conditie obligatorie pentru validitatea sa.

Intr-un asemenea context, se ridica intrebarea: Care este regimul juridic
al contractelor de vanzare-cumparare sau de constituire a drepturilor reale
asupra imobilelor situate in Romania, incheiate pe baza unor procuri
instrumentate in astfel de sisteme de drept?

In mod traditional, instantele romanesti considerau ci, pentru a produce
efecte In Romania, procura trebuie sd respecte principiul simetriei formei.
Aceasta Inseamna cd, daca actul juridic pe care 1l genereaza necesitd forma
autentica, procura prin care se acorda imputernicirea trebuie sa indeplineasca
aceleasi cerinte de forma. Prin urmare, 1n practica, instantele declarau lovite de

nulitate absolutd contractele de vanzare-cumparare incheiate in Romania in

321D, A. Popescu, E. A. Oprea, Drept international privat, Ed. Hamangiu, 2023, p. 155.
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baza unor procuri autentificate doar prin legalizarea semnaturii in strainatate,
si nu printr-un act autentic conform dreptului roméan.

Un alt aspect controversat este legat de interpretarea art. 207 alin. (1) din
Legea nr. 71/2011, care reglementeaza aplicarea in timp a noilor dispozitii ale
Codului civil. In doctrina s-a sustinut ci aceasti prevedere este criticabila,
intrucat determind aplicarea retroactivd a noii reglementdri asupra unor
raporturi juridice ndscute anterior si care si-au produs 1n intregime efectele
inainte de intrarea 1n vigoare a Codului civil din 2011.

Aceastd interpretare poate avea consecinte semnificative asupra
validitatii actelor juridice Incheiate anterior intrarii in vigoare a Codului civil
actual, In special in ceea ce priveste procurile si contractele de vanzare-
cumpadrare autentificate 1n strainatate. Aplicarea retroactivd a noilor reguli
privind forma actelor juridice ar putea duce la anularea unor contracte care erau
valabile conform legislatiei in vigoare la momentul incheierii lor, ceea ce ar
incélca principiul securitatii juridice si al neretroactivitatii legii civile.

Problema formei procurilor emise 1n alte state si utilizate pentru
tranzactii imobiliare in Romania este una de drept international privat, care
necesita o interpretare atentd a normelor conflictuale si a principiului aplicarii
in timp a legii civile. In acest sens:

In sistemele de common law, unde autentificarea notariald a procurilor
nu este uzuald, este necesara o adaptare a regulilor conflictuale pentru a evita
invalidarea tranzactiilor.

In state precum Germania, care nu impun autentificarea procurii pentru
validitatea sa, problema care se pune este daca legislatia romana ar trebui sa
accepte aceasta regula sau sa mentina principiul simetriei formei.

Art. 207 alin. (1) din Legea nr. 71/2011 a generat critici privind aplicarea
sa retroactivd asupra actelor juridice Incheiate anterior, ridicand intrebari
despre impactul sdu asupra securitatii juridice si asupra stabilitdtii contractelor

perfectate in trecut.

264



Aceasta problema rdmane una de actualitate, iar interpretarea sa trebuie
sd echilibreze principiul respectarii legii strdine aplicabile actului cu
necesitatea asigurdrii validititii si opozabilititii actelor juridice in Romania.>?2,

Determinarea normei de conflict aplicabile unui raport juridic®?3, trebuie
realizatd In functie de momentul nasterii acestuia si de producerea efectelor
sale, fard a fi influentatd de data deschiderii unei proceduri judiciare sau
notariale in vederea valorificérii drepturilor care decurg din acel raport. Norma
de conflict nu este conditionata de aparitia unui litigiu $i nu ramane in asteptare
pana la sesizarea unei instante sau a unui notar public competent, asa cum se
intampla, spre exemplu, In cadrul procedurilor succesorale notariale.

Odatd ce un raport juridic s-a ndscut, acesta dobandeste stabilitate
juridica, fiind guvernat de dreptul material desemnat de norma de conflict in
vigoare la momentul producerii efectelor sale. Aceste efecte devin castigate in
timp, ceea ce inseamnd ca o noud normd de conflict nu le poate influenta
retroactiv. Prin urmare, chiar daca legislatia conflictuald se modificd ulterior,
noua reglementare nu poate invalida sau altera efectele deja produse sub
imperiul normei de conflict anterioare.

Acest principiu consacrd intangibilitatea efectelor juridice produse
anterior schimbarii normei de conflict, asigurand astfel securitatea raporturilor
juridice. Dreptul material desemnat initial ramane aplicabil in ceea ce priveste
efectele juridice deja consumate, fara ca o modificare legislativa ulterioara sa
poatd influenta validitatea sau eficacitatea acestora.

Asadar, efectele juridice produse in trecut rdman intacte, fiind excluse de
sub incidenta noii norme de conflict, indiferent de schimbarile intervenite in
sistemul juridic ulterior. Acest principiu fundamental al neretroactivitatii
normelor conflictuale protejeaza stabilitatea si previzibilitatea raporturilor
juridice internationale, evitand aplicarea arbitrara a unor reguli conflictuale noi

asupra unor acte juridice deja perfectate.

32 D. A. Popescu, Dreptul international privat intertemporal. op. cit., pp. 96-128.
323 1. P. Filipescu, Drept international privat, Ed. Actami, Bucuresti, 1999, p. 139.
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Procura, in calitate de act juridic unilateral care genereaza*** puterea de
reprezentare, este supusa normelor nationale de conflict reglementate de Codul
civil roman. In acest sens, art. 2637 alin. (1) C. civ. prevede ci conditiile de
fond ale actului juridic sunt guvernate de legea aleasa de parti sau, in cazul
unui act unilateral, de legea aleasa de autorul acestuia.

In situatia in care nu a fost exprimata o alegere explicita, dispozitiile art.
2638 alin. (1) C. civ. stabilesc ca se aplica legea statului cu care actul juridic
prezinta legaturile cele mai strinse. In ipoteza in care aceasta lege nu poate fi
determinatd, se recurge la un criteriu subsidiar, respectiv legea locului in care
a fost incheiat actul juridic.

Prin urmare, stabilirea dreptului aplicabil procurii este guvernata de o
ierarhie a normelor conflictuale, incepand cu libertatea de alegere a autorului
actului, continuand cu determinarea legaturii celei mai stranse dintre actul
juridic si un anumit sistem de drept si, in ultima instanta, aplicand legea locului
incheierii actului ca reguld de supleanta.

Aceastd abordare asigura flexibilitate si previzibilitate in regimul juridic
al procurilor cu elemente de extraneitate, oferind solutii clare pentru
determinarea legii aplicabile in raporturile de reprezentare internationala.

Rezulti** din analiza normelor conflictuale ci, daci autorul procurii a
ales legea aplicabild acesteia — de exemplu, legea locului incheierii,
consideratd mai favorabila — validitatea procurii va fi guvernata de aceasta
lege. In absenta unei astfel de alegeri explicite, se aplicd legea statului cu care
procura prezinta cele mai stranse legaturi, conform regulilor prevédzute in art.
2638 alin. (1) din Codul civil.

In ceea ce priveste forma inscrisului procurii, aceasta este stabilita de
regula generald prevazuta in art. 2639 alin. (1) C. civ., care prevede ca

,,conditiile de forma ale unui act juridic sunt stabilite de legea care 1i carmuieste

324 M. McParland, The Rome I Regulation on the Law Applicable to Contractual Obligation,
Oxford, 2015, p. 250.

325 D. A. Popescu, Dreptul international privat intertemporal. op. cit., pp. 96-128.

323 1. P. Filipescu, op. cit., p. 139 — 145.
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fondul”. Prin urmare, daca autorul procurii a ales legea locului incheierii,
aceasta alegere implicd si determinarea formei actului, care poate fi una
neautentica (de exemplu, un inscris cu legalizare de semnatura).

Intr-un astfel de scenariu, procura intocmita intr-o forma neautentica, dar
conformd normelor de drept ale statului unde a fost redactatd, ar trebui
consideratd valabila, chiar daca este destinata utilizarii in vederea incheierii
unui act autentic In Roménia (cum ar fi vinzarea unui teren). Aceasta concluzie
deriva din aplicarea principiului conform caruia forma actului juridic este
guvernatd de legea care reglementeaza fondul acestuia.

Totusi, aceastd interpretare ridicd intrebdri referitoare la principiul
simetriei formelor, conform céruia daca actul final necesita forma autentica, si
procura care il genereazi ar trebui si respecte aceeasi cerintd. In practica,
instantele romane au oscilat intre acceptarea procurilor Intocmite conform
dreptului strain si invalidarea acestora atunci cand nu respectd forma autentica

cerutd de dreptul roméan pentru anumite categorii de acte juridice solemne.

Contractele de mandat si prestatia caracteristica

In ceea ce priveste contractele de mandat, prestatia caracteristica este cea
indeplinita de mandatar (agent), acesta fiind cel care exercitd conduita activa
in numele si pe seama mandantului. De cele mai multe ori, aceastd prestatie
este realizata cu titlu profesional, fiind supusd normelor specifice aplicabile
activitatilor de reprezentare.

Prin urmare, determinarea dreptului aplicabil procurii si formei sale
trebuie sa tind cont atat de libertatea de alegere a autorului actului, cat si de
necesitatea asigurdrii validitdtii si opozabilitatii actului n raport cu sistemul
juridic in care va fi utilizat. Aceastd interpretare echilibreaza principiul
autonomiei de vointd cu exigentele specifice ale dreptului material aplicabil
actelor juridice solemne, evitand astfel situatiile de conflict intre diversele

regimuri juridice nationale.
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In ceea ce priveste raporturile juridice dintre mandant si mandatar,
acestea sunt guvernate de Regulamentul (CE) nr. 593/2008 privind legea
aplicabild obligatiilor contractuale (Roma 1)*°. Potrivit art. 3 din
Regulamentul Roma 1, partile contractante beneficiaza de libertatea de a
alege legea aplicabild contractului de mandat. Excluderea din sfera de
aplicare a acestui regulament se refera doar la regimul juridic al puterii de
reprezentare, care ramane guvernata de normele conflictuale specifice
fiecarui sistem de drept.

Spre deosebire de contractele de mandat, care presupun acordul de vointa
al ambelor parti, procurile sunt acte juridice unilaterale, iar validitatea lor nu
poate fi supusi vointei ambelor parti implicate in raportul juridic. In acest sens,
legea aplicabild unei procuri este determinata exclusiv de alegerea facuta de
autorul acesteia, respectiv legea resedintei obisnuite a mandantului la
momentul semndrii actului. Aceasta reguld asigurd previzibilitatea si protectia
consimtdmantului mandantului, evitand situatiile in care forma si valabilitatea
actului sunt contestate in functie de dreptul material al altei jurisdictii.

Inalta Curte de Casatie si Justitie a constatat corect ca principiul simetriei
formelor nu face parte din ordinea publica roméand de drept international privat,
astfel cum este aceasta definitd de art. 2564 alin. (1) din Codul civil. Instanta
suprema a subliniat cd aceasta regula reprezintd o norma specifica dreptului intern,
iar Inlaturarea sa nu aduce atingere principiilor esentiale ale dreptului roméan, ale
dreptului Uniunii Europene si nici drepturilor fundamentale ale omului.

Prin aceasti interpretare, Inalta Curte a reafirmat principiul recunoasterii
efectelor juridice ale actelor straine, in conformitate cu normele de drept
international privat si cu cerintele ordinii juridice europene. Aceasta a
confirmat ca procurile intocmite in strainatate, conform legii aplicabile
acestora, nu pot fi invalidate doar pe considerentul cd nu respecta cerinta

formei autentice impusa de dreptul roman.

326 Regulamentul (CE) nr. 593/2008 al Parlamentului European si al Consiliului din 17 iunie
2008 privind legea aplicabila obligatiilor contractuale.
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Legea roméana nu poate impune forma procurilor intocmite in afara
teritoriului national, atata timp cat acestea nu constituie acte care, prin ele
insele, sd produca efecte juridice directe asupra drepturilor reale avand ca
obiect imobile situate in Romania. Aceastd concluzie este esentiald pentru
evitarea conflictelor de legi in materia actelor juridice si pentru asigurarea
recunoasterii actelor de reprezentare emise in alte jurisdictii.

In consecinti, validitatea procurilor utilizate pentru tranzactii imobiliare
in Romania trebuie analizatd prin raportare la dreptul statului in care au fost
intocmite, si nu prin impunerea automatd a cerintelor formale prevazute de
legislatia romana. Aceastd abordare respectd principiul stabilitatii raporturilor
juridice si contribuie la evitarea anuldrii unor acte juridice Intocmite in mod

valabil conform normelor internationale aplicabile.

4. PROCURA (IMPUTERNICIREA) iN ACTIVITATEA
PROFESIONISTILOR

4.1. CONSIDERATII GENERALE

Conform art. 8 alin. (1) din Legea nr. 71/2011, care pune in aplicare
Legea nr. 287/2009 privind Codul civil*?’, termenul , profesionist”, astfel cum
este utilizat la art. 3 C. civ., include comerciantii, intreprinzatorii, operatorii
economici, precum si orice alte persoane autorizate sa desfasoare activitati
economice sau profesionale, in conformitate cu reglementarile legale in
vigoare la momentul intrarii in vigoare a noului Cod civil. Aceastd definire
larga reflecta intentia legiuitorului de a asigura o uniformizare terminologica
si de a adapta dispozitiile legale la cerintele actuale ale mediului economic si

profesional.

327 Republicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 505 din 15 iulie 2011.
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Desi reglementarea actuald ofera un cadru clar pentru efectele
contractului de mandat, aplicabil si in raporturile dintre profesionisti, o reforma
de lege ferenda ar trebui sa includd o stipulare expresd a obligatiei de loialitate
reciproca intre parti.

In prezent, aceastd obligatie rezulta implicit din prevederile art. 2018
Cod civil, in ceea ce priveste mandatarul, si art. 2025 alin. (1) Cod civil, In
ceea ce priveste mandantul. In doctrina, obligatia de loialitate este, in mod
obisnuit, atribuitd exclusiv mandatarului, in cazul mandatului de drept comun.
Totusi, in situatia mandatului in interes comun, se admite ca si mandantul este
tinut de o asemenea obligatie.

Prin urmare, o interventie legislativa explicitd ar putea contribui la
eliminarea oricdror incertitudini interpretative, consacrand in mod expres
obligatia de loialitate reciproca, atat pentru mandatar, cét si pentru mandant, in
orice tip de contract de mandat.

Un alt aspect care necesitd clarificare legislativd este obligatia
mandantului de a furniza mandatarului instructiunile necesare pentru
indeplinirea misiunii sale. In forma actuald, aceasti obligatie rezulta doar
implicit din art. 2025 alin. (1) C. civ.

Pentru mandatarii neprofesionisti, o reglementare expresd a acestei
obligatii ar fi oportund, Intrucat ar asigura o mai buna protectie a intereselor
partilor, eliminind riscurile interpretative care pot aparea in lipsa unor
instructiuni clare.

In mod corelativ, mandatarul profesionist ar trebui si fie supus unei
obligatii de consiliere a mandantului, similara celei consacrate in dreptul
francez. Aceasta obligatie ar impune mandatarului sa indrume activ mandantul,
oferindu-1 informatii relevante pentru adoptarea celor mai avantajoase decizii
in executarea mandatului. O astfel de reglementare ar fi deosebit de importanta
in contractele de mandat in domenii specializate, cum ar fi mandatul comercial,

financiar sau juridic.
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O altd lacuna legislativa care ar trebui corectatd este lipsa unei prevederi
exprese privind datoria de confidentialitate a mandatarului. In prezent,
mandatarul nu este obligat in mod explicit sd pastreze confidentialitatea
informatiilor la care are acces in exercitarea mandatului sau.

Avand in vedere natura contractului de mandat si riscurile asociate
divulgarii unor informatii sensibile, ar fi oportuna introducerea unei dispozitii
exprese care sa impund mandatarului o datorie de confidentialitate, protejand
astfel interesele mandantului si consolidand increderea in raportul contractual.

Executarea obligatiilor mandatarului nu presupune neapdrat incheierea
efectiva a actului juridic pentru care a fost imputernicit, ci este suficient ca
acesta sa fi depus diligenta necesara pentru indeplinirea misiunii sale. Aceasta
interpretare reflecta caracterul intuitu personae al contractului de mandat, in
care prestatia mandatarului constd, in principal, in efortul depus pentru
realizarea obiectivului fixat, si nu neaparat in obtinerea rezultatului dorit de
mandant.

Aceastd diferenta de tratament intre obligatiile de mijloace si obligatiile
de rezultat este esentiald in stabilirea raspunderii mandatarului, in functie de
tipul de mandat incredintat.

Legiuitorul reglementeazd un regim distinct al diligentei cerute in
executarea mandatului, 1n functie de caracterul sau oneros sau gratuit. Potrivit
art. 2018 alin. (1) C. civ., aceasta diferentiere a fost interpretatd doctrinar in
sensul ca:

In cazul mandatului oneros, mandatarul este supus unui standard mai
ridicat de diligentd si poate fi obligat sd repare intregul prejudiciu suferit de
mandant, in cazul in care instanta constatd culpa sa.

In cazul mandatului gratuit, raispunderea mandatarului este mai atenuata,
iar despagubirile acordate pot fi doar partiale, intrucat acesta nu a primit un

beneficiu material in schimbul prestatiei sale.
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Aceasta interpretare subliniaza principiul echitatii si al proportionalitatii
in materia raspunderii contractuale, protejand mandatarul neprofesionist care
actioneaza fard o contraprestatie.

Regimul juridic aplicabil persoanei juridice, in calitate de mandant, este
mai sever decat cel aplicabil persoanei fizice. Acest aspect deriva din
diferentele de reglementare privind efectele actelor juridice excesive incheiate
de mandatar, 1n raport cu tertii contractanti.

Pentru persoanele fizice, mandantul nu poate fi tinut raspunzator pentru
actele excesive ale mandatarului sau decat in conditiile art. 1309 alin. (2) C.
civ., respectiv atunci cand tertul contractant de buna-credinta se poate prevala
de existenta unui mandat aparent.

Pentru persoanele juridice, raspunderea este mai extinsd, intrucat,
potrivit art. 218 alin. (2) C. civ., persoana juridicd este angajata prin actele
organelor sale, chiar daca acestea exced puterea de reprezentare conferita prin
actul constitutiv sau statut, cu exceptia cazului in care dovedeste ca tertii
contractanti aveau cunostintd despre aceste limitdri la momentul incheierii
actului.

Aceste diferente reflectd o distinctie esentiald intre mandatul acordat
unei persoane fizice si cel exercitat de organele unei persoane juridice.

In cazul persoanclor fizice, limitele puterii de reprezentare sunt
opozabile tertilor, ceea ce Inseamna ca mandantul poate invoca existenta unor
restrictii In mandat pentru a contesta validitatea unui act juridic excesiv
incheiat de mandatar, cu exceptia ipotezei mandatului aparent.

In cazul persoanelor juridice, limitele interne ale mandatului nu sunt, in
principiu, opozabile tertilor, acestia avand dreptul sd prezume cd organele
persoanei juridice actioneazd In limitele competentelor conferite de lege.
Mandantul-persoana juridica poate insa evita efectele unui act excesiv numai
dacd dovedeste ca tertii cunosteau, la momentul incheierii actului, faptul ca

limitele puterii de reprezentare au fost depasite.
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Aceastd regula protejeaza siguranta circuitului civil, oferind o mai mare
stabilitate raporturilor juridice n cazul actelor incheiate de persoanele juridice
prin intermediul reprezentantilor lor statutari.

Regimul juridic al contractului de mandat evidentiaza o diferentiere clara
intre raspunderea mandatarului si a mandantului, precum si intre efectele
actelor juridice incheiate de persoanele fizice si cele juridice.

Mandatarul nu trebuie sd garanteze obtinerea unui rezultat, ci doar
dovada diligentei sale.

Raspunderea mandatarului este mai severa in cazul unui mandat oneros
si mai atenuatd in cazul unui mandat gratuit.

Persoanele fizice beneficiaza de o mai mare protectie impotriva actelor
excesive ale mandatarului, in timp ce persoanele juridice sunt, in general,
angajate de actele organelor lor statutare, cu exceptia cazului in care pot dovedi
ca tertii cunosteau existenta unor limitari in puterea de reprezentare.

Art. 218 din Codul civil reglementeazd puterea de reprezentare a
organelor de administrare ale persoanelor juridice, ridicand intrebari privind
natura juridicd a acestei reprezentdri.

Pe de o parte, se poate sustine ca administratorii exercitd o forma de

reprezentare legala’?®

, Intrucat persoana juridica nu poate actiona direct, ci
doar prin intermediul organelor sale.’?° Aceastd perspectivi este sustinuti de
art. 209 C. civ., care instituie un principiu de drept imperativ conform caruia
persoana juridica isi exercitd capacitatea de exercitiu prin organele sale
statutare.

Aceasta interpretare este similard cu regimul reprezentarii legale a
persoanelor fizice lipsite de capacitate de exercitiu, in care reprezentantul
desemnat prin lege exercita drepturile si obligatiile reprezentatului in raport cu

tertii.

328 Tulia Oprea, op. cit., p. 63.
32 S, Bodu, Organul administrativ si reprezentarea legala a societdtii comerciale (I), extras
din RRDA nr. 6/2017, p. 1, www.universuljuridic.ro , accesat la data de 25.03.2024., p. 1.
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Pe de alta parte, existd argumente solide si in favoarea unei reprezentari
conventionale, intrucat administratorul isi dobandeste rolul in baza unei
conventii, fie prin numirea sa de catre asociati/actionari, fie prin dispozitiile
actului constitutiv. In acest sens, relatia dintre administrator si societate este
fundamentata pe un contract, care determina si limitele puterii de reprezentare.

Aceasta abordare releva faptul cd@ reprezentarea exercitata de
administrator nu este exclusiv legald, ci contine si elemente de naturd
contractuald, intrucét raportul dintre administrator si societate nu este impus
prin lege, ci deriva dintr-o manifestare de vointa.

In doctrina dreptului societar, acest regim juridic hibrid a fost
conceptualizat sub termenul de ,,mandat legal” 33, subliniind faptul ca
administratorul actioneaza in numele societatii, dar in baza unui contract de
administrare, care este distinct atat de contractul de mandat clasic, cat si de
gestiunea bunurilor altuia.

O particularitate esentiald a reprezentdrii exercitate de administratorii
societatilor constd in faptul ca entitatea juridica nu este autonomd in
manifestarea vointei sale, ci aceasta este rezultatul unui mecanism decizional
intern, Tn care existd o separare clard intre organul deliberativ si organul
executiv. Organele deliberative (Adunarea Generalda a Actionarilor /
Asociatilor) stabilesc limitele mandatului si politica generald a societatii,
avand puterea de a numi si revoca administratorii. Organele executive
(administratoriil) pun in aplicare vointa sociala, exercitaind puterea de
reprezentare si gestiune.

Aceastd scindare functionald demonstreazd ca reprezentarea

administratorului nu este complet autonomi®*!, ci dependenti de vointa

30 T, Prescure, B. Teodorescu, Despre natura juridicd a contractului de administrare dintre
o0 societate comerciala si administratorii acesteia, extras din RRDA nr. 4/2017, p. 1,
www.universuljuridic.ro , accesat la data de 25 martie 2024, p. 1.

Ovidiu Podaru, Actul administrativ. Repere pentru o teorie altfel, Vol. I, Ed. Hamangiu,
Bucuresti, 2010, p. 88.
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exprimatd de organul deliberativ, ceea ce intdreste ideea ca aceastd
reprezentare are un caracter conventional si nu strict legal.

Activitatea administratorilor nu se limiteaza doar la incheierea de acte
juridice, ci include si gestionarea patrimoniului social si luarea deciziilor
strategice privind afacerea’*?. Aceasti realitate juridicd a condus la teorii
doctrinare care sustin ca raportul dintre societate si administrator reprezinta un
contract sui generis, denumit contract de administrare sau administratie®.

Aceastd conceptualizare este sustinuta de art. 1441 alin. (6) din Legea nr.
31/1990, care face referire la administrarea societatilor, recunoscand astfel
existenta unei categorii contractuale distincte de mandatul obisnuit reglementat
de Codul civil.

Persoanele juridice pot fi reprezentate nu doar prin organele lor statutare,
ci si prin mandatari desemnati prin contract de mandat, In conformitate cu
dispozitiile art. 2017 C. civ.

Diferenta fundamentala consta in faptul ca administratorii au o putere de
reprezentare inerenta functiei lor si sunt angajati in mod direct prin actele lor,
iar mandatarii persoanei juridice sunt supusi regulilor generale ale mandatului,
putind actiona doar in limitele precise ale imputernicirii acordate.

Aceasta distinctie justificd un tratament juridic diferentiat Intre

administratorii societdtii si reprezentantii desemnati prin mandat conventional.

4.2. PROCURA PENTRU ADMINISTRARE SOCIETATE

Procura notariala generala pentru administrarea unei societati reprezinta
un contract de mandat prin care administratorul acesteia, in calitate de
mandant, imputerniceste o alta persoana, denumita mandatar, sd efectueze, sa

incheie si sd execute orice acte si operatiuni juridice necesare pentru buna

332.S. Bodu, Organul administrativ si reprezentarea legald a societdtii comerciale, op.cit., p. 3.
333 1. Sferdian, Efectele expirarii mandatului administratorului unei societdti, in RRDP nr.
22019, p. 147.

275



functionare a societatii. Aceste acte pot fi de administrare, de conservare sau
de dispozitie, in functie de nevoile specifice ale societatii.

Actele de administrare includ operatiuni precum inchirierea bunurilor
societatii, incasarea veniturilor din chirii, incheierea sau rezilierea contractelor
de munca, precum si semnarea contractelor de prestari servicii. De asemenea,
mandatul poate viza acte de conservare, cum ar fi depunerea bilanturilor
contabile, supravegherea si verificarea evidentei financiare, contestarea actelor
intocmite de autoritatile fiscale sau alte organe de control, semnarea si avizarea
declaratiilor fiscale, precum si achitarea taxelor si impozitelor datorate statului.
In ceea ce priveste actele de dispozitie, acestea pot include efectuarea
operatiunilor bancare din si in conturile societdtii, vanzarea unor active din
patrimoniul acesteia, precum si operatiuni privind dizolvarea, lichidarea sau
cesionarea partilor sociale ale societdtii comerciale.

Prin urmare, procura notariald generala de administrare confera
mandatarului o gama largd de competente, permitandu-i sa gestioneze si sa
administreze activitatile societatii, Tnsa aceste competente pot fi limitate prin
vointa mandantului, astfel incat acesta sa pastreze un anumit control asupra
deciziilor strategice.

In ceea ce priveste contractul de comision, acesta reprezinti o forma
speciald de mandat in care comisionarul actioneaza cu titlu profesional,
desfasurand activitdti economice in schimbul unei remuneratii numite
comision. Potrivit dispozitiilor Codului civil, contractul de comision are ca
obiect achizitionarea sau vanzarea de bunuri, prestarea de servicii sau
executarea unor operatiuni economice pe seama comitentului.

Desi intre comitent si comisionar existd un raport juridic specific
mandatului, deoarece comisionarul actioneaza pe seama comitentului, acesta
nu este reprezentantul sdu in raport cu tertii. Comisionarul incheie acte juridice
in nume propriu, asumand personal obligatiile fata de terti, iar efectele juridice
ale actelor astfel incheiate sunt transferate ulterior comitentului. Din acest

motiv, doctrina juridica descrie contractul de comision ca fiind un mandat fara
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reprezentare, fiind utilizatd si denumirea de ,,mandat nereprezentativ”’ sau
,mandat imperfect”.

Elementul esential***

care caracterizeaza acest tip de raport juridic consta
in configuratia specificd a puterii de reprezentare acordate comisionarului.
Spre deosebire de mandatul clasic, In care reprezentantul creeaza efecte
juridice directe pentru reprezentat, in cazul comisionului, efectele actelor
juridice incheiate de comisionar nu se produc automat in patrimoniul
comitentului, ci sunt transferate acestuia ulterior, printr-un mecanism distinct
de transmitere a drepturilor si obligatiilor.

In sistemul juridic italian®**, conceptul de ,,administrare ordinard” se
referd la dreptul de a efectua acte de conservare si de administrare, in timp ce
,administrarea extraordinara” desemneaza dreptul de a incheia acte de
dispozitie. Aceastd distinctie este esentiald in delimitarea competentelor celor
care exercita functii de administrare in cadrul unei entitati juridice, influentand
limitele mandatului conferit prin procura.

Dintre multiplele aplicabilitati ale mandatului, cel conferit
administratorilor societatilor comerciale a fost subiectul unor dezbateri
doctrinare intense, avand in vedere implicatiile sale semnificative in viata
economicd si juridicd a unei societati. Natura si Intinderea acestui mandat
determind in mod direct gradul de autonomie al administratorului in
gestionarea patrimoniului societatii si in raporturile sale cu tertii.

In practica judiciara, s-a ridicat problema interpretarii naturii si intinderii
unui mandat conferit prin doud acte succesive, fiecare dintre acestea fiind
intitulat ,,procura speciala”. Fiecare dintre cei doi soti, asociati intr-o societate
cu raspundere limitata, a emis cate o astfel de procura in favoarea surorii sotiei,
imputernicind-o sd administreze societatea in modalitati pe care le considera
profitabile. In mod expres, procura acorda dreptul de a angaja personal pentru

activitatea de pensiune, de a incheia contracte de aprovizionare, inchiriere si

334 Cristinel Ioan Murzea, Emil Poenaru, Reprezentarea in dreptul privat, op. cit., p. 9.
335 A . Baldasari, M. Magri, F. Santi, op. cit., pp. 269-270.
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imprumut, de a efectua plati, de a Tncasa sume de bani si de a contracta credite
bancare.

Totodata, prin actele respective se conferise imputernicirea de a modifica
actele constitutive ale societdtii, dar si de a incheia contracte de vanzare-
cumparare autentice pentru achizitionarea si instrdinarea de imobile pe
teritoriul Romaniei, in conditii considerate avantajoase pentru societate.
Aceasta situatie a ridicat problema delimitarii dintre mandatul de administrare
si cel de dispozitie, precum si a efectelor juridice produse de exercitarea
acestuia 1n raport cu tertii si cu interesele societatii.

6 a concluzionat ca cele douid mandate conferite

Instanta Suprema*?
mandatarei s-au limitat strict la actele de conservare si administrare a societatii,
conform dispozitiilor art. 1536 din Codul civil anterior. Prin urmare, acestea
nu conferd dreptul de a efectua acte de dispozitie, pentru care legea impune
existenta unui mandat special, in conformitate cu prevederile art. 1535, teza I,
din Codul civil anterior.

Instanta de recurs a confirmat analiza instantei de fond, subliniind cé cele
doud procuri nu fac referire expresa la imobilele vandute de mandatara si nu
contin o mentiune clard privind operatiunile juridice determinate pe care
aceasta le-ar fi putut realiza. In absenta unei prevederi explicite privind dreptul
de a cumpdra sau vinde bunuri imobile, instanta a apreciat cd procurile
analizate au doar caracterul unor procuri generale de administrare si nu pot fi
considerate imputerniciri valide pentru efectuarea unor acte de dispozitie.

Astfel, decizia instantei stabileste un principiu esential in materia puterii
de reprezentare, consolidand ideea cd actele de dispozitie necesitd o
imputernicire expresa, iar existenta unei procuri generale de administrare nu
poate substitui un mandat special in acest sens.

In doctrind s-a sustinut cd mandatele in cauzi erau lovite de nulitate
absoluta, intrucit aveau ca obiect administrarea unei societati comerciale in

care sotii mandanti erau asociati. Potrivit articolului 197 alineatul 1 din Legea

336 Inalta Curte de Casatie si Justitie, Sec. pen., dec. nr. 101/2014 (nepublicati).
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societitilor nr. 31/1990°*, un astfel de mandat nu putea fi acordat in mod
individual de fiecare asociat, ci doar prin intermediul actului constitutiv sau
printr-o hotarare a adundrii generale a asociatilor. Mai mult, pentru ca un astfel
de mandat sa fie opozabil tertilor, acesta trebuia sa fie Inregistrat in registrul
comertului, conform cerintelor de publicitate impuse de lege?®.

Prin urmare, intrucét procurile analizate nu au fost emise in conditiile
legale, iar mandatarul nu fusese Tmputernicit in mod valabil sa reprezinte
societatea, toate actele juridice Incheiate in baza acestora — inclusiv contractele
de vanzare-cumpdrare in numele societdtii — sunt lovite de nulitate absoluta.

Aceastd concluzie subliniazd importanta respectarii regulilor privind
mandatul in societatile comerciale si necesitatea indeplinirii formelor legale de
desemnare si publicitate, astfel incat tertii s poata verifica in mod clar puterea
de reprezentare a unei persoane care actioneaza in numele unei entitati juridice.

Administratorii unei societati comerciale pot transmite dreptul de
reprezentare numai daca aceasta posibilitate le-a fost conferitd in mod expres.
In cazul in care un administrator isi substituie, fara drept, o alti persoani in
exercitarea atributiilor sale, acesta raspunde in mod solidar cu persoana
desemnata pentru eventualele prejudicii cauzate societatii.

In acest context, prin sentinta nr. 1895/CA/2009, pronuntatd de
Tribunalul Hunedoara — sectia comerciala si contencios administrativ, a fost
respinsd actiunea formulata de reclamantul R.ILA. Tmpotriva paratilor T.(P.)
LA. si P.V. In motivarea hotararii, instanta a retinut urmatoarele aspecte:>*°:

Prin procura speciald autentificata la notar sub nr. 3669 din 13 octombrie
2008, parata P.ILA., atdt in nume personal, cat si in calitate de asociat si
administrator al SC A.H.T. SRL, l-a desemnat pe tatal sau, P.V., conferindu-i

atributii extinse de reprezentare. Mandatarul a fost imputernicit sa actioneze in

337 Publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 126 din 17 noiembrie 1990, cu
modificarile si completarile ulterioare.

338 S. Bodu, Legea societdtilor comerciale comentatd si adnotatd, Editura Rosetti, Bucuresti,
2017, p. 981.

339 Tribunalul Hunedoara-sectia comerciald si contencios administrativ, sentinfa nr.
1895/CA/2009 https://www.jurisprudenta.com, accesat la data de 11 februarie 2025.
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numele acesteia pentru apdrarea intereselor personale si ale societdtii, sa preia
activele si documentele financiare ale societdtii, sd gestioneze activitatile
curente si sa o reprezinte in relatiile comerciale cu partenerii contractuali.

Instanta a constatat ca nu orice motiv care a determinat o persoand sa
incheie un act juridic poate fi calificat drept cauza juridicd, fiind necesar ca
acesta sd reprezinte un motiv determinant, care sa constituie impulsul esential
al vointei partii incheietoare. In acest sens, s-a subliniat ¢4, daca orice motiv ar
fi considerat suficient pentru anularea unui act juridic, s-ar ajunge la o stare de
insecuritate juridicd, afectand stabilitatea circuitului civil.

Conform dispozitiilor Codului civil, cauza unui act juridic se prezuma
valabila pana la proba contrarie. Intrucat reclamantii nu au reusit sa ristoarne
aceasta prezumtie, instanta a concluzionat ca nu exista temei pentru constatarea
nulitatii absolute a procurii speciale, aceasta respectdnd toate cerintele de
validitate impuse de articolul 948 din Codul civil. S-a retinut, de asemenea, ca
nulitatea unui act pentru cauza ilicitd sau imorala poate fi stabilitd doar daca
partea interesata face dovada caracterului ilicit al acestuia, ceea ce, in prezenta
speta, nu a fost probat.

Reclamantii au sustinut ca scopul incheierii procurii speciale ar fi fost
generarea unor prejudicii societatii sau obtinerea unor beneficii necuvenite,
insd aceste afirmatii nu au fost sustinute de probe concludente.

Totodata, acestia au invocat nulitatea procurii pentru frauda la lege,
argumentand ca parata ar fi incheiat procura speciald fard acordul celorlalti
asociati si in absenta unei hotarari a adunarii generale. Instanta a respins acest
motiv de nulitate, retindnd ca imputernicitul P.V. nu a fost desemnat
administrator al societétii, ci doar a primit mandat pentru a o reprezenta pe fiica
sa In exercitarea atributiilor sale de administrator.

S-a concluzionat ca procura speciald nu modifica in niciun fel dispozitiile
articolelor 20 si 25 din Statutul societatii, ci constituie exprimarea dreptului
unei persoane de a desemna un reprezentant pentru realizarea anumitor

operatiuni. Astfel, instanta a considerat ca procura analizatd nu contravine
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normelor privind organizarea si functionarea societdtii comerciale si nu poate
fi anulata pe motiv de frauda la lege.

Instanta a concluzionat cd, intrucat paratul P.V. nu a fost numit
administrator al societatii, nu era necesara adoptarea unei hotarari a asociatilor
pentru incheierea actului juridic denumit procura. De asemenea, s-a retinut ca
acest mandat si-a Incetat efectele odatd cu deschiderea procedurii insolventei
fatd de SC A.H.T. SRL. Prin incheierea nr. 1142/F/nov.2008, pronuntatd de
Tribunalul Hunedoara, a fost desemnat un administrator judiciar, respectiv A.
& Q. C. SPRL — Filiala D., care a preluat gestionarea activitatilor societatii in
cadrul procedurii insolventei.

Reclamantul a formulat apel impotriva sentintei pronuntate, solicitand
admiterea apelului si modificarea hotdrarii atacate, in sensul admiterii cererii
de chemare in judecata astfel cum a fost formulata initial.

In motivarea apelului, acesta a sustinut ca instanta de fond a interpretat
eronat dispozitiile articolului 71 alineatul 1 din Legea nr. 31/1990 privind
societatile comerciale, precum si prevederile statutului SC A.H.T. SRL. A
aratat cd instanta a considerat Tn mod gresit ca aceste norme nu sunt aplicabile
in cauza, justificand aceasta concluzie prin faptul ca paratul P.V. nu a fost
numit administrator, ci doar a fost imputernicit sa o reprezinte pe fiica sa in
exercitarea atributiilor de administrator. Instanta a mai retinut cd, intrucat
acesta nu detinea formal calitatea de administrator, nu era necesard adoptarea
unei hotdrari a Adunarii Generale a Asociatilor in acest sens.

Reclamantul a sustinut insd ca dispozitiile legale si statutare invocate
interzic expres transmiterea dreptului de reprezentare a societatii, indiferent
daca acest transfer de atributii implicd sau nu schimbarea persoanei
administratorului. In acest context, a argumentat ci mandatul acordat in speti
a fost incheiat cu Incdlcarea legii, iar un astfel de act juridic este lovit de
nulitate absoluta.

Reclamantul a sustinut ca, in temeiul mandatului acordat, paratul a

semnat acte juridice si a Intreprins operatiuni care au prejudiciat interesele
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societitii, dar si pe cele ale reclamantului in calitate de asociat. In mod concret,
acesta a aratat ca paratul a reprezentat SC A.H.T. SRL si a angajat un avocat
pentru a asigura reprezentarea paratei in litigiul inregistrat la Judecatoria Deva
sub nr. 4951/221/2006, avand ca obiect pretentii, desi avea interese contrare cu
cele ale societatii, fiind asociatul unic al SC V. SRL, entitate cu interese
economice divergente fatd de societatea in cauza.

Reclamantul a mai sustinut cd paratul a semnat decizia de suspendare a
contractului de munca dintre reclamant si SC A.H.T. SRL si a formulat o cerere
de ordonanta presedintialda avand ca obiect suspendarea reclamantului din
functia de administrator al societdtii, cerere nregistrata sub nr. 3197/CA/2008
pe rolul Tribunalului Hunedoara. Pe durata suspendarii reclamantului din
functia de administrator, paratul a avut acces nerestrictionat la documentele
financiar-contabile ale societdtii si a reprezentat societatea in derularea
activitatilor curente, inclusiv in relatia cu administratorul judiciar desemnat in
dosarul nr. 7550/97/2008 de pe rolul Tribunalului Hunedoara. Aceastd
imprejurare a generat un conflict de interese semnificativ, intrucat paratul
detinea, 1n acelasi timp, calitatea de asociat unic al creditoarei SC V. SRL.

Reclamantul a subliniat cd desfiintarea actelor juridice considerate
frauduloase, semnate de paratul P.V. in numele SC A.H.T. SRL, ar putea avea
loc doar in ipoteza constatarii nulitdtii mandatului conferit prin procura
autentificata sub nr. 3669/13.10.2008. In caz contrar, respingerea cererii de
chemare in judecata ar echivala cu validarea tuturor actelor incheiate de parat
in temeiul acestui mandat, ceeca ce ar conduce, in mod inevitabil, la
»legalizarea” unor operatiuni juridice ce ar putea fi viciate de lipsa de
reprezentare valabila.

Analizand apelul formulat si motivele invocate, instanta a retinut ca
acesta este nefondat, aspectele care au stat la baza acestei solutii urmand a fi

expuse in considerentele deciziei.>*’:

340 Decizia comerciald nr.3/A/20 ianuarie 2010, https://www.jurisprudenta.com, accesat la
data de 11 februarie 2025.
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Prin procura speciala autentificata de notarul public S.0.1. sub nr. 3669
din 13 octombrie 2008, parata T.I.A. 1-a Tmputernicit pe tatal sau cu puteri
depline pentru a-i sustine atat interesele personale, cat si pe cele ale societatii
SC A.H.T. SRL.

La momentul incheierii contractului de mandat, parata era gravida in luna
a opta, ceea ce o impiedica sa se ocupe in mod direct de administrarea societatii,
aceastd incapacitate mentindndu-se si dupa nastere. Pe langa dificultatile cauzate
de situatia personald, intre paritd si reclamant exista un conflict generat de
divortul acestora, urmat de procesul de partaj al bunurilor comune.

In ceea ce priveste situatia juridici aplicabila in spetd, instanta de apel a
retinut ca, In fata primei instante, reclamantul si-a Intemeiat actiunea pe
dispozitiile articolului 111 din Codul de procedura civild. Ulterior, in faza
apelului, acesta a invocat drept temei juridic articolul 71 din Legea nr. 31/1990
privind societatile comerciale.

Instanta a apreciat ca, chiar si in situatia aplicarii acestui temei juridic,
sanctiunea pentru incdlcarea dispozitiilor articolului 71 alineatul 1 din Legea
nr. 31/1990 poate fi consideratd doar o nulitate relativa. In acest sens, s-a
argumentat ca nulitatea absoluta este destinatd protectiei unor interese de
ordine publica, in timp ce nulitatea relativa are ca scop apdrarea unor interese
de natura particulara, care pot fi invocate doar de partea prejudiciata.

Articolul 71 alineatul 1 din Legea nr. 31/1990 prevede ca administratorii
care au dreptul de a reprezenta societatea nu pot transmite acest drept decat
daci le-a fost conferit in mod expres. Intrucat acest articol include si alineatele
2 si 3, care reglementeaza sanctiunile aplicabile In cazul nerespectarii
alineatului 1, instanta a considerat cd, in caz de incélcare a acestor dispozitii,
intervine nulitatea relativa.

Aceasta interpretare este sustinutd si de faptul cd nerespectarea
prevederilor alineatului 1 poate fi confirmatd de partea care a suferit un

prejudiciu, ceea ce este specific nulitatii relative. in schimb, nulitatea absoluta,
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prin natura sa, nu poate fi confirmatd si poate fi invocata inclusiv de catre
autorul actului viciat. Aceasta distinctie evidentiaza faptul ca actul juridic
contestat poate fi anulat doar daca partea interesatd demonstreaza existenta
unui prejudiciu concret, iar nulitatea relativa ramane supusa regulilor generale
de invocare si confirmare prevazute de lege.

In speta de fatd, instanta a retinut in mod corect ci reclamantii s-au
limitat la a afirma cd scopul incheierii procurii speciale a fost acela de a
prejudicia societatea sau de a obtine foloase necuvenite, fara insd a furniza
probe concrete 1n sustinerea acestor acuzatii.

In lipsa contestirii explicite a actelor presupus frauduloase si
prejudiciabile, invocate in apel — precum semnarea deciziei de suspendare a
contractului de munca al reclamantului — si a dovedirii unui prejudiciu real,
prezumtia de valabilitate a actului juridic rdmane aplicabila. Astfel, in absenta
unor probe clare care sa rdstoarne aceasta prezumtie, procura speciala trebuie
consideratd valabila si producatoare de efecte juridice.

De asemenea, chiar dacd un administrator al unei societati nu a obtinut
acordul celorlalti administratori pentru delegarea atributiilor de reprezentare,
actul de transmitere a dreptului de reprezentare ramane valabil. Intr-o
asemenea situatie, administratorul care a procedat la incdlcarea interdictiei
legale nu atrage nulitatea actelor incheiate in baza mandatului, ci raspunde
solidar pentru eventualele prejudicii cauzate societatii.

In consecintd, avand in vedere toate aceste considerente, instanta a

apreciat ca apelul formulat este nefondat si urmeaza a fi respins.

4.3. PROCURA NOTARIALA PENTRU iIMPUTERNICIREA
CONTABILULUI
Prin procura notariala, se va putea permite contabilului sd actioneze in
numele si In interesul societatii. Aceastd procurd notariala este un document
legal care conferd puteri limitate sau nelimitate unei persoane numite in acest

caz contabilul, de catre proprietarul companiei sau administratorul firmei.
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Procura notariala poate fi utilizata pentru a acorda puteri contabilului de
a deschide un cont bancar in numele companiei, de a semna contracte sau de a
depune documente la institutii guvernamentale, precum si pentru alte activitati
care sunt necesare pentru a mentine buna functionare a firmei.

Procura mai poate include, de exemplu, puterea de a semna declaratiile
fiscale si de a depune impozitele la autoritatile fiscale, de a semna contracte cu
furnizorii si de a gestiona plata salariilor si a facturilor.

Trebuie precizat cd depunerea bilantului contabil al unei societati
comerciale sau organizatie non-profit poate fi depus de cdtre un contabil
autorizat la ANAF, fard a fi Insotit de Tmputernicire, deoarece acest lucru
rezultd ope legis.

Conform Ordonantei Guvernului nr. 65/1994 privind organizarea

activititii de expertizi contabili si a contabililor autorizati**!

, expertul contabil
are dreptul de a presta, fie individual, fie prin intermediul unei societati, diverse
tipuri de servicii pentru persoane fizice si juridice®*?.

Printre aceste atributii se regdseste si acordarea de asistentd de
specialitate pentru infiintarea si reorganizarea societitilor. In acest sens,
potrivit art. 1 din Hotdrarea nr. 25/2025 emisa de Corpul Expertilor Contabili
si Contabililor Autorizati din Roméania, imputernicirea acordata expertilor
contabili pentru a asista sau reprezenta beneficiarii/clientii la oficiile registrului

33 se concretizeaza intr-un ,,document cu

comertului de pe langd tribunale
regim special, denumit «Imputernicire pentru asistarea/reprezentarea unui
beneficiar/client in relatia cu oficiile registrului comertului de pe langa
tribunale» (...)”. Imputernicirea este valabild timp de 60 de zile de la data
emiterii si poate fi revocatd in orice moment de catre beneficiar/client, prin
notificarea transmisa Tmputernicitului. Documentul circuld in original si este

numerotat intern, atribuindu-se un numar unic fiecarei imputerniciri. Alocarea

341 Republicatd in M.Of. nr. 13 din 8 ianuarie 2008.

342 Alexandru Boiciuc, Un model oficial de imputernicire pentru expertii contabili care asistd
sau reprezinta contribuabilii la Registrul comertului, stabilit de CECCAR, 1in
www.avocatnet.ro, accesat la data de 30 ianuarie 2025.

343 Publicata in M.Of. nr. 83 din 30 ianuarie 2025.
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intervalului de numere pentru aceste Imputerniciri se realizeaza printr-o decizie
interna emisd de expertul contabil desemnat cu gestionarea acestei activitati.

In temeiul imputernicirii, expertii contabili sunt abilitati, potrivit art. 3,
sd ofere asistenta de specialitate necesara si sd presteze, pentru persoane fizice
si juridice, servicii profesionale in relatia cu oficiile Registrului comertului.

Aceste servicii sunt prestate in baza imputernicirii prezentate fie in
original, fie in format electronic, semnata cu semnatura electronica calificata.

Potrivit art. 4 din reglementare, ,,evidenta imputernicirilor se tine intr-un
registru special dedicat exclusiv acestei activitati”. De asemenea, conform art.
6, un exemplar original al fiecarei Imputerniciri este arhivat de catre expertul
contabil pentru o perioadd de minimum 5 ani.

Uniunea Nationald a Barourilor din Romania apreciazd*** ci Hotirarea
privind Tmputernicirea expertilor contabili sd asiste sau sd reprezinte
beneficiarii/clientii In fata oficiilor registrului comertului de pe langa tribunale
reprezintd o noud incercare de intruziune, cu incdlcarea dispozitiilor legale, in
domeniul activitétilor juridice specifice profesiei de avocat.

Hotérarea mentionatd nu poate produce efecte juridice avand in vedere
Decizia 1.C.C.J. nr. XXII din 12 iunie 2006>*°, pronuntati in solutionarea unui
recurs in interesul legii, precum si prevederile art. 3 alin. 1 lit. b) din Legea nr.
51/1995, art. 2 alin. 5 lit. e) din Legea nr. 265/2022 privind registrul comertului
si pentru modificarea si completarea altor acte normative cu impact asupra
inregistrarii 1n registrul comertului, dar si ale art. 6 lit. e), g) si k) din O.G. nr.
65/1994 privind organizarea activitdtii de expertiza contabild si a contabililor
autorizati. In niciuna dintre aceste reglementiri nu se confera membrilor corpului
profesional al expertilor contabili competenta de a ,asista si reprezenta un
beneficiar/client in relatia cu oficiile Registrului Comertului de pe langa
tribunale” 1n vederea prestarii serviciilor profesionale, astfel incat hotararea

publicata la 30 ianuarie 2025 constituie, In mod evident, o addugare la lege.

3 Imputernicirea expertilor contabili sd asiste clientii la oficiile registrului comertului de pe
ldnga tribunale.
345 Publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I nr. 936 din 20 noiembrie 2006.
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Hotararea 1n discutie aduce atingere unor atributii specifice profesiei de
avocat, care nu sunt reglementate in cadrul normativ aplicabil profesiei de
expert contabil, motiv pentru care UNBR a solicitat Ministerului Justitiei,
autoritate in subordinea careia functioneaza Registrul Comertului, ca ONRC
sa nu accepte astfel de imputerniciri. Totodatd, UNBR analizeaza

» 346 9n cazul in care CECCAR nu va

,oportunitatea actionarii in justitie
modifica respectiva hotdrare pentru a o alinia dispozitiilor legale si
jurisprudentei instantelor de judecata.

Reprezentantii contabililor argumenteaza ca orice persoand poate fi desemnata
prin imputernicire pentru a reprezenta un client in relatia cu oficiile Registrului
comertului, neputand fi invocat un ,,monopol” al avocatilor asupra acestei activitati.
In sustinerea pozitiei lor, acestia invoca dispozitiile art. 3 pct. 5 lit. ¢) din Legea nr.
265/2022, care prevede expres ca orice persoana poate fi imputernicita sa actioneze
in relatia cu oficiile registrului comertului de pe langa tribunale.

In consecinta, expertii contabili au dreptul legal de a actiona in calitate
de imputerniciti ai clientilor lor, fard a afecta activitdtile juridice care revin
exclusiv avocatilor. Sustinerea potrivit careia aceasta activitate ar fi rezervatd
exclusiv profesiei de avocat nu are un fundament legal si constituie o incercare
nejustificatd de a restrdnge un drept recunoscut de lege pentru mai multe
categorii de persoane.

Legea nr. 265/2022 nu reglementeazd modelul imputernicirii si nici
procedura de gestionare a acesteia. CECCAR, in temeiul art. 18 din OG nr.
65/1994, detine competenta exclusiva de a organiza si de a supraveghea
activitatea profesionistilor din cadrul siu. In consecinti, reglementirile
adoptate de CECCAR privind gestionarea imputernicirilor sunt conforme cu
legea, adresdndu-se exclusiv membrilor organizatiei. Aceste norme nu
constituie o adaugare la lege, ci stabilesc proceduri clare, menite sd asigure un
cadru organizat si transparent in beneficiul atat al membrilor CECCAR, cat si

al clientilor acestora.

346 Alexandru Boiciuc, UNBR spune cd expertii contabili NU pot asista si reprezenta
contribuabilii la Registrul comertului, pentru ca sunt activitati specifice avocatilor,
www.avocatnet.ro , accesat la data de 3 februarie 2025.

287



4.4. IMPUTERNICIRE PENTRU REGISTRUL COMERTULUI

Prin intermediul unei procuri notariale sau al unei Imputerniciri
autentificate, o entitate juridica, cum ar fi o societate comerciald, sau o
persoana fizica autorizatd (PFA) poate delega unei terte persoane fizice dreptul
de a o reprezenta in fata Oficiului Registrului Comertului pentru realizarea
unor formalitati specifice.

In conformitate cu dispozitiile articolului 4 din Legea nr. 265/2022, care
reglementeazd organizarea si functionarea registrului comertului, precum si
modificarea si completarea altor acte normative cu impact asupra
inregistrarilor comerciale, acest tip de mandat conferd imputernicitului
competenta de a desfasura activitati administrative si juridice strict in limitele
stabilite prin procura acordati®*’.

Registrul comertului reprezinta un serviciu public de interes general care
asigurd Inregistrarea si publicitatea profesionistilor, persoane fizice autorizate,
intreprinderi individuale si intreprinderi familiale, precum si inmatricularea si
publicitatea profesionistilor persoane juridice, cum ar fi societatile, societatile
europene, societdtile cooperative, societatile cooperative europene,
organizatiile cooperatiste de credit, grupurile de interes economic si grupurile

Potrivit art. 41 din Legea nr. 265/2022, profesionistii au obligatia de a
solicita Inregistrarea in registrul comertului Tnainte de a incepe desfasurarea
activitatii economice.

Conform art. 79 din Legea nr. 265/2022, cererea de Tnmatriculare a unei
persoane juridice in registrul comertului se semneaza de catre reprezentantul
legal al acesteia sau de imputernicitul acestuia, in baza unei procuri speciale
sau generale autentice, de avocat, in baza unei imputerniciri avocatiale, ori de
oricare dintre asociati, actionari sau membri.

Astfel, persoana imputernicita prin procura notariala poate avea atributii
specifice, printre care se numard inregistrarea unei societdti comerciale,

operarea modificarilor in actul constitutiv si statutul acesteia, semnarea actelor

347 Publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.750 din 26 iulie 2022.
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aditionale pentru extinderea obiectului de activitate, declararea Infiintarii unui
nou punct de lucru, precum si retragerile sau completarile necesare in
documentatia depusa la Oficiul Registrului Comertului. Aceste prerogative
sunt exercitate exclusiv in limitele stabilite prin procura acordatd, avand ca
scop facilitarea derularii procedurilor administrative si juridice specifice.

Inregistrarea si depunerea documentelor la registrul comertului poate fi
efectuata doar de categoriile de persoane expres prevazute de Legea nr.
265/2022, respectiv de catre reprezentantul legal al profesionistului, de
imputernicitul acestuia Tn baza unei procuri speciale sau generale autentice, de
avocatul desemnat prin imputernicire avocatiald sau de oricare dintre asociatii,
actionarii ori membrii persoanei juridice.

Prin imputernicit se Intelege, conform art. 3 alin. (1) lit. €) din Legea nr.
265/2022, consilierul juridic salariat al persoanei juridice, persoanei fizice
autorizate, Intreprinderii individuale sau intreprinderii familiale, avocatul
desemnat prin imputernicire avocatiald, persoana imputernicitd prin procura
speciald sau generald, autentificata, sd semneze si/sau sa depund cereri in
numele persoanei fizice sau juridice, precum si alte persoane fizice salariate
ale persoanei juridice, persoanei fizice autorizate, intreprinderii individuale sau
intreprinderii familiale, imputernicite sa depuna cereri ori sa ridice documente
de la sau cétre registrul comertului.

Legea nr. 265/2022 constituie actul normativ care reglementeaza
competentele si procedurile aferente Tnregistrarii in registrul comertului si nu

348 in mod expres posibilitatea ca expertii contabili si asiste sau si

prevede
reprezinte un beneficiar ori client in relatia cu oficiile registrului comertului

pentru realizarea serviciilor profesionale.

38 Alexandru Boiciuc, ONRC transeazd conflictul CECCAR-UNBR: Legea registrului
comertului NU prevede posibilitatea ca expertii contabili sa asiste clientii in relatia cu
oficiile, www.avocatnet.ro , accesat la data de 6 februarie 2025.
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5. IMPUTERNICIREA PENTRU REPREZENTARE iN
RELATIA CU ORGANELE FISCALE

Caregula generala, in conformitate cu prevederile articolului 18 alineatul

1 din Codul de proceduri fiscald*#

, contribuabilii au posibilitatea de a fi
reprezentati>>® de un imputernicit in relatia cu organul fiscal.

Astfel, continutul si limitele reprezentarii sunt stabilite fie prin actul de
imputernicire, fie prin dispozitiile legale aplicabile. In principiu,
imputernicirea trebuie sa contind cel putin urmatoarele informatii: datele de
identificare ale contribuabilului si ale persoanei imputernicite, perioada pentru
care imputernicitul este autorizat sd actioneze si limitele specifice ale
mandatului acordat.

Un aspect esential de avut In vedere este faptul ca desemnarea unui
imputernicit nu il impiedicd pe contribuabil sd isi indeplineasca personal
obligatiile fiscale, chiar si in lipsa unei revocari exprese a mandatului.

De asemenea, persoana Imputernicitd are obligatia de a depune la
organul fiscal actul de imputernicire, fie in original, fie in copie legalizata. In
acest context, organul fiscal nu poate impune Tmputernicitului obligatia de a
prezenta un act de imputernicire autentificat la notar. Revocarea imputernicirii
produce efecte fatd de organul fiscal incepand cu data depunerii actului de
revocare, fie 1n original, fie in copie legalizata.

In situatia in care contribuabilul este reprezentat de un avocat®®!,

1352

consultant fisca sau expert contabil, forma si continutul imputernicirii

349 Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscald, publicati in Monitorul Oficial al

Roméniei, Partea I, nr. 547 din 23 iulie 2015, cu modificérile si completarile ulterioare.

Orlando Surugiu-Panzaru, Ce trebuie sa stie firmele daca vor sa imputerniceascad terte

persoane sa le reprezinte in relatia cu Fiscul, www.avocatnet.ro , accesat la data de 7

septembrie 2023.

351 Legea nr. 51/1995 pentru organizarea si exercitarea profesiei de avocat, republicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I nr. 113 din 6 martie 2001.

32 Ordonanta Guvernului nr.71/2001 privind organizarea si exercitarea activitatii de
consultanta fiscald, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 538 din 1
septembrie 2001, cu modificarile si completarile ulterioare.
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trebuie sa respecte dispozitiile legale specifice organizarii si exercitarii
profesiei respective.

Este important de mentionat cd, in materie fiscald, Tmputernicitii sunt
acele persoane care au dreptul de a reprezenta contribuabilii in relatiile acestora
cu organele fiscale, In timp ce, In dreptul comun, Imputernicirea pentru
reprezentare este reglementata sub forma contractului de mandat.

Conform prevederilor articolului 2009 din Codul civil, mandatul este
contractul prin care o parte, denumita mandatar, se angajeaza sa incheie unul
sau mai multe acte juridice in numele si pe seama altei parti, numitd mandant.

Reprezentarea contribuabilului in fata organului fiscal se realizeaza in
temeiul unui mandat care poate avea caracter general, atunci cand
imputernicitul este autorizat sa gestioneze toate aspectele fiscale ale
contribuabilului, sau poate fi special, in situatia in care imputernicitului i se
conferd competenta de a indeplini doar o anumita operatiune juridica.

In practica, persoana imputernicita sa reprezinte contribuabilul este, de
reguld, un specialist in domeniul fiscal, cum ar fi un contabil autorizat, un
expert contabil, un avocat sau un consultant fiscal, avand competenta de a oferi
asistenta de specialitate in relatia cu administratia fiscald. Un alt aspect esential
de avut in vedere este obligatia contribuabililor care nu au domiciliul fiscal®*?
in Romania, dar care sunt supusi obligatiei de a depune declaratii la organul
fiscal, de a desemna un imputernicit cu domiciliul fiscal in Romania.

Acest imputernicit este responsabil de indeplinirea, I1n numele si din
patrimoniul contribuabilului, a tuturor obligatiilor fiscale impuse de legislatia
in vigoare. Prin aceastd desemnare, se asigura conformitatea contribuabilului
cu cerintele fiscale locale si se faciliteazd comunicarea cu autoritatile fiscale,
garantand astfel respectarea obligatiilor declarative si de platd in mod

corespunzator.

353 Domiciliul fiscal este adresa care este frecventatd, acolo unde sunt prezente persoanele care
reprezintd legal entitatea si are loc activitatea propriu-zisa.
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6. CONCLUZIILE SECTIUNII

Siguranta juridica si eficienta actului de reprezentare constituie aspecte
fundamentale in domeniul notarial, iar procura notariald reprezintd un
instrument indispensabil 1n acest sens. Aceasta permite mandantului sa
transfere un set de atributii unui mandatar, fie pentru indeplinirea unor acte
juridice punctuale, fie pentru gestionarea unor aspecte complexe, de naturda
patrimoniald, administrativa sau personala.

Notarul public nu are doar obligatia formala de a autentifica procurile, ci
si responsabilitatea de a examina continutul acestora pentru a asigura
respectarea tuturor cerintelor legale necesare valabilitatii actului. Aceasta
verificare include mai multe aspecte esentiale: Confirmarea identitatii
mandantului si mandatarului, prevenind astfel eventuale fraude sau uzurpari
ale calitatii de reprezentant; Analizarea claritatii si preciziei mandatului, astfel
incat sa nu existe interpretari ambigue sau efecte juridice incerte; Asigurarea
respectarii cerintelor de fond si de forma, astfel incat actul sa fie opozabil
tertilor si sd nu poatd fi contestat ulterior pe motive de neconformitate;
Verificarea compatibilititii mandatului cu normele de ordine publica si bunele
moravuri, intrucat notarul are obligatia de a refuza autentificarea oricarui act
care contravine principiilor fundamentale ale dreptului.

Prin urmare, simpla autentificare nu este suficienta, notarul avand un rol
activ in garantarea legalitatii si conformitdtii actului, protejand astfel atat
interesele partilor, cat si stabilitatea raporturilor juridice.

Varietatea procurilor utilizate in practica — de la procuri pentru acte
administrative simple, precum ridicarea unor documente oficiale, pana la
procuri complexe, destinate administrdrii patrimoniului sau Incheierii de
contracte — impune o reglementare detaliatd si clard a acestora.

In functie de natura si amploarea mandatului conferit, procurile pot fi
clasificate in mai multe categorii: Procuri generale, care confera mandatarului

un mandat extins, permitandu-i sa indeplineasca o varietate de acte juridice in
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numele mandantului, fard a fi necesard o autorizare specifica pentru fiecare
operatiune; Procuri speciale, limitate la un act juridic sau la o categorie de acte
bine determinate, specificdnd in mod clar limitele competentelor mandatarului;
Procuri irevocabile, utilizate in situatii particulare, cum ar fi mandatele in
interes comun, care nu pot fi revocate unilateral de citre mandant; Procuri cu
duratd determinatd, care 1si Inceteaza efectele la expirarea termenului stabilit
sau la atingerea scopului pentru care au fost emise.

Reglementarea distincta a fiecarui tip de procura ofera o mai mare
predictibilitate juridicd si contribuie la protejarea drepturilor atat ale
mandantului, cat si ale mandatarului si ale tertilor implicati.

Avand 1n vedere progresul tehnologic si digitalizarea serviciilor publice,
este imperios necesar ca legislatia sa permita emiterea si utilizarea procurilor
in format electronic, semnate digital, astfel Tncat acestea sa poata fi utilizate
eficient 1n fata institutiilor publice si private.

Adoptarea unor solutii digitale In gestionarea procurilor ar putea aduce
mai multe beneficii. Depunerea si gestionarea procurilor intr-un registru
electronic securizat, accesibil notarilor si institutiilor publice competente;
Verificarea rapida a autenticitatii si valabilitatii unei procuri prin sisteme
informatice interconectate, reducand astfel riscurile de frauda; Emiterea
procurilor electronice cu semnatura digitala calificata, care sa fie recunoscute
de toate autoritdtile relevante, asigurand astfel un grad ridicat de securitate
juridica; Simplificarea procesului de revocare a procurilor, prin implementarea
unui mecanism centralizat, care sd permitd accesul instantaneu la datele
relevante privind actele revocate.

O astfel de reforma legislativd ar contribui la reducerea birocratiei,
imbundtdtirea accesibilitatii serviciilor notariale si sporirea eficientei In
derularea actelor juridice.

Procura notariald constituie un instrument juridic fundamental, care
asigurd posibilitatea delegdrii unor drepturi si obligatii intr-un cadru sigur si

reglementat. Responsabilitatea notarului nu se rezuma doar la autentificarea
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actului, ci presupune si o verificare riguroasd a continutului acestuia, astfel
incat sa fie respectate toate cerintele legale.

Intr-un context social si economic in continui evolutie, este necesara
actualizarea legislatiei, astfel incat aceasta sa clarifice limitele reprezentarii, sa
faciliteze utilizarea procurilor digitale si sa asigure un cadru normativ adaptat
nevoilor moderne ale cetatenilor si mediului de afaceri. Prin adoptarea unor
astfel de masuri, se poate garanta o mai mare eficientd a actelor juridice,

asigurand totodatd protectia drepturilor tuturor partilor implicate.

294



CAPITOLUL IV
ASPECTE DE DREPT COMPARAT

1. REPREZENTAREA IN DREPTUL ANGLO-SAXON

1.1. CONSIDERATII GENERALE PRIVIND REPREZENTAREA

In terminologia juridici anglo-saxoni, termenul representation poate
avea mai multe semnificatii, care trebuie delimitate cu atentie. In materia
formarii contractului, acesta desemneaza, de regula, o declaratie referitoare la
o situatie de fapt ori la intentia actuald a unei persoane, formulata in cursul
negocierilor si susceptibila s determine cealalta parte sa incheie contractul. O
asemenea declaratie nu dobandeste in mod necesar natura unei clauze
contractuale, insa caracterul sdu inexact poate atrage aplicarea remediilor
specifice institutiei misrepresentation.>>*

In cadrul anumitor operatiuni, in special al celor financiare, declaratiile
si garantiile contractuale — representations and warranties — indeplinesc un
rol distinct. Prin intermediul acestora, debitorul furnizeaza informatii privind
situatia sa juridica si financiard, precum si imprejurdrile relevante pentru
asumarea obligatiei ori pentru constituirea unei garantii. Aceste declaratii
contribuie la stabilirea cadrului factual in considerarea caruia finantatorul
acceptd incheierea contractului. Incalcarea lor poate determina aplicarea
remediilor contractuale si, dupa caz, poate constitui un caz de neexecutare a

obligatiilor asumate.>*>

354 Edwin Peel, Treitel on The Law of Contract, 16th ed., Sweet & Maxwell, London, 2025,
Chapter 9 — Misrepresentation; a se vedea si Misrepresentation Act 1967, sectiunea 2.

355 Hugh Beale (general ed.), Chitty on Contracts, vol. 1, 34th ed., Sweet & Maxwell, London,
2021, partea consacrata declaratiilor precontractuale, garantiilor contractuale si efectelor
declaratiilor inexacte.
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Aceasta acceptiune a termenului representation nu trebuie confundata cu
institutia juridica a reprezentirii unei persoane in raporturile cu tertii. In aceasta
din urma materie, dreptul anglo-saxon utilizeaza notiunea de agency, care
desemneaza raportul juridic in temeiul caruia o persoand, denumita agent —
agent — este Investitd cu autoritatea de a actiona pentru o altd persoand,
denumitd principal — principal. In masura in care agentul actioneazi in
limitele autoritatii conferite, actele sale pot produce efecte juridice in
raporturile dintre principal si tert.

Institutia agency este intemeiata pe raportul dintre principal si agent, dar
produce efecte si in raporturile acestora cu tertii. Puterea agentului poate
rezulta din acordul expres sau implicit al partilor, din ratificarea ulterioara a
actului, din anumite situatii recunoscute de lege ori din comportamentul
principalului care a creat, in perceptia rezonabild a tertului, aparenta existentei
autorititii de reprezentare.>>¢

In functie de izvorul si de modul de manifestare a puterii de reprezentare,
analiza dreptului anglo-saxon priveste, in principal, reprezentarea intemeiatd
pe acordul dintre principal si agent, autoritatea conferita in situatiile prevazute
de lege si autoritatea aparentd — apparent authority sau ostensible authority.
Totodata, raportul dintre principal si agent poate da nastere unor obligatii
fiduciare, Intre care ocupa un loc central obligatia de loialitate, interdictia
obtinerii unor avantaje neautorizate si obligatia evitarii conflictelor de interese.
Acestora li se pot adauga, 1n functie de natura raportului juridic, obligatiile de
diligentd, informare si dare de seama. >’

Spre deosebire de sistemele de drept continental, in care reprezentarea este
reglementatd in principal prin dispozitii cuprinse n codurile civile si comerciale,

institutia agency s-a dezvoltat in dreptul anglo-saxon in mod preponderent pe

356 Peter Watts, F.M.B. Reynolds, Bowstead and Reynolds on Agency, 22nd ed., Sweet &
Maxwell, London, 2020, paras. 1-001-1-010; Freeman & Lockyer (a firm) v. Buckhurst
Park Properties (Mangal) Ltd [1964] 2 QB 480, pp. 502—503.

357 FHR European Ventures LLP and others v. Cedar Capital Partners LLC [2014] UKSC 45,
paras. 5-7; Bristol and West Building Society v. Mothew [1998] Ch 1, p. 18.
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cale jurisprudentiald. Aceasta origine explica flexibilitatea regimului sau juridic,
dar impune ca solutiile prezentate sa fie raportate la ordinea juridica avutad in
vedere, intrucat regulile aplicabile pot prezenta diferente intre dreptul englez si

celelalte sisteme apartindnd familiei common law.

1.2. REPREZENTAREA CONTRACTUALA iN DREPTUL ANGLO-
SAXON (AGENCY LAW)

Reprezentarea contractuald, desemnata in dreptul anglo-saxon prin
notiunea de agency, ocupd un loc important indeosebi in raporturile
comerciale. Prin intermediul acesteia, o persoand, denumita agent — agent —
este autorizatd sd actioneze pentru o altd persoand, denumitd principal —
principal, astfel incat actele indeplinite in limitele autorititii conferite sa
produca efecte juridice 1n raporturile dintre principal si tert.

Raportul de agency implicd, in principal, trei participanti. Principalul
este persoana fizica sau juridica pentru care agentul actioneaza; agentul este
persoana investitd cu autoritatea de a actiona pentru principal; tertul este
persoana cu care agentul intrd in raporturi juridice In exercitarea autoritatii sale.
Din aceastd perspectiva, institutia presupune atat un raport intern intre
principal si agent, cat si un raport extern, in cadrul cdruia actele agentului pot
produce efecte fatd de principal®®.

In sistemele de drept continental se distinge intre mandatul cu
reprezentare, in cadrul cdruia mandatarul actioneaza in numele si pe seama
mandantului, si mandatul fara reprezentare, in care mandatarul actioneazad in
nume propriu, dar pe seama mandantului. Dreptul anglo-saxon nu opereaza
intotdeauna cu o distinctie identica, deoarece institutia agency este construita
in jurul autoritdtii agentului si al efectelor pe care actele sale le produc in

raporturile dintre principal si terti.

358 Peter Watts, F.M.B. Reynolds, Bowstead and Reynolds on Agency, 22nd ed., Sweet &
Maxwell, London, 2020, paras. 1-001-1-010.
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Aceasta diferentd nu inseamnd insa ca toate formele de intermediere
cunoscute 1n dreptul continental sunt cuprinse, fard distinctie, in notiunea de
agency. Calificarea unei persoane drept agent depinde de natura atributiilor
exercitate si, in special, de existenta autoritatii de a influenta raporturile
juridice ale principalului cu tertii. Prin urmare, un intermediar care se limiteaza
la apropierea partilor sau la transmiterea unor informatii nu dobandeste in mod
necesar calitatea juridica de agent®*”.

Institutia agency era recunoscuta si dezvoltata in dreptul englez cu mult
inaintea adoptarii Directivei 86/653/CEE. Aceasta nu a instituit dreptul comun
al reprezentdrii, ci a urmdrit armonizarea legislatiilor statelor membre
referitoare la agentii comerciali independenti. Directiva priveste categoria
particulara a intermediarilor independenti insdrcinati, In mod permanent, sa
negocieze vanzarea sau cumpdrarea de marfuri pentru o altd persoana ori sa
negocieze si si incheie asemenea operatiuni in numele si pe seama acesteia>®.

In dreptul britanic, directiva a fost transpusa prin Commercial Agents
(Council Directive) Regulations 1993. Aplicarea acestui regim presupune ca
intermediarul sd exercite un rol efectiv in negocierea sau promovarea
operatiunilor incheiate pentru principal. In cauza Parks v. Esso Petroleum Co.
Ltd, instanta a analizat daca operatorul unei statii de distributie a carburantilor
putea fi calificat drept agent comercial in sensul reglementarii. S-a retinut ca
simpla participare la vanzarea produselor principalului nu este suficientd atunci
cand persoana respectivd nu exercitd un rol material in negocierea sau
dezvoltarea operatiunilor comerciale.

Autoritatea Tn temeiul cdreia agentul actioneazd poate imbraca mai
multe forme. Autoritatea efectivd — actual authority — poate fi expresa sau

implicitd. Autoritatea expresd existd atunci cand principalul i1 confera

339 Roderick Munday, Agency: Law and Principles, 3rd ed., Oxford University Press, Oxford,
2017, pp. 1-16; F.A. Motiu, Contractele comerciale de intermediere fara reprezentare,
Editura Lumina Lex, Bucuresti, 2005, p. 17.

3% Directiva 86/653/CEE a Consiliului din 18 decembrie 1986 privind coordonarea legislatiilor
statelor membre referitoare la agentii comerciali independenti, art. 1 alin. (2); a se vedea si
Parks v. Esso Petroleum Co. Ltd [1999] EWCA Civ 1942, [2000] Eu LR 25.
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agentului, verbal sau 1n scris, puterea de a indeplini anumite acte. Autoritatea
implicitd rezulta din conduita partilor, din natura raportului dintre acestea sau
din atributiile functiei incredintate agentului si cuprinde actele necesare pentru
realizarea scopului urmdrit prin acordarea autorititii>®!.

Ratificarea — ratification — intervine atunci cand principalul aproba
ulterior actul incheiat in numele sau de o persoana care, la momentul respectiv, nu
avea autoritatea necesara ori 1si depasise limitele acesteia. Daca sunt indeplinite
conditiile recunoscute de dreptul englez, ratificarea produce, in principiu, efecte
retroactive, actul fiind tratat ca si cum ar fi fost autorizat de la inceput.

Agentia Intemeiatd pe necesitate — agency of necessity — are un
caracter exceptional. Simpla existentd a unei situatii urgente nu este suficienta
pentru recunoasterea sa. In mod traditional, aceasta presupune imposibilitatea
obiectiva a comunicdrii cu principalul, necesitatea adoptarii unei masuri pentru
protejarea intereselor sale si caracterul rezonabil si de buna-credintd al
conduitei persoanei care a intervenit¢.

Autoritatea aparenta — apparent authority sau ostensible authority — se
intemeiazd pe aparenta creatd prin declaratiile ori conduita principalului.
Principalul poate fi tinut de actul incheiat de pretinsul agent atunci cand tertul
a fost determinat in mod rezonabil sa creada cd acesta dispunea de autoritatea
necesard. Aparenta trebuie sa fie imputabild principalului, neputand fi creata
exclusiv prin declaratiile persoanei care pretinde ci este agent®,

In executarea raportului juridic, agentul trebuie si respecte limitele
autoritatii conferite si instructiunile licite ale principalului. In functie de natura
raportului, acestuia ii revin obligatii de diligentd, informare, confidentialitate

si dare de seama. Totodata, obligatia fiduciard de loialitate ii interzice sa

361 Hely-Hutchinson v. Brayhead Ltd [1968] 1 QB 549, pp. 583-584; Peter Watts, F.M.B.
Reynolds, Bowstead and Reynolds on Agency, 22nd ed., Sweet & Maxwell, London, 2020,
capitolul consacrat autoritatii efective a agentului.

362 Great Northern Railway Co. v. Swaffield (1874) LR 9 Ex 132; Springer v. Great Western
Railway Co. [1921] 1 KB 257.

363 Freeman & Lockyer (a firm) v. Buckhurst Park Properties (Mangal) Ltd [1964] 2 QB 480,
pp- 502-503; Armagas Ltd v. Mundogas S.A. (The Ocean Frost) [1986] AC 717, pp. 777-778.
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urmadreasca interese incompatibile cu cele ale principalului, sa obtina avantaje
neautorizate din exercitarea functiei sau sa se plaseze intr-o situatie de conflict
de interese.

La randul sdu, principalul trebuie sd indeplineasca obligatiile asumate
fata de agent, inclusiv plata remuneratiei convenite si restituirea cheltuielilor
efectuate in mod legitim pentru executarea insarcinarii. In conditiile stabilite
de raportul juridic si de regulile aplicabile, principalului ii poate reveni si
obligatia de a-l despagubi pe agent pentru pierderile suportate in exercitarea
autorizata a atributiilor sale.

Raportul de agency poate inceta prin acordul partilor, expirarea
termenului, realizarea scopului pentru care autoritatea a fost conferita,
revocarea autoritdtii, renuntarea agentului sau prin intervenirea altor
imprejurdri prevazute de lege. Revocarea autoritatii poate produce efecte
distincte 1n raportul intern si n raporturile cu tertii. Astfel, chiar daca revocarea
incalcd obligatiile contractuale asumate fatd de agent si poate atrage
raspunderea principalului, aceasta poate determina incetarea autoritatii
efective. Fata de tertii care nu au cunoscut incetarea raportului, pot deveni

aplicabile regulile referitoare la autoritatea aparenta.

1.3. REPREZENTAREA LEGALA iN DREPTUL ANGLO-SAXON

Reprezentarea legala este un concept juridic fundamental prin care o
persoana (reprezentantul legal) este desemnatd de lege pentru a actiona in
numele si 1n interesul unei persoane care, potrivit legii, nu isi poate exercita
singurd, In tot sau In parte, drepturile si obligatiile. Aceastd formd de
reprezentare este impusa de lege, spre deosebire de reprezentarea contractuala,
care se bazeaza pe un acord voluntar intre parti.

In dreptul anglo-saxon, reprezentarea legala este reglementati printr-o
combinatie de legi statutare si precedente judiciare (Common Law). Scopul

sdu principal este protectia persoanelor vulnerabile, cum ar fi minorii,
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persoanele cu dizabilitdti mintale sau cei care, din alte motive, nu pot lua
decizii legale iTn mod independent.

Partile implicate 1in reprezentarea legald: Persoana protejata
(Ward/Protected Person) — Cel care nu poate actiona singur, cum ar fi un minor
sau o persoand lipsitd de capacitate de exercitiu; Reprezentantul legal (Legal
Representative/Guardian/Trustee/Attorney) — Persoana desemnata sa ia decizii
in numele celui protejat; Instanta sau autoritatea de reglementare — Organismul
care supravegheazd desemnarea si activitatea reprezentantului legal.

In functie de situatie, dreptul anglo-saxon recunoaste mai multe forme
de reprezentare legala.

Tutela minorilor (Guardianship of Minors). Aceastd forma de
reprezentare legald apare atunci cdnd un minor ramane fara parinti sau cand
acestia sunt declarati inapti pentru Ingrijirea copilului.

Poate fi tutore legal: un parinte supravietuitor desemnat prin testament; o
rudad desemnata de instantd; un serviciu social sau o institutie desemnata de stat.

Rolul tutorelui constd in a lua decizii privind educatia, sdnatatea si
bundstarea minorului; de a administra bunurile si veniturile minorului si de a-
| reprezenta 1n instanta si in alte chestiuni juridice.

Tutela persoanelor lipsite de capacitate juridicd (Guardianship of
Incapacitated Adults). Se aplica persoanelor adulte care nu pot lua decizii singure
din cauza unor dizabilitati mentale, boli cronice sau alte probleme de sanatate.

O asemenea tuteld se instituie fie cand o persoana este diagnosticata cu
o boala degenerativa (ex. Alzheimer); fie cand o persoand sufera un accident
care o lasd in incapacitate de a lua decizii sau cand o instanta stabileste cd o
persoana nu are discernamant suficient pentru a-si gestiona bunurile.

Rolul tutorelui constd in administrarea veniturilor si a bunurilor persoanei
ocrotite, In reprezentarea acesteia la incheierea actelor juridice si 1n cadrul
procedurilor judiciare, precum si, daca legea si hotararea instantei 1i confera
asemenea atributii, in luarea deciziilor referitoare la ingrijirea si tratamentul sau

medical. De exemplu, o persoana poate solicita instantei sd fie desemnata tutore
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al tatdlui sau diagnosticat cu dementa severd, pentru a-i administra conturile
bancare si bunurile si, in limitele competentelor stabilite de instanta, pentru a
participa la luarea deciziilor privind ingrijirea medical a acestuia.

Procura generala sau speciala (Power of Attorney — POA) reprezinta un
instrument al reprezentarii voluntare prin care o persoand confera alteia puterea
de a actiona Tn numele sdu, in limitele stabilite prin actul de imputernicire. De
exemplu, o persoand care pleacd in straindtate poate desemna, printr-o procura
speciald, un reprezentant care sa incheie in numele sau contractul de vanzare a
unui imobil.

In dreptul anglo-saxon sunt intdlnite mai multe categorii de procuri:
procura generald (General Power of Attorney), care confera reprezentantului
atributii extinse Tn administrarea intereselor patrimoniale ale reprezentatului;
procura speciala sau limitatd (Limited Power of Attorney), aplicabild unui
anumit act ori unui domeniu determinat; procura medicala (Medical Power of
Attorney), prin care reprezentantului ii este conferitd puterea de a participa la
luarea deciziilor medicale; si procura durabila (Durable Power of Attorney —
DPOA), care isi mentine efectele si in cazul pierderii ulterioare a capacitatii
persoanei reprezentate, in conditiile legii aplicabile.

Administrarea patrimoniului (Trusteeship & Estate Administration). In
cazul in care o persoand moare si lasd mostenire bunuri, dar mostenitorii sunt
minori sau incapabili juridic, instanta poate desemna un administrator
(Trustee/Executor) pentru a gestiona aceste bunuri panad cand mostenitorii
devin capabili sd le administreze singuri. De exemplu, un parinte lasa prin
testament o avere unui copil de 10 ani. Instanta desemneaza un trustee care sa
administreze fondurile pana cand copilul implineste 18 ani.

In sistemele de common law, una dintre cele mai concise si sugestive
definitii ale trust-ului il descrie ca reprezentand, in esenta, ,,plasarea increderii

intr-o altd persoand.” ** Trust-ul nu constituie un contract in sens strict, putand

3% Donovan Waters, The future of the trust from a worldwide perspective, in International

Trust and Corporate Planning, vol. 11, nr. 4/2004, p. 201.
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lua si forma unei simple declaratii unilaterale. Spre deosebire de alte institutii
juridice, trust-ul nu este supus obligatiilor de Inregistrare sau publicitate si
poate avea o duratd nelimitatd. Acesta este utilizat pe scard largd pentru
realizarea de liberalititi, fie inter vivos, fie mortis causa®®>.

Trust-ul reprezintd obligatia sau ansamblul de obligatii care incumba
unei persoane numite trustee, avand legaturd cu o proprietate pe care acesta o
detine sau o controleaza. Trustee-ul are responsabilitatea, impusa de instanta
competentd in materie de echitate, de a administra aceasta proprietate in
conformitate cu dispozitiile stabilite prin actul constitutiv al trust-ului. In
absenta unor prevederi exprese, ori n cazul In care acestea sunt invalide sau
lipsesc, trustee-ul este tinut sd actioneze potrivit principiilor echitatii. Astfel,
administrarea proprietatii nu se face in interesul trustee-ului, ci In beneficiul
persoanelor desemnate drept cestui que trust (beneficiari), daca acestia exista,
ori pentru atingerea unui scop recunoscut si susceptibil de executare de catre
lege. Trustee-ul poate fi, de asemenea, si beneficiar, situatie In care avantajele
rezultate 1i vor reveni proportional cu interesul siu in calitate de beneficiar®.

Reprezentantul legal are, intre obligatiile sale principale, indatorirea de
a actiona cu diligenta si bund-credinta, in interesul persoanei protejate, de a
pastra evidenta actelor si deciziilor adoptate si de a nu utiliza autoritatea sau
bunurile administrate in interes personal.

Are dreptul la compensatie financiara in anumite cazuri (de exemplu
administratori de patrimoniu). Poate lua decizii legale in numele persoanei
protejate. Poate contesta in instanta decizii care afecteaza persoana protejata.

Reprezentarea legala poate inceta in urmatoarele cazuri: minorul devine
major si dobandeste capacitate juridicd; persoana protejatd 1si recapdtd
discernamantul ori capacitatea de a-si exercita singura drepturile, in conditiile

legii aplicabile (de exemplu in urma unei Imbunatétiri a starii de sdnatate); prin

395 Andreea Ana-Maria Stanciulescu, Fiducia si trust-ul www.juridice.ro, accesat la data de 21
februarie 2025 .
366 Daniel Moreanu, Fiducia si Trust-ul, Editura C.H. Beck, Bucuresti, 2017, p. 405.
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hotarare judecatoreasca, daca se constata ca reprezentantul nu si-a Indeplinit
corect obligatiile; prin decesul persoanei protejate.

Reprezentarea legald este un mecanism esential pentru protectia
persoanelor vulnerabile in sistemul juridic anglo-saxon. Aceasta asigurda ca
minorii, persoanele cu dizabilitati sau cei care nu pot lua decizii legale sunt

protejati prin intermediul unui reprezentant desemnat fie de lege, fie de instanta.

1.4. REPREZENTAREA APARENTA (APPARENT AUTHORITY)

Reprezentarea aparenta (,,Apparent Authority” sau ,,Ostensible
Authority”) este un principiu juridic din dreptul anglo-saxon conform caruia,
dacd un tert are un motiv rezonabil sd creada ca o persoand este agentul unei
alte persoane (principalul), atunci actele acestui agent pot fi considerate
obligatorii pentru principal, chiar dacd acesta nu i-a dat un mandat expres.

Acest principiu protejeaza tertii de riscul de a incheia contracte cu
persoane care, desi nu au o autoritate formald, par a avea o autoritate
recunoscutd. Principalul poate fi considerat responsabil pentru actiunile
»agentului” daca a creat (intentionat sau neintentionat) impresia cd acea
persoana are autoritate sau nu a intervenit pentru a corecta aceasta impresie.

Pentru ca un tert sd invoce ,,Apparent Authority”, trebuie sd fie
indeplinite trei conditii esentiale, dupa cum urmeaza.

O aparentd de autoritate creatd de principal. Principalul (compania,
angajatorul etc.) trebuie sa fi creat, intentionat sau neintentionat, o situatie care
sugereaza cd agentul are autoritate. Aceastd aparenta poate fi creata prin titlul
persoanei (de ex. ,Director de Vanzari”’) sau prin comportamentul
principalului.

Increderea rezonabild a tertului. Tertul trebuie si creadd, in mod
rezonabil, cd agentul are autoritatea de a actiona in numele principalului.
Aceastd credintd trebuie sa fie bazatd pe faptele si comportamentul

principalului, nu doar pe afirmatiile agentului.
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Actiunea agentului in cadrul acestei autoritdti aparente. Agentul trebuie
sd actioneze intr-un mod care sd fie in concordantd cu autoritatea pe care
aparent o are. Daca actiunile agentului sunt complet neobisnuite pentru rolul
sau, tertul poate fi considerat ca nu a fost diligent.

Exemple practice ale reprezentarii ostentative: Un angajat al unei
companii semneaza un contract cu un furnizor, desi nu are o autorizatie scrisa
din partea conducerii. Dacd acest angajat a fost vazut in trecut negociind si
semnand contracte similare fara obiectii din partea companiei, furnizorul poate
considera ca are ,,autoritate aparenta”, iar compania ar putea fi obligata sa
respecte contractul; Un manager IT al unei companii comanda echipamente in
numele firmei, dar fard o aprobare formald. Daca firma a acceptat astfel de
comenzi in trecut fara a contesta autoritatea managerului, furnizorul poate
considera ca acesta are autoritate aparentd; Un agent imobiliar lucreaza pentru
o agentie si incheie un contract de vanzare in numele agentiei, desi nu a fost
autorizat expres. Daca agentia a permis in trecut ca acesta s semneze astfel de
contracte fard interventie, cumparatorul ar putea sustine ca agentul avea
autoritate aparenta.

Reprezentarea aparentd este un principiu esential al dreptului anglo-
saxon, protejand tertii care se bazeaza pe aparenta unei autoritdti create de
principal.

Chiar dacd nu existd un mandat oficial, comportamentul unui principal
poate duce la angajarea raspunderii sale pentru actele unei alte persoane. Este
aplicabild: daca principalul creeaza o aparentd de autoritate; daca un tert se
bazeazd In mod rezonabil pe aceastd aparentd sau dacad agentul actioneaza in

cadrul acestei autoritdti aparente.

1.5. OBLIGATIILE FIDUCIARE ALE AGENTULUI
In dreptul anglo-saxon, raportul dintre principal si agent poate da nastere
unor obligatii fiduciare (fiduciary duties), In temeiul carora agentul este tinut

sd actioneze cu loialitate, buna-credinta si diligenta in interesul principalului.
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Aceste obligatii i impun, intre altele, sd evite conflictele de interese, sa nu
obtind avantaje personale neautorizate si sa informeze principalul cu privire la
imprejurdrile relevante pentru executarea insarcindrii primite.

Obligatiile fiduciare se disting prin rigoarea standardului de loialitate
impus agentului. Acesta trebuie sd evite conflictele dintre interesul propriu si
interesul principalului, sd nu obtind beneficii neautorizate din exercitarea
insarcindrii si sa comunice principalului informatiile relevante.

Exemple caracteristice de raporturi fiduciare sunt cele dintre trustee si
beneficiar, dintre agent si principal, dintre avocat si client, precum si dintre
administratorii unei societati si societatea administratd. Obligatii de natura
fiduciara pot apdrea si In alte raporturi profesionale, in functie de
particularitatile relatiei si de normele aplicabile in ordinea juridicd analizata.

Aceste obligatii au un rol esential in regimul juridic al raportului de
agency, asigurand protectia principalului impotriva conflictelor de interese, a
folosirii neautorizate a informatiilor si a avantajelor obtinute de agent in interes
propriu. Pentru ca o relatie sa fie considerata fiduciara, trebuie sa indeplineasca
urmatoarele criterii: Obligatia de loialitate absolutd — Fiduciarul trebuie sa
actioneze exclusiv in interesul principalului si nu in interesul propriu;
Interdictia conflictelor de interese — Fiduciarul nu poate lua decizii care ar
putea aduce beneficii personale in detrimentul principalului; Obligatia de
transparentd — Toate informatiile relevante trebuie comunicate clar si farda
retineri principalului; Buna-credintda si diligentd — Fiduciarul trebuie sa
demonstreze un standard ridicat de profesionalism si sd ia decizii informate si
corecte; Pastrarea confidentialitatii — Informatiile sensibile ale principalului nu
pot fi divulgate sau utilizate in scopuri proprii.

Fiducia este, in esenta, consideratd o ,,rudd” mai putin cunoscutd si
raspandita a trust-ului, acesta din urma fiind consacrat drept un instrument
juridic inovator, utilizat in jurisdictiile de common law, dar si in anumite
sisteme de drept civil care l-au adoptat, in special in cadrul tranzactiilor

comerciale complexe moderne. Trust-ul a devenit un subiect de interes major
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atat la nivel european, cat si international, interes reflectat, pe plan european,
prin elaborarea de catre un grup de specialisti a Principiilor Dreptului European
al Trust-ului (Principles of European Trust Law) si, pe plan international, prin
adoptarea si semnarea Conventiei de la Haga din 1 iulie 1985 privind legea
aplicabild trust-urilor si recunoasterea acestora®®’. Din aceastd perspectivi,
sistemele de drept civil, inclusiv cel roménesc, nu au putut ramane indiferente
influentei exercitate de acest instrument juridic inovator al dreptului anglo-
saxon. Ca urmare, a fost adoptatd fiducia, conceputd ca un mecanism
intermediar, mai bine ajustat realitatilor si particularitatilor specifice sistemului
de drept civil.>®

Partile contractului de fiducie sunt constituitorul si fiduciarul.
Beneficiarul reprezintd o tertd persoand care nu intervine la incheierea
contractului, nici personal si nici prin reprezentant, avand statutul de tert legat,
in sensul ca, prin derogare de la principiul relativitatii efectelor actului juridic
civil, anumite efecte ale contractului de fiducie se produc si in privinta sa.
Astfel, fiducia presupune o operatiune juridicd in care sunt implicati
constituitorul, fiduciarul si beneficiarul, dar contractul propriu-zis
reglementeazi exclusiv raporturile dintre constituitor si fiduciar®’.

Relatiile fiduciare pot aparea in diferite domenii juridice si comerciale.
In cadrul raportului dintre avocat si client, avocatul are obligatia de a actiona
cu loialitate si buna-credintd, de a proteja interesele legitime ale clientului, de
a evita conflictele de interese si de a pastra confidentialitatea informatiilor care
i-au fost incredintate. Astfel, avocatul nu poate asista sau reprezenta clienti ale
caror interese sunt contrare si nici nu poate divulga informatiile confidentiale
ale clientului fard consimtdmantul acestuia, in afara cazurilor prevazute de

lege. De asemenea, atunci cdnd acordd consultanta juridica, avocatul trebuie sa

367 Un numir total de 15 state fie au semnat, fie au ratificat, fie au aderat la Conventia de la

Haga, printre acestea nu se numara si Romania.

368 Daniel Moreanu, Fiducia si Trust-ul, Editura C.H. Beck, Bucuresti, 2017, p. XVIL

3% Vasile Nemes, Drept comercial. Edifia a 2-a revizuitd si addugitd, Editura Hamangiu,
Bucuresti, 2015, p. 307.
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informeze clientul, in limitele mandatului profesional primit, cu privire la
riscurile juridice relevante ale operatiunii avute in vedere.

In dreptul romén, avocatul poate avea calitatea de fiduciar in conditiile
previzute de Codul civil. In aceasta ipotezi, drepturile si obligatiile sale sunt
stabilite prin dispozitiile Codului civil referitoare la fiducie, prin contractul
de fiducie si prin normele speciale care reglementeaza exercitarea profesiei
de avocat.

In dreptul societar anglo-saxon, administratorii au, ca reguld generala,
obligatii fiduciare fatd de societate, iar nu direct fata de fiecare actionar.
Acestia trebuie sda actioneze cu loialitate si bund-credintd, in interesul
societdtii, sd evite conflictele de interese si sa nu utilizeze in interes personal
informatiile sau oportunitatile de afaceri dobandite in exercitarea functiei.
Astfel, administratorul nu poate incheia, fard informarea corespunzétoare si
fara obtinerea aprobarilor necesare, operatiuni care 1l avantajeaza personal ori
care favorizeaza o altad societate 1n care are interese. De exemplu, daca afla, in
virtutea functiei sale, ca societatea intentioneazd sa achizitioneze o alta
companie si cumpdrd actiuni ale acesteia inainte ca informatia sd devind
publica, administratorul poate incalca atat obligatiile sale fiduciare, cat si
normele aplicabile utilizarii informatiilor privilegiate.

In doctrina s-a aritat ci partile pot insera in contractul de fiducie o
clauza penald, prin care sa stabileascd anticipat consecintele neexecutdrii sau
ale executdrii necorespunzdtoare a obligatiilor asumate de fiduciar prin
conventie.?’°

Obligatiile fiduciare ale agentului se numara printre cele mai riguroase
obligatii juridice recunoscute in dreptul anglo-saxon. Acestea impun agentului
un standard inalt de loialitate, transparenta, buna-credintd si corectitudine in

raporturile sale cu principalul.

370 Madalina Afrisinie et al., Noul Cod civil. Comentarii, doctrina si jurisprudentd, vol. 1, art.
1-952, Editura Hamangiu, Bucuresti, 2012, p. 1095.
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2. REPREZENTAREA iN DREPTUL CIVIL ITALIAN

Reprezentarea”!

este mecanismul juridic prin care o persoand, denumita
reprezentant, incheie acte juridice in numele si pe seama altei persoane,
denumitd reprezentat, astfel incat efectele acestora se produc direct in sfera
juridica a reprezentatului. Raportul juridic rezultat din actul incheiat se
stabileste intre reprezentat si tert, reprezentantul fiind numai autorul formal al
manifestarii de vointa.

Potrivit articolului 1387 din Codul civil italian3"?, »puterea de
reprezentare este conferitd de lege sau de catre persoana interesatd”. Prin
urmare, reprezentarea permite reprezentantului, in temeiul legii sau al
imputernicirii acordate de persoana interesata, sa Incheie acte juridice in
numele $i pe seama reprezentatului, cu producerea directd a efectelor in sfera
juridica a acestuia din urma.

Un aspect esential al reprezentarii consta in aceea ca actul juridic este
incheiat de reprezentant, insa efectele sale se produc direct in sfera juridica a
persoanei reprezentate, cu conditia ca reprezentantul sa actioneze in limitele
puterii care i-a fost conferita.

Din perspectiva modului in care actioneaza reprezentantul si a producerii
efectelor juridice, se poate distinge intre doud forme’”* de reprezentare:
reprezentarea directd si reprezentarea indirectd. Reprezentarea este directd
atunci cand reprezentantul actioneaza in numele si pe seama reprezentatului,
exteriorizand fatd de tert atat calitatea sa de reprezentant, cat si identitatea
persoanei pentru care actioneaza’’*. In aceasti situatie, efectele actului juridic
incheiat 1n limitele puterii de reprezentare se produc direct 1n sfera juridicd a

reprezentatului.

371 Valeria De Lorenzi, La rappresentanza. Art. 1387-1400, Giuffré Editore,Milano, 2012, p.5.

372 Decretul regal, nr. 262 din 16 martie 1942.

373 Cariota Ferrara, Il negozio giuridico nel diritto privato italiano, Napoli, 1962, p. 158.

374 M.C. Bianca, Diritto civile, vol. 111, Milano, 2000, p. 83; Bigliazzi Geri, ,,Procura”, in
Enciclopedia del diritto, vol. XXXVI, p. 995.
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In cazul reprezentirii indirecte, reprezentantul actioneazia in nume
propriu, dar in interesul si pe seama altei persoane. Intrucat acesta nu aduce la
cunostinta tertului faptul cd actioneazd pentru reprezentat, efectele actului
juridic se produc initial in propria sa sferd juridica. Pentru ca drepturile si
obligatiile rezultate din act sd fie transmise persoanei in interesul cireia a
actionat, este necesard incheierea unui act juridic ulterior Intre reprezentant si
aceasta.

Pentru existenta reprezentdrii nu este suficientd simpla utilizare a
numelui altei persoane. Pozitia juridica a reprezentantului trebuie delimitata de
aceea a simplului nuncius, respectiv a persoanei care se limiteazd la
transmiterea declaratiei de vointd formulate de altul. Spre deosebire de
reprezentant, nuncius nu exprima o vointa juridica proprie, ci comunicd vointa
persoanei care i-a incredintat declaratia. In consecinti, chiar si un minor sau o
persoana lipsita de capacitate deplind de exercitiu poate indeplini rolul de
nuncius, cu conditia sd aibd discerndmantul necesar pentru a transmite in mod
fidel declaratia de vointi care i-a fost incredintatd’”>.

Spre deosebire de nuncius, reprezentantul participa la formarea actului
juridic prin exprimarea propriei vointe. Desi trebuie sd respecte instructiunile
primite si limitele puterii de reprezentare, acesta dispune de o anumitd
autonomie in negocierea si incheierea actului. Astfel, dacd Tmputernicirea
stabileste un plafon valoric pentru contractul care urmeaza sa fie incheiat,
reprezentantul poate negocia clauzele si pretul, cu respectarea limitei prevazute
in procura.

Caracterul exterior al reprezentantului fata de raportul juridic nascut intre
reprezentat si tert rezultd din articolul 1388 din Codul civil italian. Potrivit
acestei dispozitii, contractul incheiat de reprezentant, in numele si in interesul
reprezentatului si In limitele puterilor conferite, produce efecte direct in sfera

juridica a reprezentatului.

375 Cfr. Chianale, ,,La rappresentanza”, in I contratti in generale, t. 2, coord. Gabrielli, Torino,
1999, p. 1130.
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In dreptul italian, reprezentarea este analizata in cadrul fenomenului mai

larg al substitutiei in activitatea juridici>’®

. Aceasta presupune ca o persoana,
denumitd substitut sau gestionar, desfasoara o activitate juridica destinata
realizarii intereselor altei persoane. Substituirea poate avea un temei legal sau
conventional si nu este admisa in cazul actelor cu caracter strict personal, care
trebuie indeplinite nemijlocit de titular.

Elementul comun al diferitelor forme de substituire il constituie gestionarea
interesului altei persoane. Atunci cand substitutul este investit cu putere de
reprezentare si actioneazd in numele si pe seama reprezentatului, ne aflam in
prezenta reprezentarii In sens tehnic, iar efectele actului se produc direct in sfera
juridica a reprezentatului. Daca substitutul actioneaza in nume propriu, dar in

interesul altei persoane, efectele actului se produc initial in propria sa sferd

juridica, urmand sa fie ulterior transmise persoanei in interesul céreia a actionat.

2.1. REPREZENTAREA INDIRECTA SI SIMULAREA

Reprezentarea indirecta intervine atunci cand o persoand incheie un act
juridic Tn nume propriu, dar in interesul si pe seama altei persoane, fara a
dezvilui tertului identitatea acesteia din urma. Intr-o asemenea situatie,
efectele actului se produc initial in sfera juridicad a reprezentantului indirect.
Pentru ca drepturile si obligatiile rezultate din act sd ajungd in patrimoniul
persoanei in interesul careia s-a actionat, este necesar, de regula, un act juridic
ulterior de transmitere.

Prin aceste caracteristici, reprezentarea indirectd este asociatd
interpunerii reale de persoane. In aceasta ipotezi, persoana interpusa participa
efectiv la incheierea actului si dobandeste in mod real drepturile si obligatiile
rezultate din acesta, urmand ca ulterior sa le transmitd persoanei in interesul
careia a actionat. Interpunerea reald trebuie delimitatd de interpunerea fictiva

de persoane, care constituie o forma a simulatiei subiective.

376 Brocardi.it, https://www.brocardi.it.
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Articolele 1414 si urmatoarele din Codul civil italian reglementeaza
efectele simulatiei, fard a oferi o definitie expresa a acestei institutii, conturarea
notiunii revenind doctrinei. Simulatia presupune incheierea unui act juridic
aparent, destinat sd creeze fatd de terti o situatie juridicd diferitd de aceea
convenitd in mod real de parti. In raporturile dintre acestea, actul aparent nu
produce efectele declarate, fiind relevanta vointa exprimatad prin intelegerea
secretd, in limitele permise de lege.

In functie de continutul intelegerii dintre parti, se distinge intre simulatia
absolutd si simulatia relativd. Simulatia este absolutd atunci cand partile
incheie un act juridic aparent, farda a urmari producerea efectelor juridice
corespunzatoare acestuia si fard ca in locul sdu sa existe un alt act juridic
destinat sa produca efecte intre ele.

In practica, simulatia absoluti poate fi utilizati pentru crearea unei
aparente de solvabilitate. De exemplu, o persoand care urmareste sa obtind un
imprumut poate incheia in mod fictiv un contract de vanzare privind un bun de
valoare considerabild, pentru a crea tertului impresia cd dispune de resurse
patrimoniale suficiente. Bazandu-se pe aceasta aparenta, tertul poate aprecia in
mod eronat ca solicitantul Tmprumutului are capacitatea financiara necesara
executdrii obligatiei asumate.

Simulatia este relativa atunci cand partile incheie un act juridic aparent,
dar convin ca, in raporturile dintre ele, sd produca efecte un alt act juridic,
denumit act secret sau disimulat. In acest caz, simulatia poate privi natura
actului, continutul acestuia ori identitatea uneia dintre parti.

Simulatia subiectiva, cunoscuta si sub denumirea de interpunere fictiva de
persoane, prezintd o relevantd deosebitd in materia reprezentdrii. Aceasta
intervine atunci cand o persoand figureaza numai aparent ca parte a actului
juridic, partile convenind ca efectele acestuia sa se produca 1n realitate fata de o
alta persoana. Spre deosebire de interpunerea reald, in care persoana interpusa

dobandeste efectiv drepturile si obligatiile rezultate din act, in cazul interpunerii
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fictive persoana aparentd nu este adevaratul titular al raportului juridic,

identitatea partii reale fiind ascunsa prin acordul participantilor la simulatie.

2.2. MANDATUL iN DREPTUL CIVIL ITALIAN

In dreptul italian, mandatul este reglementat de articolele 1703—1730 din
Codul civil. Potrivit articolului 1703, mandatul este contractul prin care o
persoand, denumita mandatar, se obligd sa indeplineasca unul sau mai multe acte
juridice pe seama altei persoane, denumitd mandant. Mandatul cuprinde nu
numai actele pentru care a fost conferit, ci si actele necesare executdrii acestora.

In temeiul articolului 1709 din Codul civil italian, mandatul este prezumat
a fi cu titlu oneros. Atunci cand remuneratia mandatarului nu a fost stabilitd de
parti, aceasta se determina potrivit tarifelor profesionale sau uzantelor, iar in lipsa
acestora, de catre instantd. Dacd mandatul este cu titlu gratuit, raspunderea
mandatarului pentru culpa este apreciatd cu mai putind severitate.

Mandatul poate fi insotit de puterea de reprezentare, situatie in care
mandatarul este indreptitit si actioneze in numele si pe seama mandantului’”’.
In aceasta ipoteza, raportului juridic ii sunt aplicabile si dispozitiile articolelor
1387 si urmatoarele din Codul civil italian referitoare la reprezentare. Actele
incheiate de mandatar in limitele puterii conferite produc efecte direct in sfera
juridicd a mandantului.

In cazul mandatului fard reprezentare, mandatarul actioneaza in nume
propriu, dar pe seama mandantului. in consecinti, acesta dobandeste drepturile
si 1s1 asuma obligatiile rezultate din actele Incheiate cu tertii, chiar daca acestia
cunosc existenta mandatului. Ca regula, intre mandant si terti nu se stabileste
un raport juridic direct, fiind necesara transmiterea ulterioara catre mandant a
drepturilor dobandite de mandatar. Codul civil italian recunoaste insa
mandantului, in conditiile legii, posibilitatea de a exercita drepturile de creanta

rezultate din executarea mandatului.

377 Paolo Franceschetti, Responsabilita civile, Maggioli, 2008.
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In functie de intinderea sa, mandatul poate fi general sau special®’®.

Mandatul general priveste ansamblul actelor de administrare referitoare la
interesele mandantului, insd nu cuprinde actele care depasesc administrarea
obisnuita decat daca acestea sunt indicate in mod expres. Mandatul special este
conferit pentru indeplinirea unuia sau a mai multor acte juridice determinate.

Mandatarul trebuie sd execute mandatul cu diligenta ceruta unui bun
administrator, sa respecte limitele Tmputernicirii si instructiunile primite, sa il
informeze pe mandant cu privire la Tmprejurarile relevante pentru executarea
mandatului si sd 1i comunice fard intarziere indeplinirea acestuia. De
asemenea, mandatarul are obligatia de a da socoteald asupra gestiunii sale si
de a remite mandantului tot ceea ce a primit in temeiul mandatului. Actele
indeplinite cu depdsirea limitelor mandatului rdman, ca reguld, in sarcina
mandatarului, daca nu sunt ratificate de mandant.

In imprejurari exceptionale, mandatarul se poate abate de la instructiunile
primite dacd au intervenit situatii necunoscute mandantului, care nu i-au putut fi
comunicate 1n timp util, si daca se poate aprecia In mod rezonabil ca mandantul
ar fi aprobat conduita adoptatd. Aceastd posibilitate nu inlatura obligatia
mandatarului de a actiona cu prudenta si exclusiv in interesul mandantului.

La randul sdu, mandantul trebuie sa pund la dispozitia mandatarului
mijloacele necesare executarii mandatului si indeplinirii obligatiilor asumate
de acesta Tn nume propriu. Mandantul este, de asemenea, obligat sa plateasca
remuneratia convenita, sa restituie avansurile efectuate de mandatar, impreuna
cu dobanzile legale, si sa 1l despagubeasca pentru prejudiciile suferite ca
urmare a executarii mandatului, daca acestea nu 1ii sunt imputabile
mandatarului.

Pentru realizarea creantelor sale rezultate din executarea mandatului,
mandatarul beneficiaza, in conditiile legii, de un drept de preferintd asupra
sumelor de bani rezultate din actele juridice pe care le-a incheiat, in raport cu

mandantul si cu creditorii acestuia.

378 M.C. Bianca, Il contratto, Giuffré, Milano, 2000, p. 123.
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Mandantul poate revoca mandatul in mod expres sau tacit, revocarea
tacita putand rezulta, printre altele, din desemnarea unui nou mandatar pentru
aceeasi operatiune. Dacd partile au convenit cd mandatul este irevocabil,
revocarea fara justd cauzd poate atrage obligatia mandantului de a repara
prejudiciul produs. In cazul mandatului cu titlu oneros, revocarea inainte de
expirarea termenului ori nainte de finalizarea operatiunii pentru care mandatul
a fost conferit poate determina, in lipsa unei juste cauze, angajarea raspunderii
mandantului. Aceeasi consecintd poate interveni in cazul mandatului cu durata
nedeterminata, daca revocarea este realizata fara un preaviz adecvat.

Potrivit articolului 1722 din Codul civil italian, mandatul inceteaza, intre
altele, prin expirarea termenului, indeplinirea actului pentru care a fost
conferit, revocarea de cdtre mandant, renuntarea mandatarului, precum si prin
decesul, interdictia sau incapacitatea uneia dintre parti, sub rezerva exceptiilor
prevazute de lege. In cazul mandatului care are ca obiect acte referitoare la
exercitarea unei intreprinderi, raportul juridic poate continua daca activitatea
este continuata, fara a aduce atingere dreptului partilor ori al mostenitorilor de
a se retrage in conditiile legii.

Mandatul conferit si in interesul mandatarului sau al unui tert nu poate fi
revocat Tn mod discretionar de mandant, daca partile nu au convenit contrariul
sau daca nu existd o justd cauza de revocare. La randul sau, mandatarul care
renunta la mandat fard justa cauza poate fi obligat s repare prejudiciul produs
mandantului. Renuntarea trebuie comunicatd Intr-un termen si Intr-o
modalitate care sa ii permitd mandantului sd ia masurile necesare pentru
protejarea intereselor sale, exceptand situatiile in care continuarea mandatului
este impiedicatd de motive grave.

Distinctia dintre mandatul cu reprezentare si mandatul fara reprezentare
prezinti o importanti esentiali. In primul caz, mandatarul actioneazi in
numele si pe seama mandantului, iar efectele actului juridic se produc direct
intre mandant si tert. In cel de-al doilea caz, mandatarul actioneazi in nume

propriu, dar pe seama mandantului, astfel incat efectele actului se produc initial
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intre mandatar si tert, urmand ca drepturile dobandite sd fie transmise
mandantului in conditiile legii.

In sistemul juridic italian, obligatia mandatarului de a da socoteald
constituie o componenta esentiala a executarii mandatului. Mandatarul trebuie
sa prezinte o evidentd clara si completd a operatiunilor realizate, a sumelor
incasate si a cheltuielilor efectuate si sd remitd mandantului documentele
justificative aferente gestiunii sale. Aceasta obligatie ii permite mandantului sa
verifice daca mandatul a fost executat in conformitate cu instructiunile primite
si In limitele stabilite.

Atat doctrina, cat si jurisprudenta italiand subliniazd cd mandatarul
trebuie sd 1si Indeplineasca obligatiile potrivit standardului de diligenta specific
unui bun administrator. Acest standard isi are originea in conceptul traditional

de bonus pater familias®”

si presupune o conduitd prudentd, loiala si
responsabila, orientatad spre protejarea intereselor mandantului.

In ceea ce priveste limitele mandatului, mandatarul nu poate depasi
atributiile stabilite prin contract sau prin imputernicirea primitd. Actele
savarsite cu depasirea acestor limite nu produc efecte fatd de mandant decéat
daci sunt ratificate de acesta. In lipsa ratificrii, consecintele actelor respective
raman, ca reguld, in sarcina mandatarului.

Reglementarea italiana urmadreste astfel sa asigure transparenta
executdrii mandatului, protejarea intereselor mandantului si responsabilizarea

mandatarului, prin stabilirea unor obligatii clare privind diligenta, informarea,

respectarea limitelor imputernicirii si prezentarea darii de seama.

2.3. CARACTERISTICILE PROCURII IN DREPTUL ITALIAN

In dreptul italian, mandatul, reglementat de articolele 1703—1730 din
Codul civil, este contractul prin care o persoana, denumitd mandatar, se obliga

sd indeplineasca unul sau mai multe acte juridice pe seama altei persoane,

37 Claudia Rosu, Contractele de mandat si efectele lor in dreptul civil, op. cit., p. 59.
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denumitd mandant. Mandatul cuprinde atat actele pentru care a fost conferit,
cat si actele necesare executdrii acestora.

Mandatul este prezumat a fi cu titlu oneros. Daca remuneratia
mandatarului nu a fost stabilitd de parti, aceasta se determinad potrivit tarifelor
profesionale sau uzantelor, iar in lipsa acestora, de catre instanta. Atunci cand
mandatul este cu titlu gratuit, raspunderea mandatarului pentru culpad este
apreciatd cu mai putind severitate.

Mandatul poate fi insotit de puterea de reprezentare, dacd mandatarului
i-a fost conferitd posibilitatea de a actiona in numele si pe seama
mandantului*®. Tn aceasti situatie, contractului de mandat ii sunt aplicabile si
dispozitiile articolelor 1387 si urmatoarele din Codul civil italian referitoare la
reprezentare. Actele Indeplinite de mandatar in limitele puterilor conferite
produc efecte direct in sfera juridica a mandantului.

In cazul mandatului fard reprezentare, mandatarul actioneaza in nume
propriu, dar pe seama mandantului. In consecinti, mandatarul dobandeste
drepturile si isi asuma obligatiile rezultate din actele incheiate cu tertii, chiar
daca acestia cunosc existenta mandatului. Ca reguld, intre terti si mandant nu
se stabileste un raport juridic direct. Cu toate acestea, mandantul poate
exercita, in conditiile legii, drepturile de creantd rezultate din executarea
mandatului, substituindu-se mandatarului.

In functie de intinderea sa, mandatul poate fi general®®', atunci cand
priveste ansamblul actelor de administrare referitoare la interesele
mandantului, sau special, atunci cand este conferit pentru unul ori mai multe
acte juridice determinate. Mandatul general nu cuprinde actele care depasesc
administrarea obisnuita, daca acestea nu sunt mentionate in mod expres.

Mandatarul este obligat, in principal, sa execute mandatul cu diligenta
unui bun administrator, sa il informeze pe mandant despre imprejurdrile care

ar putea determina revocarea sau modificarea mandatului si sa ii comunice fara

380 Paolo Franceschetti, Responsabilita civile, Maggioli, 2008.
381 M.C. Bianca, Il contratto, Giuffré, Milano, 2000, p. 123.
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intarziere indeplinirea acestuia. De asemenea, mandatarul trebuie sd dea
socoteald asupra activitatii desfasurate si sd respecte limitele stabilite prin
mandat. Actul Indeplinit cu depasirea acestor limite rdmane, ca reguld, in
sarcina mandatarului, daca nu este ratificat de mandant. Mandatarul se poate
abate de la instructiunile primite atunci cand intervin imprejurari necunoscute
mandantului, care nu ii puteau fi comunicate in timp util si care permit sa se
aprecieze, in mod rezonabil, ca acesta ar fi aprobat conduita adoptata. Dacd nu
a fost scutit in mod expres, mandatarul este, totodatd, obligat sd prezinte
mandantului o dare de seama privind actele indeplinite.

La randul sdu, mandantul trebuie sd pliteascd remuneratia cuvenitd
mandatarului, dacad mandatul este cu titlu oneros, si sd ii pund la dispozitie
mijloacele necesare executarii mandatului si indeplinirii obligatiilor asumate
de acesta in nume propriu. Mandantul este, de asemenea, obligat sa restituie
avansurile efectuate de mandatar si sa repare prejudiciile suferite de acesta ca
urmare a executarii mandatului, daca respectivele prejudicii nu 1i sunt
imputabile mandatarului.

Mandatarul are dreptul sd isi realizeze cu prioritate creantele banesti
rezultate din actele juridice incheiate Tn executarea mandatului, In raport cu
mandantul si cu creditorii acestuia, in conditiile prevazute de lege.

Mandantul poate revoca mandatul in mod expres sau tacit, revocarea
tacitd putand rezulta, intre altele, din desemnarea unui nou mandatar pentru
aceeasi operatiune. Daca partile au convenit irevocabilitatea mandatului,
revocarea fard justd cauza poate atrage obligatia mandantului de a repara
prejudiciul produs. In cazul mandatului cu titlu oneros, mandantul care revoca
mandatul fard justd cauza Inainte de expirarea termenului sau nainte de
finalizarea operatiunii pentru care acesta a fost conferit poate fi obligat la plata
unor despagubiri. Dacd mandatul a fost incheiat pe duratd nedeterminata,
aceeasl consecintd poate interveni atunci cand revocarea este realizatd fara

acordarea unui preaviz adecvat.
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Mandatul 1inceteazd prin expirarea termenului, prin indeplinirea
operatiunii pentru care a fost conferit, prin revocarea dispusa de mandant, prin
renuntarea mandatarului ori prin falimentul acestuia, precum si prin decesul,
interdictia sau incapacitatea mandantului ori a mandatarului. Cu toate acestea,
mandatul avand ca obiect indeplinirea unor acte referitoare la exercitarea unei
intreprinderi nu Inceteaza daca activitatea intreprinderii este continuata, fara a
se aduce atingere dreptului partilor sau al mostenitorilor acestora de a se retrage
in conditiile legii.

Mandatul conferit si in interesul mandatarului sau al unui tert nu
inceteaza prin simpla revocare dispusa de mandant, daca partile nu au convenit
contrariul ori dacd nu existi o justd cauza de revocare. In conditiile previzute
de lege, caracterul unui asemenea mandat influenteaza si efectele decesului sau
ale incapacitatii survenite a mandantului asupra raportului juridic. Mandatarul
care renuntd la mandat fard justd cauzad este obligat sd repare prejudiciul
produs. In toate cazurile, renuntarea trebuie comunicata intr-un termen si intr-
o modalitate care sa i permitd mandantului sa ia masurile necesare pentru
protejarea intereselor sale, cu exceptia situatiei in care continuarea mandatului
este impiedicata de un motiv grav.

Dintre izvoarele reprezentarii voluntare, contractul de mandat
indeplineste un rol primordial. Prin intermediul acestuia, mandatarul isi asuma
obligatia de a Indeplini acte juridice pe seama mandantului si, daca i-a fost
conferita puterea de reprezentare, In numele acestuia. Din aceasta perspectiva,
distinctia dintre mandatul cu reprezentare si mandatul fara reprezentare
prezintd o importantd deosebita.

In cazul mandatului cu reprezentare, mandatarul actioneaza in numele si
pe seama mandantului, iar efectele actului juridic se produc direct intre
mandant si tert, potrivit mecanismului specific reprezentirii. In cazul
mandatului fara reprezentare, mandatarul actioneaza in nume propriu, dar pe
seama mandantului, astfel incat efectele actului se produc initial intre mandatar

si tert. Pentru transmiterea acestor efecte in sfera juridicd a mandantului este
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necesard, de reguld, o operatiune juridica ulterioard, sub rezerva situatiilor in
care legea ii permite mandantului sa exercite direct anumite drepturi.

In sistemul juridic italian, mandatarului ii revine o obligatie extinsi de a
da socotealda mandantului cu privire la gestionarea mandatului, aceasta
obligatie prezentdnd un continut mai detaliat decat cel consacrat de
reglementarea romana. Mandatarul trebuie sa prezinte o evidentd contabila
completa, din care sd rezulte veniturile, cheltuielile si soldul final aferente
executarii mandatului. Aceastd evidenta trebuie insotitd de o prezentare clara
a operatiunilor desfasurate, astfel Incat mandantul sa poata avea o imagine
exacta asupra modului in care au fost gestionate interesele sale.

Atat jurisprudenta, cat si doctrina juridicd italiand subliniazd ca
mandatarul trebuie sa isi indeplineasca atributiile potrivit exigentelor unei bune
administrari. In acest sens, mandatarul trebuie si manifeste diligenta si
responsabilitatea cu care un bun administrator si-ar gestiona propriile interese.
Legislatia italiand ii impune astfel un standard de conduitd derivat din
conceptul traditional de bonus pater familias**?, care presupune grija, prudenti
si protejarea intereselor mandantului.

In dreptul italian, mandantul este obligat sa ii restituie mandatarului
cheltuielile efectuate si sa 1l despagubeasca pentru prejudiciile suferite cu
prilejul executarii mandatului. Exercitarea corespunzatoare a acestor drepturi
presupune insd indeplinirea de catre mandatar a obligatiei de a da socoteald si
prezentarea documentelor contabile si justificative referitoare la gestiunea sa.

In ceea ce priveste limitele imputernicirii conferite, reglementarea
italiand, asemenea celei romane, stabileste ca mandatarul nu poate depasi sfera
atributiilor prevazute prin contractul de mandat. Dacd mandatarul depaseste
aceste limite, actele indeplinite nu produc efecte juridice fatd de mandant,
exceptand situatia in care acesta din urmi le ratifici. In lipsa ratificarii,
consecintele actelor indeplinite cu depasirea mandatului rdméan In sarcina

mandatarului, care va raspunde pentru acestea.

382 Claudia Rosu, Contractele de mandat si efectele lor in dreptul civil, op. cit., p. 59.
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Aceasta reglementare evidentiaza preocuparea dreptului italian pentru
asigurarea transparentei si a raspunderii In executarea mandatului. Prin
obligatia de a pastra o evidentd riguroasa a operatiunilor desfasurate si de a
prezenta darea de seama, este consolidat controlul mandantului asupra modului

in care mandatarul i gestioneaza interesele.

3. REPREZENTAREA iIN DREPTUL FRANCEZ

3.1. DEFINITIE SI NATURA JURIDICA

Prin Ordonanta nr. 2016-131 din 10 februarie 20163%, legiuitorul francez
a consacrat, in articolele 1153—1161 din Codul civil, un regim juridic general
al reprezentarii. Pana la adoptarea acestei reforme, mecanismul reprezentarii
era reglementat numai incidental In Codul civil. Desi reforma dreptului
obligatiilor a remediat aceastd lacuna, semnalata anterior de doctrina, rdimane
discutabil dacd regimul astfel instituit ofera solutii pentru toate dificultétile
juridice pe care le ridica reprezentarea.

Codul civil francez nu defineste In mod expres reprezentarea, astfel incat
notiunea acesteia trebuie dedusa din regimul juridic aplicabil. Reprezentantul
este persoana care, in temeiul unei puteri de reprezentare, incheie acte juridice
in numele si pe seama altei persoane, denumita reprezentat.

Din aceasta definitie rezultd, in primul rand, cd mecanismul reprezentarii
poate fi utilizat numai pentru incheierea actelor juridice’®*, iar nu pentru
sdvarsirea unor simple fapte juridice. In al doilea rand, reprezentarea are ca efect
producerea consecintelor juridice ale actului incheiat de reprezentant direct in

sfera juridica a reprezentatului, ca si cum acesta din urma ar fi incheiat personal

383 Ordonanta nr. 2016-131 din 10 februarie 2016 privind reforma dreptului contractelor, a
regimului general si a probei obligatiilor, publicatd in Journal officiel de la République
frangaise, JORF nr. 0035 din 11 februarie 2016, https://www.legifrance.gouv.fr.

384 Bric Savaux, Droit civil. Les obligations. L’ acte juridique, ed. a XVlI-a, Sirey Dalloz, Paris,
2022, pp. 548-551.
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actul respectiv. Reprezentarea opereaza astfel ca o fictiune juridicd, Imprejurare
care justifica reglementarea riguroasa a conditiilor si efectelor sale.

Reprezentarea trebuie privitd ca o derogare de la principiul potrivit caruia
fiecare persoana se angajeaza juridic pentru sine. Ca regula, efectele unui act
juridic se produc in sfera persoanei care l-a incheiat. O persoana nu poate
actiona in mod valabil in numele si pe seama alteia numai in temeiul propriei
vointe, fard existenta unei puteri de reprezentare. Din acest motiv, puterea de
reprezentare nu se prezumad, iar situatiile in care legea instituie o asemenea
prezumtie sunt limitate si supuse unei reglementari stricte.

Pentru ca o persoana sa poata actiona in calitate de reprezentant, aceasta
trebuie sa fie investitd cu puterea juridica necesara incheierii actului in numele
si pe seama reprezentatului.

Puterea de reprezentare poate fi conferita prin lege, printr-o hotarare
judecitoreasca sau prin conventia partilor. In consecintd, dupa izvorul sau,
reprezentarea poate fi legald, cum este cazul reprezentdrii minorului sau a
persoanei juridice; judiciara, atunci cand puterea de reprezentare este conferita
de instanta, precum in cazul reprezentdrii unei persoane lipsite de capacitate, a

unui coproprietar care nu isi poate exprima vointa’®®

prezumate absente*¢; sau conventionald, atunci cind puterea de reprezentare

ori a unei persoane

isi are temeiul Tn acordul partilor.

3.2 PARTICULARITATI ALE REPREZENTARII CONVENTIONALE

Puterea de reprezentare poate fi conferitd reprezentantului printr-o

conventie. In aceastd situatie, ea constituie rezultatul acordului de vointe al

385 Articolul 815-4 din Codul civil francez.

386 Potrivit articolului 113 din Codul civil francez, ,judecitorul poate desemna una sau mai
multe rude ori afini sau, dupd caz, orice alte persoane pentru a reprezenta persoana
prezumata absenta in exercitarea drepturilor sale ori cu privire la orice act in care aceasta
ar avea un interes, precum si pentru a administra total sau partial bunurile sale;
reprezentarea persoanei prezumate absente si administrarea bunurilor acesteia sunt supuse
normelor aplicabile tutelei majorilor fara consiliu de familie, sub rezerva modificarilor
prevazute de lege”.
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partilor. O asemenea ipoteza se regaseste, In mod obisnuit, in cazul incheierii
unui contract de mandat insotit de acordarea puterii de reprezentare.

In acest sens, articolul 1984 din Codul civil francez prevede ci
,mandatul sau procura este un act prin care o persoand confera alteia puterea
de a indeplini un act pentru mandant si Tnh numele acestuia”.

Astfel, actele incheiate de mandatar in limitele puterii de reprezentare
sunt considerate, sub aspectul efectelor lor juridice, ca fiind incheiate de
mandant si produc efecte direct in sfera juridica a acestuia.

Cu toate acestea, dreptul francez recunoaste si existenta mandatului fara

387 'O asemenea situatie poate apirea in cazul contractelor

reprezentare
incheiate cu un intermediar, precum agentul de afaceri. Spre deosebire de
mandatarul investit cu putere de reprezentare, intermediarul actioneaza pe
seama clientului, dar in nume propriu. In consecinti, el nu poate incheia acte
direct in numele clientului si nu il poate angaja juridic fata de terti in lipsa unei
puteri de reprezentare.

Reprezentarea presupune incheierea unor acte juridice in numele si pe
seama altei persoane. Atunci cand un agent de afaceri, precum un broker sau
un agent imobiliar, primeste un mandat care nu este insotit de puterea de
reprezentare, acesta actioneaza pe seama clientului, dar in nume propriu.
Numai daca i-a fost conferitad o putere speciald de reprezentare va putea incheia
acte juridice direct in numele clientului.

Potrivit articolului 1153 din Codul civil francez, ,,reprezentantul legal,
judiciar sau conventional este Indreptdtit sa actioneze numai in limitele
puterilor care i-au fost conferite”. Aceasta inseamna cd, indiferent de izvorul
puterii de reprezentare, reprezentantul nu il poate angaja juridic pe reprezentat
dincolo de limitele puterilor sale.

Pentru stabilirea intinderii puterilor reprezentantului, articolul 1155 din

Codul civil francez impune distinctia intre doua situatii. Atunci cand puterea de

387 Christian Larroumet, Sarah Bros, Traité de droit civil. Tome 3. Les obligations. Le contrat,
10e éd., Economica, Paris, 2021, pp. 99—105.
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reprezentare este definitd in termeni generali, ea acopera numai actele de
conservare si de administrare, reprezentantul neputdnd sa incheie acte de
dispozitie in numele si pe seama reprezentatului. Atunci cdnd puterea de
reprezentare este determinatd in mod special, reprezentantul poate indeplini
numai actele pentru care a fost Imputernicit, precum si actele accesorii acestora.

Din articolul 1154 din Codul civil francez rezultd cd efectele
reprezentdrii diferd in functie de modalitatea in care reprezentantul actioneaza,
respectiv dupa cum este vorba despre o reprezentare perfecta sau despre una
imperfecta®®®. In ansamblul regimului juridic al reprezentirii, trebuie avut in
vedere si izvorul puterii de reprezentare.

Reprezentarea perfecta corespunde situatiei in care reprezentantul
actioneaza, in limitele puterilor sale, in numele si pe seama reprezentatului,
potrivit articolului 1154 alineatul (1) din Codul civil francez. In aceastd
ipoteza, numai reprezentatul este tinut de angajamentul astfel contractat, actul
fiind considerat, sub aspectul efectelor sale juridice, ca fiind incheiat de acesta
personal.

Reprezentarea imperfectd intervine atunci cand reprezentantul declara ca
actioneaza pe seama altei persoane, dar contracteazd in nume propriu, potrivit
articolului 1154 alineatul (2) din Codul civil francez. In aceasti situatie,
reprezentantul este singurul angajat juridic fatd de cocontractant, dobandind,

dupa caz, calitatea de creditor sau de debitor in raportul juridic astfel constituit.

3.3. OBSTACOLE iN CALEA REPREZENTARII CONVENTIONALE

In exercitarea reprezentirii pot interveni doud categorii principale de
obstacole. Primul obstacol este determinat de incapacitatea care il afecteaza pe

reprezentant.

38 Frangois Terré, Philippe Simler, Yves Lequette, Frangois Chénedé, Droit civil. Les
obligations, 13e éd., Dalloz, Paris, 2022, pp. 251-259.
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Potrivit articolului 1160 din Codul civil francez, ,puterile
reprezentantului inceteaza daca acesta este afectat de o incapacitate sau daca
face obiectul unei interdictii”. Dispozitia reglementeaza, In mod expres,
situatia 1n care incapacitatea ori interdictia intervine dupa conferirea puterii de
reprezentare. Textul nu precizeaza insa dacd reprezentantul trebuie si se
bucure, ab initio, de capacitate juridica deplina pentru a putea fi investit in mod
valabil cu o asemenea putere.

In lipsa unei reglementiri exprese, delimitarea conditiilor de capacitate
pe care trebuie sd le indeplineasca reprezentantul revine doctrinei si
jurisprudentei. Se poate sustine ca, in cazul reprezentdrii perfecte,
incapacitatea reprezentantului nu afecteazd in mod necesar valabilitatea
actului, intrucat efectele juridice ale acestuia se produc direct in patrimoniul
reprezentatului. Reprezentantul participd la formarea actului juridic, dar nu
dobandeste, in principiu, drepturile si obligatiile care rezultad din acesta.

In consecinta, aprecierea valabilititii actului trebuie realizata, in primul
rand, prin raportare la capacitatea persoanei reprezentate. Aceasta concluzie nu
inseamnad 1nsd cd situatia juridicd a reprezentantului este lipsita de relevanta,
deoarece acesta trebuie sd dispuna cel putin de discernamantul necesar pentru
exprimarea unei vointe juridice proprii si pentru indeplinirea misiunii care i-a
fost incredintata.

Argumentului mentionat i se poate opune faptul ca este dificil de acceptat
ca persoana desemnatd sd protejeze interesele unei persoane lipsite de
capacitate sa fie ea Insdsi afectatd de o incapacitate de aceeasi naturd. O
asemenea situatie ar putea compromite exercitarea corespunzatoare a puterii
de reprezentare si protejarea efectiva a intereselor reprezentatului. Din aceasta
perspectiva, nu poate fi exclus ca jurisprudenta sa impuna indeplinirea, inca de
la momentul conferirii puterii, a anumitor conditii de capacitate, diferentiate
eventual in functie de natura si de intinderea actelor pe care reprezentantul este

chemat sa le incheie.
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Al doilea obstacol este reprezentat de existenta unui conflict de interese.
In forma sa actuald, articolul 1161 din Codul civil francez prevede ca, in
materia reprezentarii persoanelor fizice, reprezentantul nu poate actiona pe
seama mai multor parti la acelasi contract atunci cand interesele acestora sunt
opuse $i nici nu poate contracta pe cont propriu cu persoana reprezentata.

In asemenea situatii, actul incheiat este sanctionat cu nulitatea, cu
exceptia cazului in care Incheierea sa este autorizatd de lege ori reprezentatul
a autorizat-o in prealabil sau a ratificat-o ulterior. Reglementarea urmareste sa
impiedice reprezentantul sa utilizeze puterea care i-a fost conferita Intr-un mod
susceptibil sa prejudicieze interesele persoanei reprezentate.

Principiul consacrat de aceastd dispozitie constituie una dintre
contributiile importante ale reformei realizate prin Ordonanta din 10 februarie
2016. Pentru prima data, interdictia conflictului de interese a fost consacrata, in
materia reprezentdrii, printr-o norma cu caracter general. Anterior reformei,
anumite reglementdri speciale instituiau deja obligatii privind evitarea
conflictelor de interese, printre acestea numarandu-se Decretul nr. 2005-790 din
12 iulie 2005 referitor la normele deontologice aplicabile profesiei de avocat.
Ulterior, domeniul de aplicare al articolului 1161 a fost precizat prin Legea nr.
2018-287 din 20 aprilie 2018, interdictia fiind circumscrisa reprezentarii
persoanelor fizice si situatiilor In care interesele partilor sunt opuse.

In aceasta perspectivi, Comisia Sauvé a formulat o definitie a
conflictului de interese in domeniul public*®. Desi aceastd definitie priveste
exercitarea functiilor publice, elementele sale esentiale pot contribui la
intelegerea conflictului de interese si In materia reprezentdrii: existenta
simultand a unor interese distincte, caracterul lor contradictoriu si riscul ca
interesul personal ori interesul unei alte persoane sd influenteze indeplinirea

impartiald a misiunii Incredintate.

389 Conlflictul de interese a fost definit drept ,,situatia de interferentd dintre o misiune de
serviciu public si interesul privat al unei persoane care participa la exercitarea acestei
misiuni, atunci cand acest interes, prin natura si intensitatea sa, poate influenta sau poate
parea ca influenteaza exercitarea independenta, impartiala si obiectiva a atributiilor sale”.
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Interzicerea conflictului de interese se intemeiaza pe ideea ca, atunci
cand aceeasi persoana este insdrcinatd sa reprezinte sau sd apere interese
obiectiv contradictorii, independenta si impartialitatea necesare indeplinirii
misiunii sale sunt compromise. Reprezentantul nu mai poate urmari, in mod
exclusiv si loial, protejarea intereselor fiecarei persoane reprezentate.

O asemenea situatie creeaza riscul producerii unui prejudiciu persoanei
reprezentate, ale cdrei interese ar putea sa nu fie aparate cu aceeasi diligenta ca
in cazul in care reprezentantul nu s-ar afla intr-un conflict de interese. Pentru
prevenirea acestui risc, legiuitorul francez a instituit principiul interzicerii
conflictului de interese, in limitele stabilite de articolul 1161 din Codul civil,
fara a exclude posibilitatea autorizarii sau a ratificarii actului de catre
reprezentat.

Potrivit articolului 1159 alineatul (2) din Codul civil francez,
»reprezentarea conventionald ii permite reprezentatului sd continue sa isi
exercite drepturile”. Spre deosebire de reprezentarea legala sau judiciard, care
il lipseste pe reprezentat, pe durata sa, de puterea de a exercita drepturile
incredintate reprezentantului, reprezentarea conventionald permite, In
principiu, exercitarea concomitentd a acelorasi drepturi de cétre reprezentat si
reprezentant.

Aceasta situatie se intdlneste in special atunci cand reprezentantului i-a
fost conferit un mandat neexclusiv. Partile pot conveni insa ca mandatul sa aiba
caracter exclusiv. Intr-o asemenea ipoteza, mandantul se obliga si nu exercite
el insusi drepturile sau sd nu incheie actele juridice care intrd in sfera
mandatului exclusiv acordat mandatarului. Limitarea nu rezulta direct din
mecanismul reprezentarii conventionale, ci din obligatia contractuala asumata
de mandant fata de mandatar.

Prin urmare, incapacitatea reprezentantului si conflictul de interese
constituie obstacole distincte in functionarea mecanismului reprezentarii.
Incapacitatea pune in discutie aptitudinea reprezentantului de a exercita

puterea care i-a fost conferitd, In timp ce existenta conflictului de interese
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afecteaza loialitatea, independenta si impartialitatea cu care acesta trebuie sa
isi indeplineascd misiunea. In ambele situatii, reglementarea urmdareste
protejarea reprezentatului si asigurarea exercitarii puterii de reprezentare in

concordantd cu scopul pentru care aceasta a fost conferita.

3.4. SANCTIUNEA NEINDEPLINIRII OBLIGATIILOR SAU
EXCESULUI DE AUTORITATE

In cazul lipsei puterii de reprezentare sau al depasirii limitelor acesteia,
articolul 1156 din Codul civil francez reglementeaza doua sanctiuni distincte:
inopozabilitatea actului fatd de reprezentat si nulitatea actului, care poate fi
invocatd de tertul contractant in conditiile prevazute de lege.

Potrivit principiului consacrat de articolul 1156 alineatul (1) din Codul
civil francez, ,,actul indeplinit de un reprezentant fara putere sau cu depasirea
puterilor sale este inopozabil reprezentatului”. Inopozabilitatea nu afecteaza,
prin ea Insasi, existenta actului juridic, ci Tmpiedica producerea efectelor
acestuia in sfera juridici a reprezentatului. In consecinti, reprezentatul nu
poate fi considerat parte in raportul juridic ndscut din actul astfel incheiat si nu
poate fi obligat sd execute prestatiile asumate de pretinsul reprezentant in
numele sau.

In cazul neexecutdrii contractului, rispunderea contractuali a
reprezentatului nu poate fi angajata, intrucat actul nu 1i este opozabil. Aceasta
nu Tnseamna insa ca reprezentantul care a actionat fara putere sau cu depasirea
acesteia dobandeste in mod automat calitatea de debitor ori de creditor in
raportul juridic incheiat cu tertul. Eventuala sa raspundere fata de tert trebuie
stabilitd distinct, in functie de imprejurdrile concrete, de conduita sa si de
prejudiciul cauzat prin invocarea nejustificata a unei puteri de reprezentare.

Articolul 1156 alineatul (1) instituie o exceptie de la inopozabilitate
atunci cand tertul a crezut in mod legitim 1n existenta si intinderea puterilor
reprezentantului, in special datorita comportamentului sau declaratiilor

persoanei reprezentate. Aceasta situatie corespunde teoriei mandatului aparent.
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Intr-o asemenea ipoteza, actul incheiat de reprezentant firi putere sau cu
depasirea puterilor sale devine opozabil reprezentatului si produce efecte in
sfera juridica a acestuia.

In consecintd, tertul contractant va putea solicita reprezentatului
executarea prestatiei convenite. Prin aceasta reglementare, legiuitorul francez
a consacrat solutia adoptata anterior de Curtea de Casatie in celebra hotdrare a
Adunirii plenare din 13 decembrie 19623, In cuprinsul acestei hotirari,
instanta suprema a stabilit cd mandantul poate fi angajat in temeiul unui mandat
aparent chiar si Tn absenta unei culpe care sa ii fie imputabild, daca tertul a avut
convingerea legitima ca mandatarul dispunea de puterile necesare. Caracterul
legitim al acestei convingeri presupune existenta unor imprejurdri care il
indreptdteau pe tert sa nu verifice limitele exacte ale puterilor mandatarului.

Pentru recunoasterea mandatului aparent, articolul 1156 nu impune
existenta unei culpe a reprezentatului si nici nu conditioneazd in mod absolut
protectia tertului de Tmprejurarea ca reprezentatul ar fi contribuit Tn mod direct
la formarea aparentei. Textul mentioneaza comportamentul sau declaratiile
reprezentatului cu titlu exemplificativ. Elementul determinant il constituie
existenta unor Imprejurari obiective care au creat tertului contractant
convingerea legitimd cd reprezentantul era Investit cu puterea necesara
incheierii actului.

Cea de-a doua sanctiune, nulitatea actului, este reglementata de articolul
1156 alineatul (2) din Codul civil francez. Potrivit acestei dispozitii, atunci
cand tertul contractant nu a cunoscut faptul cd actul a fost incheiat de un
reprezentant lipsit de putere sau care si-a depasit puterile, tertul poate invoca
nulitatea actului.

Inopozabilitatea si nulitatea protejeaza, asadar, interese diferite.
Inopozabilitatea il protejeaza pe reprezentat, impiedicand ca actul neautorizat
sd produca efecte in privinta sa, in timp ce nulitatea il protejeaza pe tertul de

buna-credintd, care a contractat fara sa cunoasca lipsa ori depasirea puterii de

39 Cass., ass. plén., 13 decembrie 1962, nr. 57-11.569.
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reprezentare. Tertul nu ,,opteaza pentru inopozabilitate” in vederea obtinerii
executarii contractului, deoarece actul inopozabil nu il obligd pe reprezentat.
Dacéd sunt indeplinite conditiile mandatului aparent, tertul poate pretinde
executarea actului de catre reprezentat; in caz contrar, daca nu a cunoscut lipsa
sau depasirea puterilor, poate solicita anularea actului.

Dreptul de a invoca nulitatea prevazuta de articolul 1156 alineatul (2)
apartine tertului contractant care nu a cunoscut lipsa ori depasirea puterii de
reprezentare. Prin aceastd solutie, legiuitorul a modificat orientarea exprimata
anterior de Curtea de Casatie. Astfel, prin hotdrarea din 2 noiembrie 2005,
instanta suprema retinuse ca ,,nulitatea unui contract determinatd de lipsa
puterii mandatarului, avand caracterul unei nulitéti relative, poate fi invocata
numai de partea reprezentatd”*°!. Articolul 1156 confera insa tertului de buni-
credintd dreptul de a invoca nulitatea actului, instituind astfel un mecanism

distinct de protectie a acestuia.

Inlaturarea sanctiunilor prin ratificarea actului

Potrivit articolului 1156 alineatul (3) din Codul civil francez, nici
inopozabilitatea, nici nulitatea nu mai pot fi invocate atunci cand reprezentatul
a ratificat actul. Ratificarea exprima vointa reprezentatului de a-si insusi actul
incheiat fara putere de reprezentare sau cu depasirea limitelor acesteia si
inldturd neregularitatea rezultata din lipsa autorizdrii initiale. Prin efectul
ratificarii, actul este integrat in sfera juridicd a reprezentatului si produce efecte
fata de acesta. In absenta unor prevederi detaliate in articolul 1156, conditiile,
forma si intinderea efectelor ratificarii urmeaza sa fie stabilite prin aplicarea

regulilor generale si prin interpretarea jurisprudentiala.

Sanctionarea deturnarii puterii de reprezentare
Sanctiunea deturnarii puterii de reprezentare este reglementata de articolul

1157 din Codul civil francez. Potrivit acestuia, ,,atunci cand reprezentantul isi

31 Cass. 1re civ., 2 noiembrie 2005, nr. 02-14.614.
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deturneaza puterile in detrimentul reprezentatului, acesta din urma poate invoca
nulitatea actului indeplinit, dacd tertul cunostea deturnarea sau nu putea sd o
ignore”. Deturnarea puterii priveste situatia particulard in care reprezentantul
actioneaza, din punct de vedere formal, in limitele puterilor care i-au fost
conferite, dar utilizeazd aceste puteri intr-un scop strdin misiunii sale sau in
interes propriu, desi era obligat sa urmareasca interesul reprezentatului.

Articolul 1157 din Codul civil francez consacrd consecinta fireascd a
incdlcdrii finalitatii puterii de reprezentare: atunci cand reprezentantul
deturneaza puterile care i-au fost incredintate, reprezentatul poate solicita
anularea actului, sub rezerva indeplinirii conditiilor prevazute de lege.

Spre deosebire de situatia lipsei ori depasirii puterii, In cazul deturndrii
acesteia reprezentantul dispune formal de puterea necesara incheierii actului,
insa o exercita In mod abuziv. Reprezentatul are dreptul de a invoca nulitatea
actului, daca sunt indeplinite cumulativ doud conditii.

Prima conditie presupune ca reprezentatul sd demonstreze ca deturnarea
puterii s-a produs in detrimentul sau. Prejudicierea intereselor reprezentatului
trebuie apreciatd in raport cu scopul pentru care puterea de reprezentare a fost
conferitd si cu efectele concrete ale actului. Atunci cand actul a fost incheiat
exclusiv in interesul personal al reprezentantului si contrar intereselor
reprezentatului, caracterul prejudiciabil al deturnarii poate rezulta chiar din
imprejurdrile incheierii actului.

Cea de-a doua conditie priveste atitudinea tertului contractant. Anularea
actului poate fi obtinutd numai daca tertul a cunoscut deturnarea puterii de
reprezentare sau, avand in vedere Tmprejurarile concrete, nu putea sa o ignore.
Reglementarea urmareste astfel sa asigure un echilibru intre protejarea
reprezentatului impotriva conduitei neloiale a reprezentantului si protejarea
securitatii circuitului civil si a tertului de buna-credinta.

Pentru prevenirea riscului ca actul sa fie ulterior lipsit de efecte din cauza
lipsei sau a insuficientei puterii de reprezentare, articolul 1158 din Codul civil

francez 11 recunoaste tertului contractant dreptul de a exercita o actiune
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interogatorie. Aceasta procedura permite clarificarea puterilor reprezentantului
inainte de incheierea actului si contribuie la asigurarea securitatii raporturilor
juridice.

Astfel, tertul care are indoieli cu privire la Intinderea puterilor unui
reprezentant conventional, in legdturd cu un act pe care urmeaza sa il incheie,
il poate solicita 1n scris reprezentatului sa confirme ca reprezentantul este
autorizat sd Incheie actul respectiv. Tertul trebuie sa stabileascd un termen
rezonabil 1n care reprezentatul sa transmita raspunsul. Solicitarea scrisa trebuie
sd mentioneze in mod expres cd, in lipsa unui raspuns in termenul acordat,
reprezentantul va fi considerat imputernicit sa incheie actul. Prin urmare,
tacerea reprezentatului produce, in conditiile prevazute de articolul 1158,
efectul prezumarii existentei puterii de reprezentare pentru actul indicat in

solicitarea tertului.

3.5. EFECTE SPECIFICE ALE MANDATULUI

In sistemul juridic francez, obligatia mandatarului de a da socoteald
prezintd numeroase asemandri cu reglementarea existentd in dreptul roman,
fara a exista deosebiri majore sub aspectul principiilor aplicabile. O
particularitate a dreptului civil francez constd insd in posibilitatea ca, in
anumite limite, mandatarul sd fie dispensat prin conventie de indeplinirea
acestei obligatii**?>. O asemenea clauzi constituie o derogare de la regula
transparentei gestiunii si trebuie interpretata restrictiv, fard a putea acoperi
frauda, dolul sau conduita culpabila a mandatarului.

Obligatia mandatarului de a da socoteald, chiar dacd poate fi limitata
conventional in anumite situatii, prezinta doua dimensiuni esentiale. In primul
rand, mandatarul trebuie sa il informeze pe mandant cu privire la desfasurarea
misiunii, la operatiunile efectuate si la rezultatele gestiunii sale. in al doilea

rand, la finalul misiunii sau ori de cate ori imprejurarile o impun, mandatarul

392 Claudia Rosu, Contractele de mandat si efectele lor in dreptul civil, op. cit., p. 57.
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trebuie sd prezinte o dare de seama completa si justificatd, din care sd rezulte
modul 1n care si-a indeplinit obligatiile, precum si destinatia sumelor, bunurilor
sau valorilor primite in executarea mandatului.

Obligatia de a da socoteald constituie un mecanism fundamental al
dreptului civil, aplicabil, In principiu, persoanelor care administreaza bunurile
sau interesele altora. Potrivit articolului 1993 din Codul civil francez,
mandatarul este tinut sd dea socoteald despre gestiunea sa si sd predea
mandantului tot ceea ce a primit in temeiul imputernicirii, chiar daca prestatia
primitd nu i-ar fi fost datoratd mandantului. Prin urmare, aceastd obligatie nu
se limiteaza la verificarea gestiunii financiare, ci presupune si controlul
respectarii intinderii si finalitdtii mandatului. Mandatarul trebuie sa justifice
atat modul in care a administrat bunurile si interesele mandantului, cat si
indeplinirea obligatiilor specifice care decurg din misiunea incredintata.

In jurisprudenta si doctrina franceza contemporani se observi tendinta
de a analiza intr-o maniera mai larga obiectul prestatiilor asumate in cadrul
raporturilor de intermediere. Conceptia clasica asupra mandatului are in vedere
savarsirea unor acte juridice pe seama mandantului, cu precizarea ca numai
mandatul insotit de putere de reprezentare presupune incheierea acestor acte si
in numele mandantului. In practica, misiunea incredintati mandatarului poate
cuprinde, pe langi actele juridice propriu-zise*>*, si operatiuni materiale ori
intelectuale  pregatitoare, precum  identificarea  cocontractantului,
intermedierea si negocierea conditiilor viitorului contract.

Aceasta abordare ia in considerare faptul ca activitatile de intermediere
si negociere, desi nu reprezinta prin ele Insele acte juridice, sunt desfasurate in
interesul si pe seama clientului, ceea ce le apropie, sub aspect functional, de
mecanismul mandatului. Aceastd apropiere nu conduce 1nsa la calificarea
automata a oricarui contract de agentie sau de curtaj drept contract de mandat.
In principiu, curtierul se limiteazd la punerea in legiturd a viitorilor

contractanti, iar agentul sau intermediarul care negociazd anumite conditii nu

393 M. Muresan, Dictionar de drept civil, Ed. Cordial Lex, Cluj-Napoca, 2009, p. 25.
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dobandeste, numai prin natura activitatii sale, puterea de a incheia contractul
in numele clientului.

Dacé partile convin in mod expres ca intermediarul sau agentul sa fie
investit si cu puterea de a incheia contractele negociate, raportul juridic va
cuprinde un mandat insotit de putere de reprezentare®**. In aceasti situatie,
mandatarul actioneaza in numele si pe seama mandantului, iar actele incheiate
in limitele puterilor conferite produc efecte juridice direct in sfera acestuia din
urmd. Extinderea continutului concret al misiunii mandatarului reflecta
adaptarea dreptului civil francez la realitatile economice si comerciale
contemporane, in cadrul carora negocierea, intermedierea si incheierea
contractelor pot constitui etape succesive ale aceleiasi operatiuni.

In dreptul francez, reglementarea obligatiei mandantului de a-
despagubi pe mandatar pentru pierderile suferite cu ocazia executarii
mandatului nu diferd in mod esential de solutia consacrata in dreptul roman.
Potrivit articolului 2000 din Codul civil francez, mandantul trebuie sa il
despagubeasca pe mandatar pentru pierderile suportate in cursul gestiunii, daca
acestea nu ii sunt imputabile mandatarului. In virtutea libertitii contractuale,
partile pot stabili Intinderea acestei obligatii si pot conveni, in limitele permise
de lege, excluderea sau restrangerea dreptului mandatarului la indemnizarea
anumitor pierderi**>. O asemenea clauzi trebuie insd formulatd expres si nu
poate inlatura raspunderea in cazurile in care legea interzice limitarea sau
exonerarea de raspundere.

Cu titlu comparativ, in dreptul ungar, protectia mandatarului include
dreptul acestuia la restituirea cheltuielilor efectuate in vederea executarii
mandatului. O obligatie aseménatoare este consacrata si de dreptul francez,
articolul 1999 din Codul civil impunand mandantului restituirea avansurilor si
a cheltuielilor efectuate de mandatar pentru executarea mandatului, cu conditia

ca acestuia sd nu ii poatd fi imputatd nicio culpa. Remuneratia mandatarului

394 Dan Chirica, op. cit.
395 Ibidem, p. 77.
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poate fi stabilita prin conventia partilor sub forma unei sume fixe, a unor plati
succesive sau a unui comision determinat in functie de valoarea ori succesul
operatiunii. Stabilirea unei remuneratii proportionale cu rezultatul reflecta
influenta practicilor comerciale, dar nu transforma, prin ea insdsi, toate
obligatiile mandatarului in obligatii de rezultat; natura acestora trebuie stabilita
in functie de continutul concret al contractului.

Un alt aspect important al dreptului francez priveste efectele indeplinirii
integrale a misiunii incredintate. Nu mandatarul ,,isi inceteaza existenta
juridicd”, ci raportul de mandat se stinge atunci cand operatiunea pentru care a
fost incheiat a fost realizati in intregime?°. Dupd indeplinirea misiunii,
mandatarul nu mai este indreptatit sa incheie noi acte in temeiul puterilor care
au fost epuizate. Incetarea mandatului nu inlitura insa obligatiile care, prin
natura lor, trebuie executate ulterior, precum obligatia mandatarului de a da
socoteald si de a restitui bunurile, inscrisurile ori sumele primite, precum si
obligatia mandantului de a rambursa cheltuielile, de a achita remuneratia si,
daca sunt indeplinite conditiile legale, de a-1 despdgubi pe mandatar.

Jurisprudenta franceza a consacrat teoria mandatului aparent, mecanism
juridic destinat protejarii tertilor de bund-credintd care au incheiat acte
intemeindu-se in mod legitim pe aparenta existentei unei puteri de
reprezentare. Aplicarea acestei teorii permite ca actul incheiat de o persoana
lipsita de puterea reald de reprezentare sau care si-a depasit puterile sa produca
efecte fata de pretinsul reprezentat, atunci cand convingerea tertului privind
existenta si intinderea puterilor era legitimd si rezonabild. Aceastda solutie,
dezvoltata initial pe cale jurisprudentiald si consacratd ulterior prin articolul
1156 din Codul civil francez, raspunde necesitdtii de a concilia protectia
reprezentatului cu securitatea circuitului civil si cu increderea legitima a

tertilor.

3% Nicolae-Alexandru Popa, op. cit.
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3.6. PROCURA DE REPREZENTARE IN DREPTUL FRANCEZ

Procura este instrumentul juridic prin care o persoand, denumitd
mandant, confera unei alte persoane, denumita mandatar, puterea de a indeplini
anumite acte sau demersuri in numele si, dupd caz, pe seama sa. Mandatarul
poate astfel sa efectueze operatiunile prevazute in cuprinsul imputernicirii si
sd semneze actele pentru care i-a fost conferita puterea de reprezentare.

Aceastd institutie juridicd isi gaseste fundamentul in articolul 1984
alineatul (1) din Codul civil francez, potrivit caruia ,,mandatul sau procura este
un act prin care o persoana confera alteia puterea de a indeplini un act pentru
mandant si in numele acestuia”. In aceasti definitie, termenul , mandat”
desemneazd raportul juridic dintre mandant $i mandatar, in timp ce procura
constituie instrumentul prin care puterea de reprezentare este conferitd si poate
fi dovedita fata de terti.

In principiu, procura necesara efectudrii unei operatiuni imobiliare poate
fi intocmitd de insusi mandantul®’, sub forma unui inscris sub semnituri
privata. Posibilitatea utilizarii unei asemenea procuri depinde insa de natura
operatiunii, de forma ceruta pentru actul care urmeaza sa fie incheiat si de
cerintele notarului instrumentator. Procura trebuie s identifice in mod precis
mandantul si mandatarul, imobilul, actul pentru care este acordata si limitele
puterilor conferite.

Atunci cand procura este intocmitd sub semnatura privata, poate fi
necesard sau recomandatd certificarea semndturii mandantului de catre
autoritatea competenta ori de cdtre un notar. Certificarea urmareste sa confirme
faptul cd semnatura apartine persoanei indicate In cuprinsul procurii. Daca
mandantul se afla in strdinatate, certificarea poate fi realizatd, in conditiile
legislatiei aplicabile, de autoritatile locale competente, de un notar local sau de
serviciile diplomatice ori consulare. Formalitatile concrete trebuie stabilite si

in functie de cerintele statului in care procura urmeaza sa fie utilizata.

397 | Procuration chez le notaire: tout ce qu’il faut savoir”, disponibil la https://toutvabiens.com,

accesat la 12 septembrie 2024.
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Imputernicirea conferiti prin procura poate avea ca obiect indeplinirea
unor acte curente, precum ridicarea unui colet sau depunerea unor documente,
dar si incheierea unor acte juridice cu consecinte patrimoniale importante, cum
sunt vanzarea unui imobil, efectuarea unor operatiuni succesorale ori
incheierea unei donatii. Cu cat actul preconizat prezintd o importanta juridica
si patrimoniald mai mare, cu atat puterile mandatarului trebuie descrise mai
precis.

In anumite situatii, procura trebuie si imbrace forma unui act autentic
notarial®**%, fie ca urmare a unei dispozitii legale, fie datorit naturii solemne a
actului care urmeaza sa fie incheiat. O asemenea forma poate fi necesara in
cazul unor operatiuni precum donatia, constituirea unei ipoteci conventionale
sau incheierea altor acte pentru care legea impune o manifestare de vointa
autenticd. In materia vanzarilor imobiliare, inclusiv a vanzarii unui imobil care
urmeaza sa fie construit ori renovat, precum si atunci cand operatiunea este
legata de un imprumut garantat prin ipoteca, forma si continutul procurii
trebuie stabilite impreuna cu notarul instrumentator. Cerinte speciale pot exista
si Tn materia conventiilor matrimoniale.

Pentru utilizarea procurii intr-un alt stat, autoritatea sau institutia
destinatard poate solicita certificarea semndturii mandantului, legalizarea
documentului, aplicarea apostilei ori indeplinirea altor formalitati. Nu se poate
afirma ca toate statele impun aceleasi cerinte, intrucat acestea difera in functie
de legislatia statului de destinatie, de existenta unor conventii internationale si
de natura actului. Notarul francez poate certifica materialitatea semnaturii,
dupi verificarea identititii semnatarului pe baza unui act de identitate’*®. O
asemenea certificare priveste autenticitatea semndturii si identitatea
semnatarului, iar nu legalitatea sau exactitatea continutului procurii, mai ales
atunci cand documentul este redactat intr-o limbd pe care notarul nu o

cunoaste.

398 Valérie Gomez-Bassac, Estelle Pidoux, Droit notarial, Foucher, 2014.
39 Notaires d’Oc, disponibil la https://www.notairesdoc.ft, accesat la 12 septembrie 2024.
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Certificarea semndturii constituie un nivel important de securitate
juridica in circulatia internationald a inscrisurilor. Autoritdtile competente si
modalititile de verificare diferd insa de la un stat la altul. In mod traditional,
pentru folosirea unui document in strainatate putea fi necesara, pe langa
certificarea semnaturii, legalizarea diplomaticd sau consulard. Aceastd
procedura presupune verificarea succesiva a autenticitatii semnaturii, a calitatii
in care a actionat semnatarul si, daca este cazul, a identitdtii sigiliului sau
stampilei aplicate pe document. Legalizarea continud sa fie necesara n
raporturile cu anumite state, dacd nu existd o conventie internationald sau o
norma care sa Inldture aceasta formalitate. Pentru statele parti la Conventia de la
Haga din 5 octombrie 1961 a fost instituitd o procedura simplificata: apostila.

In raporturile dintre statele cirora li se aplicd aceasti conventie,
formalitatea legalizarii documentelor publice strdine este inlocuitd, in
principiu, prin aplicarea apostilei. Apostila nu certifica exactitatea continutului
documentului, ci autenticitatea semnaturii, calitatea in care a actionat
semnatarul si, daca este cazul, identitatea sigiliului sau stampilei. In cazul unei
procuri sub semndturd privatd, poate fi necesard mai intdi certificarea
semnaturii de catre notar sau de catre o altd autoritate competenta, dupa care
apostila va confirma autenticitatea certificarii respective. In Franta, incepand
cu 1 mai 2025, competenta de eliberare a apostilelor a fost transferata de la
curtile de apel catre organismele notariale desemnate. Prin urmare, descrierea
procedurii ca implicind in mod obligatoriu transmiterea dosarului de catre
notar catre curtea de apel nu mai corespunde reglementarii actuale.

Decretul nr. 2020-1422 din 20 noiembrie 2020 a instituit posibilitatea
intocmirii la distantd, pe suport electronic, a procurii notariale autentice. In
temeiul acestei reglementari, notarul instrumentator poate intocmi procura
chiar dacad mandantul nu este prezent fizic in fata sa. Schimbul informatiilor
necesare Intocmirii actului, exprimarea consimtdmantului si semnarea procurii
se realizeazd prin intermediul unui sistem de comunicare si transmitere a

informatiilor aprobat si securizat. Procedura trebuie sa garanteze identificarea
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partii, integritatea documentului si confidentialitatea informatiilor
transmise**’. Procura intocmitd in aceste conditii are natura unui act autentic

notarial, iar nu a unui simplu inscris sub semnatura privatd semnat la distanta.

4. REPREZENTAREA CONVENTIONALA iN DREPTUL
SPANIOL

4.1. CONSIDERATII PRELIMINARE

Reprezentarea prezintd o importanta practica incontestabila n domeniul
persoanelor la circuitul civil. Prin intermediul sau sunt facilitate si stimulate
raporturile juridice si economice dintre participantii la viata sociald. Dintre
diferitele forme ale reprezentarii se distinge reprezentarea voluntard, care
permite unei persoane sd recurgd la interventia juridicd a alteia pentru
incheierea unei varietdti de acte juridice. Actele savarsite de reprezentant, in
limitele puterilor care i-au fost conferite, produc efecte direct in sfera juridica
a reprezentatului, acesta din urma devenind titularul drepturilor si obligatiilor
rezultate din activitatea reprezentantului.

Prin mecanismul reprezentarii, o persoana poate participa la incheierea
unor acte juridice si la constituirea unor raporturi juridice in mai multe locuri,
simultan sau succesiv, fara ca prezenta sa fizica sa fie necesara. Reprezentatul
poate astfel sa participe la circuitul juridic dincolo de limitele determinate de
domiciliul, resedinta sau locuinta sa, inclusiv in locuri indepartate. Din aceastd

perspectiva, reprezentarea a fost caracterizatd drept un mijloc juridic de

400 Ta procuration notariée a distance est possible”, disponibil la https://www.notaires.fr,
accesat la 12 septembrie 2024.

Norberto R. Benseflor, Representacion convencional y organica, disponibil la
https://www.colegio-escribanos.org.ar, accesat la 3 septembrie 2024.
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Institutia reprezentarii ridica numeroase probleme juridice referitoare la
titularii drepturilor si obligatiilor care se nasc din actul incheiat, la capacitatea
reprezentatului si a reprezentantului, la continutul si limitele puterilor
conferite, precum si la natura juridicd a raporturilor dintre persoanele
implicate. Acestor aspecte li se adaugd problema valabilitatii imputernicirii
acordate reprezentantului si aceea a efectelor actelor incheiate in temeiul sau.
Diversitatea acestor probleme evidentiazd natura juridicd complexd a
reprezentirii**?. Totodatd, trebuie analizat daci actele, drepturile si actiunile
avute in vedere pot fi exercitate prin reprezentare si dacd reprezentantul poate
recurge la substituirea sa cu o altd persoand sau daca exercitarea puterilor
conferite are un caracter strict personal.

Actul de conferire a puterii de reprezentare, precum si valabilitatea si
eficacitatea juridica a acestuia presupun examinarea mai multor elemente.
Prezintd relevanta capacitatea reprezentatului de a incheia actul juridic
preconizat, continutul si limitele puterilor conferite, respectarea cerintelor de
formad, precum si aptitudinea juridica a reprezentantului de a exercita in mod
valabil puterea care i-a fost acordata. Aceste elemente trebuie analizate atat in
raporturile dintre reprezentat si reprezentant, cat si in raporturile acestora cu
tertul contractant.

Actualul Cod civil spaniol nu cuprinde o reglementare generala,
sistematica si suficient de detaliatd a reprezentarii voluntare, proportionala cu
importanta practicd a acestei institutii In domeniul dreptului privat patrimonial.
Dispozitiile relevante sunt dispersate, iar o parte importantd a regulilor
aplicabile a fost desprinsd din normele referitoare la contractul de mandat. In
aceste conditii, jurisprudenta Tribunalului Suprem si doctrina juridicd spaniola
au desfasurat o activitate interpretativa esentiald pentru delimitarea
reprezentdrii de mandat, stabilirea efectelor actelor reprezentantului si

definirea limitelor puterii de reprezentare.

402 Jgnacio Galindo Garfias, ,,Representacién, mandato y poder”, Revista de Derecho Privado,
nueva época, afio I, nim. 1, enero—abril de 2002, pp. 13-22.
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Din aceste considerente, prezintd interes examinarea unei eventuale
reforme a legislatiei spaniole in materia reprezentarii voluntare prin raportare
la Propunerea revizuitd pentru modernizarea dreptului obligatiilor si
contractelor din anul 2023. Acest document prelegislativ a fost elaborat de
Sectia de drept civil a Comisiei Generale de Codificare, prin revizuirea
Propunerii de modernizare din 2009. Solutiile cuprinse in aceasta propunere
pot contribui la sistematizarea reglementdrii reprezentdrii voluntare si la
adaptarea sa la exigentele actuale ale circuitului juridic, fard ca documentul sa
poata fi considerat, in stadiul actual, drept o reforma deja integratd in Codul

civil spaniol.

4.2. CONCEPTUL DE REPREZENTARE DIRECTA

Este necesard delimitarea reprezentdrii legale de reprezentarea
voluntard*®®. Reprezentarea legald nu isi are izvorul in autonomia de vointi a
persoanei reprezentate, ci se instituie direct in temeiul legii, in situatiile si in
conditiile stabilite de aceasta. Puterea reprezentantului nu rezulta, asadar, din
vointa reprezentatului, ci dintr-o dispozitie normativa destinata, de regula,
protejdrii persoanei care nu isi poate exercita singura, in totalitate, drepturile.

Prin contrast, reprezentarea voluntara isi are originea in manifestarea de
vointd a persoanei reprezentate, care conferd unei alte persoane puterea de a
actiona pentru realizarea intereselor sale. Reprezentarea voluntard directd
intervine atunci cand reprezentantul incheie actul juridic in numele si pe seama
reprezentatului, efectele actului producandu-se direct in sfera juridica a
acestuia din urma. In cazul asa-numitei reprezentiri indirecte, intermediarul
actioneaza pe seama altei persoane, dar in nume propriu, astfel incat drepturile
si obligatiile rezultate din act se nasc initial In patrimoniul sau, urmand sa fie

ulterior transmise persoanei in interesul careia a actionat. In sens riguros,

403 La representacion legal y representacion voluntaria como modalidades de representacion”,

disponibil la https://www.iberley.es, sectiunea Temas.
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reprezentarea indirectd nu constituie o reprezentare propriu-zisd, deoarece
lipseste actiunea in numele reprezentatului.

In materia reprezentirii legale a minorilor trebuie evidentiate reformele
realizate prin Legea organicd nr. 8/2015 din 22 iulie privind modificarea
sistemului de protectie a copilului si adolescentului*® si prin Legea nr. 26/2015
din 28 iulie privind modificarea sistemului de protectie a copilului si
adolescentului. Prima dintre aceste reglementéri a modificat Legea organica
nr. 1/1996 din 15 ianuarie privind protectia juridicd a minorilor, precum si
anumite dispozitii conexe, iar cea de-a doua a intervenit asupra Codului civil
si asupra mai multor reglementari procedurale si sectoriale. Cele doud acte
normative nu instituie un regim general si autonom al reprezentarii legale, ci
reformeaza diferite mecanisme de protectie a minorilor, cu implicatii directe
asupra exercitdrii reprezentdrii acestora.

Aceastad legislatie reglementeaza diferite aspecte referitoare la protectia
drepturilor sunt limitate in functie de varsta, maturitate si natura actului juridic.
Dispozitiile adoptate privesc, printre altele, conditiile pe care trebuie sa le
indeplineasca persoanele si institutiile chemate sa asigure protectia minorului,
intinderea atributiilor acestora si obligatia de a actiona cu respectarea
interesului superior al copilului. In acelasi timp, exercitarea reprezentirii legale
trebuie conciliatd cu dreptul minorului de a fi ascultat si cu recunoasterea

progresiva a autonomiei sale, in raport cu varsta si gradul sdu de maturitate.

4.3. CONCEPTUL DE REPREZENTARE VOLUNTARA

Notiunea de reprezentare este strins legati de aceea de act juridic*®.

Reprezentarea intervine atunci cand o persoana participa la incheierea unui act

404 Boletin Oficial del Estado, nr. 175 din 23 iulie 2015.

405 Werner Flume, El negocio juridico. Parte general del Derecho civil, Tomo 11, 4.* ed. no
modificada, trad. por Miquel Gonzalez si Gomez Calle, Fundacion Cultural del Notariado,
Madrid, 1998, p. 875.
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juridic In numele si pe seama alteia, astfel incat efectele actului se produc in
sfera juridica a acesteia din urma. Persoana care actioneazd este denumitd
reprezentant, iar persoana In numele si pe seama careia se incheie actul este
denumita reprezentat sau dominus negotii.

Actul juridic incheiat Tn aceste conditii poate fi denumit act juridic
reprezentativ. Atunci cand reprezentantul actioneaza in limitele puterii de
reprezentare, actul produce efecte direct in sfera juridicd a reprezentatului, ca
si cum acesta din urmd l-ar fi Incheiat personal. Notiunea de reprezentare
desemneaza atat activitatea juridica desfasuratd de reprezentant, cat si
mecanismul prin care unei persoane i1 este conferitd puterea de a actiona in
numele si pe seama alteia. In acest context, doctrina utilizeaza expresii precum
,conferirea puterii de reprezentare” sau ,exteriorizarea calitdtii de
reprezentant”, pentru a evidentia fie actul prin care puterea este acordata, fie
manifestarea in raporturile cu tertii a imprejurarii ca o persoana actioneaza in
temeiul unei asemenea puteri*®.

Reprezentarea voluntara, spre deosebire de reprezentarea legala, se
intemeiazd pe puterea conferitd in mod voluntar de cétre reprezentat, prin
intermediul procurii. Articolul 1259 alineatul (1) din Codul civil spaniol
consacra aceastd reguld, prevazand cd nimeni nu poate contracta in numele
altei persoane fara sa fi fost autorizat de aceasta sau fara sa detind, in temeiul
legii, puterea de a o reprezenta. Textul cuprinde astfel cele doud izvoare
fundamentale ale reprezentirii: vointa persoanei reprezentate si legea. In cazul
reprezentdrii voluntare, reprezentatul alege persoana reprezentantului si
stabileste obiectul, intinderea si limitele puterii care i este conferita.

In cadrul reprezentirii voluntare directe, reprezentantul actioneazi in
numele si pe seama reprezentatului, cu exteriorizarea calitdtii sale de
reprezentant — contemplatio domini. Aceastd imprejurare o deosebeste de asa-
numita reprezentare indirectd, in cadrul cdreia intermediarul actioneazd pe

seama altei persoane, dar in nume propriu. Puterea de reprezentare directa este

406 Manuel Albaladejo, ,,La representacion”, Anuario de Derecho Civil, 1958-111, p. 767.
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conferitd prin procurd, iar actul juridic incheiat de reprezentant in limitele
acestei puteri produce efecte direct in sfera juridica a reprezentatului.

Puterea de reprezentare este conferitd de lege, in cazul reprezentarii
legale, sau de catre reprezentat, prin procurd, in cazul reprezentarii voluntare.
In limbajul juridic spaniol, termenul poder este utilizat uneori atat pentru a
desemna puterea de reprezentare propriu-zisd, cit si pentru a indica Inscrisul
in care aceasta este consemnatd. Din punct de vedere conceptual, trebuie
distinsd insd puterea juridicd acordata reprezentantului de instrumentul
probator care constata existenta si Intinderea acesteia.

Reprezentatul poate desemna mai multi reprezentanti pentru incheierea,
in numele si pe seama sa, a unuia sau a mai multor acte juridice. Desemnarea
unei pluralitati de reprezentanti poate urmari distribuirea atributiilor intre
acestia, valorificarea competentelor lor diferite sau asigurarea continuitatii
reprezentdrii in situatia in care unul dintre ei nu poate actiona.

In cazul pluralitatii de reprezentanti, actul de conferire a puterii trebuie
sa stabileasca modul 1n care aceasta poate fi exercitatd. Reprezentarea poate fi
individuala, daca fiecare reprezentant este autorizat sda actioneze singur;
conjuncta, dacd actul trebuie incheiat prin participarea tuturor reprezentantilor;
sau mixta, daca este suficientd participarea unui numar determinat dintre

acestia®"’

. Modul de exercitare a puterii de reprezentare trebuie deosebit de
regimul raspunderii reprezentantilor.

Articolul 1723 din Codul civil spaniol nu reglementeaza caracterul
individual sau conjunct al exercitdrii puterii, ci rdspunderea pluralitatii de
mandatari. Potrivit acestui articol, ,,raspunderea a doi sau mai multi mandatari,
chiar dacd acestia au fost desemnati simultan, nu este solidard daca
solidaritatea nu a fost stipulatd in mod expres”. Din aceasta dispozitie rezultd
cd, in cazul desemnarii mai multor mandatari, raspunderea solidara a acestora

nu se prezuma, ci trebuie prevazutda expres. Solutia este in concordanta cu

407 Luis Diez-Picazo, La representacion en Derecho privado, Civitas, Madrid, 1979, p. 142.
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principiul general consacrat de articolul 1137 din Codul civil spaniol, potrivit
caruia solidaritatea nu rezulta din simpla pluralitate de debitori sau de creditori.

O reglementare distincta este cuprinsa in articolul 1275 din Propunerea
revizuitd pentru modernizarea dreptului obligatiilor si contractelor din 2023 —
PMR. Potrivit acestei dispozitii, ,,dacd o persoand a desemnat mai multi
reprezentanti pentru acelasi act sau pentru o serie de acte, fara sa fi prevazut
altfel, valabilitatea actului incheiat presupune fie ca toti reprezentantii si
actioneze impreund, fie ca aceia care nu au participat la incheierea actului sa il
autorizeze sau sa il ratifice ulterior”. Regula propusa consacra, in lipsa unei
prevederi contrare, exercitarea conjunctd a puterii de reprezentare. Aceasta
solutie apartine insa unui document prelegislativ si nu trebuie prezentata drept

norma aflata in vigoare in actualul Cod civil spaniol.

4.4. CARACTERISTICILE PROCURII IN DREPTUL SPANIOL

Procura este un act juridic unilateral, constituit prin manifestarea de
vointd a reprezentatului, prin care acesta conferd unei alte persoane puterea de
a-l reprezenta. Cel mai adesea, procura este asociatd unui raport juridic
subiacent, precum contractul de mandat, contractul de prestari de servicii sau
un alt raport de colaborare. Cu toate acestea, procura isi pastreaza caracterul
de act juridic unilateral si autonomia fatad de raportul juridic care justificd
acordarea puterii de reprezentare.

Doctrina subliniaza ca procura reprezintd o manifestare tipica de vointa
a reprezentatului. Ea constituie actul juridic unilateral prin care un subiect de
drept atribuie altui subiect puterea de a actiona in numele si pe seama sa*’®.
Caracterul unilateral rezulta din faptul ca puterea de reprezentare se Intemeiaza
pe manifestarea de vointd a reprezentatului, fard ca formarea procurii sa
presupund, in sine, un acord de vointe identic celui necesar pentru incheierea

contractului de mandat.

408 Francesco Galgano, Diritto privato, Cedam, 2012.
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Reprezentarea voluntara isi are originea in vointa persoanei interesate.
Aceastd vointd constituie, pe de o parte, izvorul puterii de reprezentare si, pe
de altd parte, criteriul de determinare a obiectului si a limitelor activitatii
reprezentantului. Reprezentarea voluntara a fost definitd ca un instrument
specific autonomiei private, prin intermediul cdruia o persoana isi organizeaza
interesele si urmadreste producerea anumitor efecte juridice, recurgand la
colaborarea altei persoane deoarece nu doreste sau nu poate sd actioneze
personal. Mecanismul reprezentdrii extinde posibilititile de participare ale
persoanei la circuitul juridic, permite colaborarea reprezentantului la
incheierea actelor juridice referitoare la interesele altuia si 1i conferd acestuia
legitimarea necesara pentru o activitate pe care, in lipsa puterii de reprezentare,
nu ar putea si o desfisoare in mod valabil in numele reprezentatului*®.

In functie de modul in care reprezentantul actioneazi si, mai ales, de
sfera juridica in care se produc efectele actului incheiat, doctrina spaniola
distinge, In mod obisnuit, intre reprezentarea directd si reprezentarea
indirecta*!?. In cazul reprezentirii directe, reprezentantul actioneaza in numele
si pe seama reprezentatului, iar efectele actului se produc direct in sfera juridica
a acestuia. In cazul reprezentirii indirecte, intermediarul actioneaza pe seama
altei persoane, dar In nume propriu, dobandind el insusi drepturile si
asumandu-si obligatiile rezultate din actul incheiat cu tertul.

O terminologie asemanatoare este utilizatd de Principiile dreptului
european al contractelor — Principiile Lando —, care disting intre reprezentarea
directd si reprezentarea indirectd. De asemenea, articolul I1.-6:102 din Cadrul
comun de referintd — DCFR, consacrat definitiilor in materia reprezentarii, are
in vedere reprezentantul ca persoand indreptatitd sd afecteze in mod direct

pozitia juridica a altei persoane, denumita reprezentat, in raporturile cu un tert,

409 Rivero Hernandez, ,.La representacién voluntaria. Representacion directa”, in LaCruz
Berdejo, Luna Serrano/Rivero Hernandez, Elementos de Derecho civil 1. Parte general del
Derecho civil, vol. 111, El derecho subjetivo, José M.? Bosch, Barcelona, 1990, pp. 307-308.

410 Fabre-Magnan, Droit des obligations. 1. Contrat et engagement unilatéral, 6¢e éd., PUF,
Paris, 2021, p. 392.
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printr-o activitate desfisurati pe seama reprezentatului*!!. Prin urmare,

elementul definitoriu al reprezentarii directe il constituie producerea
nemijlocita a efectelor actului in sfera juridica a reprezentatului.

Codul civil spaniol nu cuprinde o regula generald si expresa referitoare
la forma procurii. Cu toate acestea, articolul 1710, in materia mandatului,
prevede cd mandatul poate fi expres sau tacit, iar mandatul expres poate fi
conferit printr-un inscris autentic, printr-un inscris sub semnaturd privata sau
chiar verbal. Pornind de la aceasta dispozitie si de la regulile generale
aplicabile obligatiilor si contractelor, doctrina desprinde principiul
consensualismului si al libertatii formei, fara a ignora cerintele speciale
prevazute pentru anumite categorii de imputerniciri.

In consecinti, in principiu, conferirea verbala a puterii de reprezentare
este posibila, sub rezerva situatiilor In care legea impune consemnarea acesteia
intr-o anumita forma. Articolul 1280 pct. 5 din Codul civil spaniol prevede ca
trebuie sd fie consemnate intr-un inscris autentic: procura pentru incheierea
casatoriei; procura generala pentru reprezentarea in litigii si procurile speciale
care trebuie prezentate in instantd; procura pentru administrarea bunurilor;
precum si orice altd procura care are ca obiect un act redactat ori care trebuie
redactat in forma autentica sau care urmeaza sa produca efecte fata de terti.

Cerinta formei autentice prevazuta de articolul 1280 din Codul civil spaniol
nu are, ca regula generald, caracter constitutiv si nu reprezinta o conditie esentiala
de valabilitate — ad solemnitatem — pentru toate actele enumerate. Atunci cand
consimtdmantul si celelalte conditii de valabilitate sunt indeplinite, cerinta formei
trebuie analizatd in corelatie cu articolul 1279 din acelasi cod, care permite
partilor sa se constrangd reciproc la indeplinirea formei prevazute de lege.
Aceastd reguld generald nu exclude insa situatiile in care o dispozitie speciala

impune forma autentica drept conditie de valabilitate a actului.

411 Javier Lete Achirica, ,,La representacion en Derecho de contratos. Propuestas de reforma
del Derecho espafiol desde la perspectiva de los textos de soft law europeos e
internacionales”, InDret. Revista para el Analisis del Derecho, nr. 4/2023, pp. 375-440.
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Cerinta formei aplicabile procurii nu dobandeste, prin simpla enumerare
cuprinsd 1n articolul 1280, un caracter solemn. Ea este supusd regimului
general prevazut de articolul 1279 din Codul civil spaniol, astfel Incat persoana
interesatd poate solicita indeplinirea formei cerute de lege atunci cand au fost
intrunite conditiile necesare producerii acestei obligatii. In cazul unei procuri
care nu a fost consemnata in forma impusa, reprezentatul sau, dupa caz,
persoana interesatd poate fi obligata sa formalizeze puterea de reprezentare
prin inscrisul corespunzdtor. Absenta inscrisului autentic poate genera
dificultati privind dovedirea si opozabilitatea puterii fata de terti, dar nu
determind, in mod automat si in toate situatiile, inexistenta sau nulitatea
procurii. Tertii nu se vor putea prevala insd de necunoasterea puterii atunci
cand au recunoscut anterior existenta acesteia ori cind conduita lor anterioara
constituie un factum proprium pe care nu il pot contrazice ulterior*'>.

In raporturile de drept international privat trebuie distinse legea
aplicabila puterii de reprezentare si legea aplicabild formei procurii. Articolul
10.11 din Codul civil spaniol reglementeaza legea aplicabila reprezentarii
voluntare, acordand prioritate legii alese in mod expres de reprezentat. In lipsa
unei asemenea alegeri, devine aplicabila legea statului in care reprezentantul
exercitd puterile conferite. Articolul 11 reglementeaza, in schimb, forma
actelor si contractelor 1n situatiile care prezintd elemente de extraneitate.

In aceastd materie, incheierea din 24 ianuarie 2024 a Sectiei a 10-a a

Audiencia Provincial de Madrid*!3

reprezintd o orientare jurisprudentiala
relevanta. Instanta a analizat valabilitatea in Spania a unei procuri provenite
din Irlanda si a retinut c@ puterea de reprezentare era supusa legii irlandeze,
aleasd de reprezentat in conformitate cu articolul 10.11 din Codul civil spaniol.
Intrucat dreptul irlandez nu impunea o formi solemni pentru valabilitatea unei

asemenea procuri, instanta a considerat cd aceasta putea fi recunoscutd ca

412 Luis Diez-Picazo, op. cit., p. 149.
413 Audiencia Provincial de Madrid, Sectia a 10-a, incheierea din 24 ianuarie 2024, recurs nr.
310/2023, hotararea nr. 24/2024, AAP M 228/2024, ECLI:ES:APM:2024:228A.
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valabila si in Spania, avand 1n vedere si regula locus regit actum consacratad de
articolul 11 alineatul (1). Solutia nu trebuie prezentatd ca o schimbare
definitiva si general obligatorie a jurisprudentei nationale, ci ca o interpretare
importanta Tn materia circulatiei transfrontaliere a procurilor.

In mod traditional, utilizarea in Spania a unei procuri intocmite in
strainatate presupunea verificarea acesteia de catre notarul spaniol. Notarul
trebuia sd aprecieze caracterul suficient al puterilor conferite pentru actul
juridic avut in vedere. Atunci cand procura era prezentatd ca document public
strain, verificarea putea privi atat valabilitatea documentului potrivit legii sale
de origine, cat si echivalenta functionala dintre interventia autoritatii straine si
activitatea desfasuratd de notarul spaniol. Judecata privind suficienta puterilor
si aceea privind echivalenta functionald reprezinta operatiuni juridice distincte,
chiar daca, in anumite situatii, constatarea expresd a suficientei poate
presupune si recunoasterea echivalentei documentului strain.

In cadrul acestei verificari, notarul spaniol examineaza daci procura
straind poate constitui un titlu reprezentativ — titulo representativo — suficient
pentru autentificarea actului juridic preconizat. Audiencia Provincial de
Madrid a subliniat Tnsd cd nu se poate pretinde tuturor statelor sa adopte
modelul notariatului latin si nici ca orice procurd straind sa indeplineasca
intocmai cerintele unui act notarial spaniol. In cauza examinata, instanta a
retinut cd forma autenticd a procurii pentru reprezentarea in litigii nu constituie
o cerintd de ordine publica internationald si ca impunerea rigida a modelului
notarial spaniol ar putea afecta libera circulatie a capitalurilor, consacratd de
articolul 63 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene, intrucat ar
ingreuna nejustificat participarea societatilor irlandeze la procedurile judiciare
din Spania. Intr-o perspectivi mai largi, recunoasterea procurilor valabile
potrivit legii aplicabile contribuie la securitatea juridicd a operatiunilor
transfrontaliere si la evitarea unor obstacole disproportionate In exercitarea

drepturilor de catre persoanele si societatile din alte state.
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4.5. REPREZENTAREA SI MANDATUL

Asocierea traditionala dintre reprezentare si mandat isi are una dintre
principalele explicatii, 1n sistemele juridice codificate, in formularea
articolului 1984 din Codul civil francez, care defineste mandatul prin raportare
la puterea conferitd unei persoane de a actiona in numele alteia. Aceastd
reglementare a favorizat, pentru o perioadd indelungata, tratarea mandatarului
si a reprezentantului ca ipostaze ale aceleiasi persoane. La mijlocul secolului
al XIX-lea, Jhering a evidentiat insa ca pozitia juridicd a mandatarului nu
coincide in mod necesar cu aceea a reprezentantului, intrucat mandatul si
puterea de reprezentare indeplinesc functii juridice diferite.

Aceastd conceptie a fost dezvoltata ulterior de Laband, in contextul
interpretarii Codului comercial general german din 1861 — Allgemeines
Deutsches Handelsgesetzbuch (ADHGB) —, precursorul actualului Cod
comercial german (HGB). Reglementarea Prokura era cuprinsa in articolele 41
si urmatoarele din ADHGB, intinderea legala a acestei puteri generale de
reprezentare In domeniul comercial fiind stabilita prin articolul 42. Articolul
43 prevedea ca limitarea intinderii Prokura nu produce efecte juridice fata de
terti. Prin urmare, chiar daca in raportul intern comerciantul putea restrange
activitatea procuristului, asemenea restrictii nu puteau fi opuse tertilor in
aceleasi conditii.

Laband a evidentiat cd, desi mandatul si reprezentarea se suprapun
frecvent 1n practica, acestea reprezinta institutii juridice distincte, indeplinesc
functii diferite si sunt supuse unor regimuri juridice proprii. Mandatul
reglementeaza raportul obligational intern dintre parti, in timp ce puterea de
reprezentare priveste legitimarea reprezentantului de a produce efecte juridice
in raporturile dintre reprezentat si terti.

Aceastd conceptie a contribuit la consacrarea principiului separatiei,
denumit uneori si principiul abstractiei puterii de reprezentare. Potrivit
acestuia, actul de conferire a puterii de reprezentare trebuie distins de raportul
juridic intern care justifica acordarea puterii, chiar daca, in practica, cele doua
pot fi cuprinse in acelasi Inscris sau pot lua nastere simultan.
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Separarea dintre puterea de reprezentare si raportul juridic intern prezinta
un avantaj evident pentru tertii care contracteazi cu reprezentantul. In
principiu, acestia nu sunt obligati sd cerceteze continutul integral si
valabilitatea raportului contractual subiacent dintre reprezentat si reprezentant,
ci trebuie sd verifice existenta si intinderea puterii de reprezentare
exteriorizate. Aceastd solutie consolideaza securitatea circuitului juridic si
protejeaza increderea tertilor Tn aparenta legitima creata prin conferirea puterii.

Doctrina separarii mandatului de puterea de reprezentare a influentat
Codul civil german si, ulterior, alte codificari europene, printre care Codul
elvetian al obligatiilor si Codul civil italian din 1942. Aceste reglementari s-au
indepartat de conceptia traditionala care identifica mandatul cu reprezentarea,
consacrand, cu intensitdti si particularitati diferite, autonomia puterii de
reprezentare fatd de raportul juridic intern*'4.

Mandatul poate constitui temeiul juridic sau raportul intern pe care se
fundamenteaza conferirea puterii de reprezentare. El stabileste obligatiile
reciproce ale mandantului si mandatarului, scopul misiunii Incredintate si
conditiile Tn care aceasta trebuie indeplinita.

Raportul juridic subiacent nu trebuie 1nsa sa fie, in mod necesar, un contract
de mandat. Puterea de reprezentare poate fi asociata unui contract de prestari de
servicii, unui raport de societate, unui raport de munca sau unui alt raport juridic
care justifica interventia reprezentantului. Atunci cand este Investit cu putere de
reprezentare, reprezentantul actioneazd in numele si pe seama reprezentatului.
Raportul intern genereaza drepturi si obligatii intre reprezentat si reprezentant, in
timp ce puterea de reprezentare i confera acestuia din urma legitimarea de a
emite sau de a primi declaratii de vointd fatd de terti, cu producerea efectelor
direct 1n sfera juridica a reprezentatului. Prin urmare, puterea de reprezentare nu
decurge in mod necesar si automat din contractul de mandat sau dintr-un alt raport

contractual, ci 1si are fundamentul intr-un act distinct, cel putin din punct de

414 Helmut Coing, Derecho privado europeo, tomul 11, trad. Pérez Martin, Fundacién Cultural
del Notariado, 1996, p. 506.

351



vedere conceptual, de conferire a puterii. Cele doud manifestari de vointa pot fi
insa cuprinse in acelasi act juridic*!”.

Nu este intamplator faptul ca Laband si-a dezvoltat teoria puterii de
reprezentare in domeniul dreptului comercial. Rapiditatea si securitatea
circuitului comercial impun ca puterea de reprezentare sa fie delimitata de
raportul obligational intern dintre reprezentat si reprezentant. Tertii care
contracteaza cu reprezentantul nu pot cunoaste si, de reguld, nici nu sunt obligati
sa verifice daca acesta isi respecta toate obligatiile asumate fata de reprezentat.

In consecintd, eficacitatea actelor incheiate prin reprezentare trebuie
apreciatd, in raporturile cu tertii, In functie de existenta si intinderea puterii de
reprezentare, iar nu exclusiv prin raportare la modul in care reprezentantul isi
executa obligatiile izvorate din raportul intern. Nerespectarea instructiunilor
primite poate atrage raspunderea reprezentantului fatd de reprezentat, fara a
afecta in mod necesar actul Incheiat cu tertul, daca reprezentantul a actionat in
limitele puterii sale.

Codul civil spaniol, desi nu realizeaza o separare completa si sistematica
intre reprezentare si mandat, se ITndeparteaza sub anumite aspecte de modelul
traditional francez. Articolul 1259 reglementeaza situatia contractului incheiat
in numele altei persoane fara autorizare sau fard existenta unei reprezentari
legale, precum si posibilitatea ratificarii sale. Totodata, definitia mandatului nu
conditioneazd existenta acestuia de acordarea puterii de reprezentare, iar
articolul 1717 recunoaste situatia in care mandatarul actioneaza in nume
propriu, adica mandatul fara reprezentare directa.

Articolul 1709 din Codul civil spaniol defineste mandatul drept
contractul prin care o persoand se obligd sd presteze un serviciu sau sa
indeplineasca o activitate pe seama ori la insarcinarea alteia. Prin amploarea
acestei definitii, mandatul depdseste sfera strictd a reprezentarii directe si

permite includerea unui ansamblu mai larg de activitati de gestiune, in

415 Giinther Reiner, ,La théorie de la représentation dans les actes juridiques en droit
allemand”, In Wicker/Schulze/Mazeaud (coord.), La représentation en droit privé. Ge
Journées franco-allemandes, Société de 1égislation comparée, Paris, 2016, p. 26.
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concordanti cu conceptia moderni asupra mandatului*!é. Cu toate acestea, in
anumite dispozitii ale Codului civil spaniol, printre care articolele 1697, 1717
si 1725, se pastreaza urme ale apropierii terminologice si conceptuale dintre
mandat si reprezentare. Aceste dispozitii trebuie interpretate tindnd seama de
distinctia dintre raportul intern de gestiune si puterea de a angaja juridic o alta
persoana fata de terti.

Intr-o primi etapa, jurisprudenta Tribunalului Suprem al Spaniei a
considerat reprezentarea ca fiind o trasaturd caracteristicd mandatului.
Incepand insi cu hotirarea din 16 februarie 1935, pronuntata sub coordonarea
judecatorului raportor Castdn Tobefias, instanta suprema a delimitat in mod
clar mandatul de puterea de reprezentare. Tribunalul a aratat ca reprezentarea
constituie un mecanism juridic de naturd formalda, in timp ce mandatul
reprezintd raportul material de gestiune dintre parti. Distinctia nu are un
caracter pur teoretic, ci produce consecinte practice importante: desi puterea
de reprezentare se Intemeiaza adesea pe un raport intern constituit printr-un
contract de mandat, existenta si continutul celor doud institutii nu trebuie sa
coincida in mod necesar. Fiecare dintre acestea are un fundament propriu si

este supusa unor principii si reguli distincte*!”.

5. CONCLUZIILE SECTIUNII

Compararea sistemelor juridice ale diferitelor state, prin examinarea
trasaturilor specifice ramurilor de drept, institutiilor si normelor aferente
acestora, s-a dovedit a fi o metoda extrem de valoroasa in procesul de cercetare
juridicd. Aceastd abordare nu doar cd faciliteazd o mai buna intelegere a
fenomenului juridic in ansamblu, dar contribuie si la extinderea orizontului
stiintific al cercetatorului, oferindu-i posibilitatea de a identifica elemente

comune, diferente esentiale si evolutii legislative semnificative.

416 Campos Porrata, ,,Mandato y representacion”, Revista Critica de Derecho Inmobiliario,
1932, p. 30.
417 Javier Lete Achirica, art. cit., p. 388.
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In acest context, am urmirit si evidentiem particularititile institutiei
reprezentdrii, ale contractului de mandat si ale procurii pentru reprezentare in
diverse sisteme de drept, atat din cadrul Uniunii Europene, cét si din afara
acesteia. Analiza s-a concentrat asupra unei noi tipologii juridice privind
reprezentarea, examinand manifestarile sale specifice in dreptul anglo-saxon si
in sistemul de drept continental, cu un accent deosebit pe reglementarile
existente in dreptul italian, francez si spaniol.

Este important de subliniat faptul ca adoptarea mecanica a unor institutii
si reglementari juridice dintr-un sistem de drept intr-altul nu este intotdeauna
oportund, intrucit fiecare sistem juridic reflectd particularitatile istorice,
economice si sociale ale statului in care s-a dezvoltat. Metoda comparativa nu
presupune un transfer rigid al normelor juridice, ci ofera o perspectiva realista
asupra modului in care experienta legislativa si jurisprudentiala a altor state
poate fi utilizata pentru imbundtétirea propriului sistem de drept. Astfel, orice
reglementare juridicd trebuie sa raspunda, in primul rand, necesitatilor
nationale, insd studiul sistemelor strdine poate furniza solutii eficiente si
adaptabile contextului juridic autohton.

In cadrul acestui demers, am recurs la o abordare epistemologica
specifica studiilor de drept comparat, care presupune o detasare de propriul
sistem juridic, permitdnd astfel o analizd interdisciplinard obiectiva a unor
ordini juridice strdine. Aceastd metoda faciliteazd o intelegere aprofundata a
institutiilor analizate, prin evidentierea asemanarilor si diferentelor de
substanta dintre acestea.

Prin studiul comparativ al institutiei reprezentarii, al mandatului si al
procurii de reprezentare, se contureaza atat elementele comune acestor
concepte juridice, cét si trasaturile specifice fiecarui sistem de drept. Analiza
comparativa permite identificarea unor mecanisme juridice eficiente, care ar
putea fi introduse, prin interventia legiuitorului, si in cadrul legislatiei
nationale, contribuind astfel la modernizarea si armonizarea normelor juridice

aplicabile Tn materie de reprezentare.
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CONCLUZII FINALE

Fara a avea pretentia de a epuiza Intreaga complexitate a institutiei
reprezentdrii, analiza realizatd in cadrul acestui studiu evidentiaza rolul
esential al acesteia in crearea, modificarea si stingerea raporturilor juridice.
Reprezentarea constituie un instrument fundamental al dinamicii juridice,
facilitand interactiunea intre persoane si entitdti juridice, eficientizand
procesele decizionale si permitand desfasurarea activitatilor juridice chiar siin
absenta partii direct interesate.

Examinarea diacronica a institutiei reprezentarii atestd o evolutie
continud, aceasta fiind recunoscuta inca din Antichitate si mentinandu-se ca un
element esential al raporturilor juridice de-a lungul timpului. Universalitatea
sa este reflectata in faptul ca toate sistemele de drept o reglementeaza sub
diverse forme, adaptand-o la realitdtile socio-economice si juridice specifice
fiecarei epoci.

Importanta economicd a reprezentarii a fost subliniatd constant de
doctrind, aceasta jucand un rol fundamental in optimizarea si eficientizarea
relatiilor contractuale. Reprezentarea permite depasirea constrangerilor
spatiale si temporale, profesionalizarea intermedierii in afaceri, simplificarea
mecanismelor contractuale prin utilizarea unor reprezentanti specializati si
oferirea de asistentd persoanelor lipsite de capacitate juridica. In contextul
actual, caracterizat de o interconectare globald intensificata, reprezentarea a
devenit indispensabild in numeroase domenii, iar in cazul persoanelor juridice,
utilizarea acesteia a dobandit un caracter obligatoriu pentru asigurarea
functionarii acestora.

Codul civil roman se remarca prin rolul sdu de drept comun 1n materie
de reprezentare, aplicabil inclusiv in alte ramuri juridice care consacra aceasta
institutie, fie in domeniul dreptului societar, fie in cel notarial sau fiscal.

Reprezentarea nu trebuie privitd exclusiv ca un mecanism procedural, ci ca un
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instrument juridic cu aplicabilitate larga, adaptabil la o varietate de contexte si
necesitati juridice.

Analiza realizata in acest studiu confirma faptul ca institutia reprezentarii
are o aplicabilitate vastd in viata economica si sociald, facilitind numeroase
operatiuni juridice si economice. De la incheierea contractelor comerciale si
administrarea afacerilor pana la exercitarea drepturilor succesorale si
realizarea formalitatilor notariale, reprezentarea constituie o solutie juridica
eficientd pentru depasirea limitarilor impuse de lipsa prezentei fizice sau de
incapacitatea persoanei reprezentate.

Mecanismul juridic al puterii de reprezentare a cunoscut, inca din
perioadele anterioare, o aplicare larga datorita utilitatii sale evidente. Astazi,
acesta nu mai reprezinta doar un simplu instrument de facilitare, ci constituie
o veritabild necesitate in majoritatea activitdtilor profesionale si de zi cu zi,
garantand stabilitatea si siguranta circuitului juridic. Cu toate acestea,
majoritatea lucrdrilor de specialitate se concentreaza in principal asupra
mandatului, ca izvor al puterii de reprezentare, fara a analiza in profunzime
natura juridicd a acestei prerogative.

Din aceasta perspectiva, demersul nostru subliniaza necesitatea unei
analize mai detaliate asupra reprezentarii, ludnd in considerare nu doar formele
sale clasice din dreptul civil, ci si manifestarile sale specifice in dreptul societar
si in activitatea notariala. O astfel de abordare este esentiala pentru a intelege
pe deplin implicatiile reprezentdrii si pentru a contura posibile directii de
dezvoltare a reglementarilor juridice In acest domeniu. De asemenea, analiza
comparativa a sistemelor juridice strdine ne permite sa identificam solutii
legislative inovatoare care ar putea fi preluate si adaptate in dreptul roméan, in
vederea modernizarii si eficientizarii cadrului normativ aplicabil institutiei
reprezentarii.

Reprezentarea conventionala, cunoscutd si sub denumirea de
reprezentare voluntard, detine o pozitie centrala in structura juridica a formelor

de reprezentare din dreptul privat. Aceasta deriva dintr-un act de vointd
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exprimat de mandant, care, in baza unui contract de mandat sau a unui alt act
juridic, conferd unei alte persoane, denumite mandatar, prerogativa de a
actiona in numele si pe seama sa. Importanta acestei forme de reprezentare
rezultd din necesitatea practicd de a asigura continuitatea si eficienta relatiilor
juridice, economice si sociale, chiar si in absenta fizicdA a persoanei
reprezentate.

Majoritatea lucrdrilor de specialitate care analizeaza aceasta institutie
juridica se concentreaza in mod predominant pe contractul de mandat,
recunoscut drept principala sursa a puterii de reprezentare. Cu toate acestea, o
abordare strict centratd pe mandat limiteazd 1intelegerea complexitatii
fenomenului juridic al reprezentarii, intrucat aceasta nu se reduce doar la o
relatie contractuala clasica, ci presupune si o analiza aprofundatd a naturii
juridice a prerogativelor conferite reprezentantului.

Scopul acestui studiu nu este doar de a contura caracteristicile esentiale
ale reprezentarii, ci si de a evidentia relatia sa intrinsecad cu conceptul mai larg
al puterii juridice. In acest sens, este esentiald clarificarea distinctiei dintre
putere, drept si obligatie, evitand orice confuzie terminologicad sau
conceptuala. Astfel, reprezentarea nu este doar un simplu drept subiectiv, ci o
veritabild putere juridica, o prerogativa care creeaza o legdturd intre persoane
si care, prin natura sa, implicd si anumite indatoriri pentru reprezentant. Aceste
indatoriri, desi nu pot fi asimilate unor obligatii contractuale tipice, sunt
inerente exercitarii puterii de reprezentare si trebuie respectate cu buna-
credinta.

Din perspectiva teoriei juridice, puterea nu se transmite in sensul strict al
termenului, ci se conferd. Aceasta Inseamnd cd mandantul nu isi pierde
prerogativele asupra actelor juridice pentru care a mandatat o alta persoana, ci
isi pastreaza dreptul de a controla sau revoca mandatul in orice moment, cu
respectarea limitelor legale. In schimb, cel care primeste puterea de
reprezentare, adicd mandatarul, actioneazd in interesul mandantului, avand

responsabilitatea de a respecta limitele imputernicirii primite.
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Aceasta nuantare conceptuald este esentiald pentru a intelege
mecanismele juridice care guverneaza institutia reprezentdrii si pentru a
sublinia impactul sdu asupra raporturilor juridice din diverse domenii ale
dreptului privat, inclusiv cel comercial, societar si notarial. Astfel,
reprezentarea conventionald ramane un instrument indispensabil in arhitectura
juridicd moderna, oferind solutii eficiente pentru gestionarea relatiilor
contractuale si administrative, prin delegarea unor atributii esentiale unor
persoane de incredere, fard ca aceasta sa implice o renuntare la prerogativele
fundamentale ale mandantului*'®.

Mandatul reprezinta doar una dintre multiplele surse ale reprezentarii
conventionale, insd nu este singura situatie in care o persoand poate actiona in
numele si pe seama altei persoane. Existd contexte juridice in care
reprezentarea opereazad independent de existenta unui contract de mandat, asa
cum este cazul contractului de comision. In astfel de situatii, comisionarul
actioneaza pe seama comitentului, dar in nume propriu, ceea ce distinge acest
mecanism juridic de reprezentarea clasica intalnita in contractul de mandat.

Contractul de mandat este recunoscut drept unul dintre cele mai
frecvente si importante contracte de reprezentare, fiind considerat un
fundament esential al relatiilor juridice bazate pe reprezentare conventionala.
In sistemele de drept de influentd romanica, mandatul a evoluat ca un izvor
principal al acestui tip de relatii, de la care s-au desprins, de-a lungul timpului,
numeroase contracte similare, adaptate cerintelor economice si juridice
moderne. Aceste evolutii reflectd flexibilitatea si aplicabilitatea largd a
reprezentdrii conventionale, evidentiind rolul crucial pe care il are in
organizarea si desfasurarea activitatilor comerciale si civile.

Chiar si in sistemele de drept de inspiratie romana, unde formalismul si
cerintele stricte privind contractele sunt adesea impuse pentru protectia
partilor, mandatul a fost acceptat si consacrat ca fiind un veritabil izvor al

reprezentdrii. De-a lungul timpului, aceasta institutie a permis dezvoltarea unor

418 Tylia Oprea, op. cit.,p. 58.
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mecanisme contractuale diverse, care raspund nevoilor societatii
contemporane si asigura posibilitatea delegarii de atributii juridice Intr-un mod
eficient si adaptabil. In acest sens, mandatul a devenit un element fundamental
al dreptului privat, utilizat in multiple contexte juridice si economice,
consolidandu-si importanta ca instrument de reprezentare.

Mandatul, adesea denumit ,,contractul cu o mie de fete” *!° de citre
doctrina juridica, s-a impus in sistemele de drept ca un instrument fundamental
al relatiilor juridice bazate pe reprezentare. Acest contract nu a fost conceput
doar pentru a facilita incheierea de acte juridice intre persoane aflate la
distantd, ci si pentru a compensa inegalitdtile existente intre indivizi in ceea ce
priveste cunostintele, aptitudinile si experienta juridica sau economica. Astfel,
mandatul permite unei persoane sa actioneze in numele si pe seama alteia,
oferind solutii eficiente atdt in sfera raporturilor personale, cat si in cea
profesionala.

Importanta contractului de mandat deriva din rolul sdu esential in
mecanismele juridice moderne, fiind un punct de plecare pentru numeroase alte
conventii. In practicd, mandatul este utilizat frecvent pentru incheierea unor
contracte de vanzare, locatiune, schimb sau alte acte juridice care presupun
reprezentare. Datorita flexibilitétii sale, acest contract s-a adaptat de-a lungul
timpului nevoilor economice si sociale, devenind un instrument indispensabil
in domenii variate, de la dreptul civil si comercial, pana la dreptul bancar si
administrativ.

In sistemul juridic roménesc, reprezentarea este reglementata printr-un
ansamblu de dispozitii generale in materia obligatiilor, cuprinse in articolele
1295-1314 din Codul civil. Legiuitorul a operat o distinctie clard intre institutia
reprezentdrii si contractul de mandat, consacrand acestuia din urma un regim

juridic distinct in cadrul contractelor speciale, la articolele 2009-2071 din

419 Claudia Rosu, Contractul de mandat in dreptul privat intern, editura C.H. Beck, Bucuresti,
2008.
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Codul civil. Desi mandatul constituie una dintre principalele surse ale
reprezentarii, acesta nu epuizeaza intreaga categorie a raporturilor juridice de
acest tip, existand si alte mecanisme care permit exercitarea puterii de
reprezentare.

Prin reglementarea sa detaliata, legislatia romand asigura un cadru
normativ general aplicabil tuturor formelor de reprezentare juridica, indiferent
de izvorul acesteia. Cu toate acestea, normele generale se concentreaza in mod
deosebit asupra reprezentarii conventionale, evidentiind importanta acordului
de vointa dintre parti In stabilirea limitelor si efectelor puterii de reprezentare.
Astfel, mandatul rdméane o institutie esentiald in dreptul privat, oferind un
mecanism juridic de incredere pentru gestionarea si delegarea atributiilor
juridice 1n cadrul diverselor raporturi sociale si economice.

In concluzie, demersul nostru stiintific a urmarit si adune si si
sistematizeze informatiile esentiale privind institutia reprezentdrii, punand in
lumind atat elementele sale fundamentale, cat si provocarile teoretice si
practice pe care le ridicd. Am Tncercat sa analizdm si sa interpretdm acolo unde
literatura juridicd nu oferea raspunsuri explicite, iar preocuparea pentru
aplicabilitatea practicd a acestui concept ne-a condus catre formularea unor
solutii concrete la problemele identificate.

Reprezentarea juridica, consideratd de Ernst Rabel drept un ,,miracol
juridic” prin care efectele actelor incheiate de reprezentant se transfera direct
asupra reprezentatului, raimane o institutie fundamentala a dreptului privat. Cu
toate acestea, natura sa juridica ridicd in continuare Intrebari esentiale din
perspectiva teoriei generale a dreptului civil, in special in ceea ce priveste
delegarea exercitiului autonomiei de vointa si limitele in care aceasta poate
opera. Aceastd incertitudine teoreticd subliniazad importanta unei abordari
interdisciplinare si comparative in analiza reprezentarii, mai ales In contextul
evolutiei raporturilor juridice internationale si al diversificdrii formelor de

mandat si imputernicire.
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Fiind o institutie dinamicd, reprezentarea juridicd continud sd fie un
subiect de reflectie si cercetare, intrucat aplicabilitatea sa traverseaza multiple
ramuri ale dreptului. De aceea, studiul nostru nu isi propune si epuizeze
complexitatea acestei teme, ci mai degraba sd contribuie la intelegerea sa
aprofundati si si deschidd noi directii de explorare. In viitor, analiza
raporturilor juridice generate de imputernicirea de reprezentare va continua sa
fie o preocupare centrald a cercetarii noastre, urmarind s aducem clarificari
suplimentare asupra implicatiilor sale teoretice si practice, atat in dreptul

intern, cat si in contextul armonizarii reglementarilor europene.
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PROPUNERI DE LEGE FERENDA

Propunerile de lege ferenda constituie instrumente esentiale In procesul
de perfectionare legislativa, avand rolul de a identifica disfunctionalitatile
normative existente si de a anticipa evolutiile necesare ale sistemului juridic.
Acestea exprimd solutii legislative cu caracter prefigurativ, orientate spre
corectarea vidurilor legislative, armonizarea reglementarilor cu realitatile
socio-juridice actuale si consolidarea protectiei drepturilor subiective. In
cadrul prezentei cercetari, accentul este plasat asupra contractului de mandat si
a regimului juridic al reprezentarii — institutii fundamentale ale dreptului civil
contemporan —, in raport cu care se contureazd o serie de neclaritati
conceptuale si discontinuitdti de reglementare care impun o reevaluare critica.
Obiectivul demersului consta in formularea unor propuneri legislative coerente
si argumentate, menite sd contribuie la clarificarea normelor aplicabile, la
intdrirea securitatii juridice si la protejarea eficientd a partilor implicate in
raporturile juridice reglementate de dreptul privat.

Propunerile de lege ferenda formulate in cadrul acestei lucrari sunt
ordonate in functie de importanta lor sistemica si de impactul potential asupra
arhitecturii raporturilor juridice civile. Astfel, in prim-plan sunt aduse acele
interventii legislative cu valoare fundamentald, menite sa consolideze
securitatea juridicd si sa clarifice concepte-cheie insuficient definite sau
aplicate neuniform in practica. Printre acestea se numara: consacrarea expresei
aparentei in drept, reglementarea mandatului aparent si delimitarea riguroasa a
limitelor puterii de reprezentare. Aceste reforme sunt deosebit de relevante
pentru protectia tertilor de buna-credinta, ale caror drepturi pot fi periclitate in
lipsa unor repere normative clare, precum si pentru mentinerea unui echilibru
just si previzibil intre interesele partilor implicate In raporturi de reprezentare
juridica.
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In continuarea propunerilor cu valoare fundamentald, sunt identificate o
serie de masuri legislative cu prioritate ridicata, al caror rol este acela de a
consolida cadrul contractual existent, fard a afecta In mod direct siguranta
circuitului civil. Desi nu implica riscuri sistemice majore, aceste interventii au
un impact semnificativ asupra dinamicii raporturilor juridice de mandat,
vizand Tmbunatatirea standardelor de conduita si a echilibrului intre drepturile
si obligatiile partilor. In aceasta categorie se inscriu: instituirea unei obligatii
exprese de confidentialitate Tn sarcina mandatarului; consacrarea principiului
loialitatii reciproce intre mandant si mandatar; precum si clarificarea obligatiei
de diligentd si a regimului juridic al raspunderii mandatarului. Adoptarea
acestor masuri ar contribui la prevenirea practicilor contractuale abuzive, la
cresterea transparentei in executarea mandatului si la intarirea increderii intre
partile implicate intr-un raport juridic de reprezentare.

O categorie distinctd de interventii normative este constituitd de
propunerile cu prioritate medie, care, desi nu vizeaza aspecte structurale ale
reglementarii mandatului, contribuie in mod esential la echilibrarea pozitiilor
juridice ale partilor si la uniformizarea interpretdrii si aplicarii dispozitiilor
legale. Aceste propuneri au ca obiectiv corectarea unor lacune punctuale sau a
unor ambiguitati normative care pot genera incertitudine juridica si practici
neunitare. In aceasti sectiune sunt incluse teme precum: regimul juridic aplicabil
pluralitatii de mandatari, necesitatea reglementarii revocarii tacite a mandatului,
posibilitatea conditionarii remuneratiei mandatarului de atingerea unui rezultat
specific, precum si eliminarea obligatiei mostenitorilor mandatarului de a
continua executarea mandatului. Desi fiecare dintre aceste propuneri are un
impact punctual, ele contribuie, in ansamblu, la optimizarea functionarii
institutiel mandatului si la Intarirea coerentei sistemului normativ in materie.

In etapa finali a analizei sunt prezentate propunerile cu prioritate redusa,
orientate preponderent spre modernizarea cadrului procedural si adaptarea
acestuia la noile realitati administrative si tehnologice. Desi nu influenteaza in

mod direct stabilitatea raporturilor juridice dintre parti, aceste masuri pot
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contribui la o crestere a eficientei sistemului juridic si la reducerea birocratiei
in domenii punctuale. Printre aspectele vizate se regdsesc: reglementarea
reprezentdrii exclusive 1n tranzactiile imobiliare, menita sa elimine conflictele
de interese in practici de intermediere; precum si digitalizarea activitatii
notariale, cu scopul de a simplifica si accelera procedurile de autentificare si
acordare a procurilor. Desi aceste interventii nu sunt stringente din perspectiva
securitatii juridice, ele se inscriu intr-un efort mai larg de optimizare legislativa
si administrativa, cu potential de aliniere a sistemului romanesc la standardele
europene in materie de acces la justitie si digitalizare institutionald.

Prin structurarea propunerilor intr-o succesiune logicd, in functie de
impactul si urgenta lor normativa, demersul de fata urmareste sa distingad cu
claritate acele interventii legislative care impun o reglementare imediatd, de
naturd sa corecteze dezechilibre semnificative din cadrul juridic actual, de cele
care, fara a fi urgente, pot contribui substantial la modernizarea si
eficientizarea sistemului de drept pe termen mediu si lung. Aceasta abordare
graduala reflecta atat o preocupare pentru prioritizarea realista a modificarilor
legislative, cat si o viziune coerentd asupra directiei in care ar trebui sa
evolueze reglementarea contractului de mandat si a institutiei reprezentarii n
dreptul civil roman contemporan.

1. Necesitatea definirii aparentei in drept in Codul civil

Un prim aspect esential care reclama interventie legislativa este absenta,
in dreptul pozitiv roman, a unei definitii legale a aparentei in drept — concept
cu o importantd majora in protejarea tertilor de buna-credintd si in mentinerea
sigurantei circuitului civil. Desi notiunea este recunoscutd si aplicatd in
practica, inclusiv In materia reprezentdrii, aceasta nu beneficiazd de o
reglementare unitara sau de contururi juridice clar trasate, ceea ce genereaza
incertitudine normativa si practica judiciard neuniforma.

In mod particular, in cazul mandatului aparent, pot apdrea situatii in care
un tert actioneazd 1n temeiul unei convingeri rezonabile cd o anumita persoana

detine calitatea de mandatar, desi, in realitate, nu existd o imputernicire valabila.
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In lipsa unei dispozitii legale clare privind efectele aparentei, validitatea actelor
juridice incheiate 1n aceste conditii depinde exclusiv de aprecierea subiectiva a
instantei de judecatd, ceea ce slabeste predictibilitatea juridica si expune partile
riscului de anulare a actelor juridice perfectate cu buna-credinta.

Spre deosebire de Codul civil roman, sistemele de drept occidental au
recunoscut de mult timp rolul aparentei in asigurarea echilibrului intre
protectia titularilor dreptului si siguranta tertilor. De exemplu, in dreptul
francez, jurisprudenta a consacrat ,.théorie de I’apparence”, potrivit careia
tertul de buna-credintd este protejat atunci cand aparenta era creata ori tolerata
de titularul dreptului. In Germania, doctrina ,,Anscheinsvollmacht”
(imputernicirea aparentd) produce efecte juridice obligatorii in raport cu tertul,
dacd aparenta de reprezentare s-a format Tn mod obiectiv si tertul a actionat n
incredere legitima.

In acest context, se impune introducerea in Codul civil a unei definitii
legale a aparentei 1n drept, care sd stabileasca: conditiile in care o persoana
poate invoca aparenta juridicd (existenta unei convingeri rezonabile si a unui
comportament obiectiv al titularului care a generat-o), efectele juridice produse
asupra actului incheiat, si, eventual, exceptiile in care aparenta nu poate fi
opusa (ex. cand tertul nu era de buna-credinta).

O astfel de reglementare ar asigura unitate de interpretare, ar consolida
protectia juridica a tertilor si ar contribui la securitatea circuitului civil, in
special 1n raporturile de reprezentare juridica, unde riscul de abuz sau confuzie
este ridicat.

2. Necesitatea reglementarii mandatului aparent in contextul vanzarii
bunului altuia

O alta deficienta notabila in cadrul actual al Codului civil roman o
reprezintd absenta unei reglementari explicite privind efectele juridice ale
mandatului aparent, n special in ipoteza vanzarii bunului altuia, prevazuta la
art. 1683 C. civ. Chiar dacd vanzarea unui bun aflat in patrimoniul altuia este

admisa de lege, in lipsa unei dispozitii clare privind situatia in care aceasta este
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realizatd de un pretins mandatar, drepturile tertului contractant de buna-
credintd nu sunt protejate suficient, iar instantele de judecatd aplicd solutii
inegale si adesea contradictorii.

Astfel, in practicd pot apdrea situatii In care o persoana incheie un
contract de vanzare a unui bun mobil sau imobil, pretinzand ca actioneaza in
calitate de mandatar, in baza unei mputerniciri presupuse, verbale sau chiar
inexistente. Cumparatorul, aflat in imposibilitatea de a verifica pe deplin
autenticitatea mandatului in conditii rezonabile, poate contracta cu buna-
credintd, iar ulterior sd descopere ca vanzatorul nu avea calitatea juridica
necesara. In aceste conditii, actul este supus nulititii relative sau absolute, iar
tertul cumparator risca sa piarda bunul dobandit.

In sistemul actual, lipsa unei norme de protectie a cumparitorului de
bund-credintd, in ipoteza existentei unui mandat aparent, face ca solutia justa
sd depinda exclusiv de discretionarul instantei, ceea ce afecteaza stabilitatea
circuitului civil si descurajeaza incheierea de acte juridice 1n siguranta.

Prin comparatie, dreptul francez oferd un model de reglementare
echilibrata, In care tertul este protejat atunci cand aparenta a fost creata de catre
reprezentat sau de o circumstantd imputabila acestuia. In Italia, Codul civil
prevede la art. 1398 ca ,,dacd cineva a contractat ca mandatar fard sa aiba
aceasta calitate, este direct obligat, daca reprezentatul nu ratifica actul, cu
exceptia cazului in care tertul cunostea lipsa puterii de reprezentare”.

Prin urmare, se propune completarea Codului civil roméan cu o dispozitie
care sa stabileascd valabilitatea actului juridic incheiat de un pretins mandatar,
atunci cand: a existat o aparentd rezonabila de reprezentare, tertul a fost de
bund-credintd, iar reprezentatul aparent a contribuit, direct sau indirect, la
crearea acestei aparente.

O astfel de reglementare ar permite validarea actului in favoarea tertului
de buna-credintd, consolidand predictibilitatea juridica si reducand riscul

pierderii bunului achizitionat. In acelasi timp, s-ar alinia legislatia romana la
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tendintele dreptului comparat, in care increderea legitima a tertului in realitatea
juridica aparentd este protejatd prin norme clare si eficiente.
3. Clarificarea regimului juridic al limitelor puterii de reprezentare

Art. 218 alin. (2) din Codul civil roman stabileste ca persoana juridica
este obligata prin actele incheiate de organele sale de conducere, chiar si atunci
cand acestea depasesc limitele Tmputernicirii interne, cu exceptia cazului In
care tertii cunosteau sau trebuiau sd cunoascd aceste limite. Desi norma
urmadreste sd protejeze securitatea circuitului civil, formularea actuala lasa loc
unor interpretari ambigue, in special cu privire la relatia dintre vointa internd a
persoanei juridice si increderea tertilor in aparenta de legalitate.

In practica, aceastd reglementare poate genera situatii de abuz sau de
inegalitate juridica. De exemplu, un administrator poate incheia un contract in
numele societatii depasind limitele stabilite prin actul constitutiv sau printr-o
decizie a adunarii generale. Contractul este, teoretic, opozabil societatii daca
tertul nu avea cunostinta despre limitare. Insa, in lipsa unor criterii clare privind
buna-credintd sau publicitatea acestor limite, raspunderea juridica este
distribuitd inegal intre parti, iar instantele sunt chemate sda decidd in mod
subiectiv 1n fiecare caz.

Pentru a evita aceasta incertitudine, se propune revizuirea art. 218 alin.
(2) in sensul introducerii unor criterii obiective care sa delimiteze sfera de
protectie a tertului. Noua formulare ar putea fi:,,Persoana juridica este angajata
prin actele organelor sale, chiar si in cazul n care acestea depdsesc limitele
puterii de reprezentare prevazute prin actul constitutiv sau statut, cu exceptia
situatiilor in care: a) se dovedeste ca tertul cunostea ori, in mod rezonabil,
trebuia sd cunoascd limitele mandatului; b) limitele in cauzd au fost facute
publice prin modalitati accesibile partilor interesate; c) actul a fost incheiat cu
rea-credintd de catre reprezentant.”

O asemenea reformulare ar introduce un standard clar de diligentd in
evaluarea comportamentului tertului, ar responsabiliza reprezentantul si ar

delimita mai exact cazurile de inopozabilitate. In dreptul comparat, aceasta
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problematica este abordata, de exemplu, de Codul civil elvetian (art. 33), unde
efectele actelor incheiate fara reprezentare valabild sunt limitate daca tertul
cunostea lipsa puterii de reprezentare, iar in dreptul german, impun tertului
obligatia de verificare in mod rezonabil a existentei mandatului.

Adoptarea unei reglementari mai nuantate in dreptul roman ar contribui
la reducerea incertitudinilor in raporturile juridice cu persoanele juridice si ar
oferi un cadru echitabil intre protectia tertului si apdrarea autonomiei
organizationale a entitdtii reprezentate.

4. Consacrarea obligatiei de loialitate reciproca intre mandant si
mandatar

Regimul juridic al contractului de mandat, asa cum este reglementat de
Codul civil roman, evidentiaza in mod clar obligatia de loialitate in sarcina
mandatarului (art. 2018 si art. 2025 C. civ.). Cu toate acestea, nu este
reglementatd Tn mod expres o obligatie de loialitate a mandantului, ceea ce
genereazd o asimetrie contractuald ce poate afecta echilibrul just dintre
drepturile si obligatiile partilor.

In lipsa unei prevederi exprese, mandantul are posibilitatea de a actiona
intr-un mod care, desi formal legal, poate submina executarea corespunzdtoare
a mandatului — spre exemplu, furnizdnd informatii incomplete, intervenind
abuziv in executarea atributiilor sau refuzand colaborarea necesara. Intr-o
astfel de situatie, mandatarul poate ajunge sa rdspundd pentru un rezultat
negativ, fara a avea mijloace juridice clare pentru a sanctiona comportamentul
neloial al mandantului.

Prin urmare, se impune introducerea unui principiu de loialitate reciproca
intre partile contractului de mandat, ca expresie a ideii de cooperare
contractuald si buna-credintd n executarea obligatiilor. Propunerea legislativa
constd In completarea art. 2018 C. civ. cu un nou alineat, astfel: ,,Mandantul si
mandatarul sunt obligati sa se trateze cu loialitate reciprocd, sa colaboreze de
buna-credintd si sd urmareascd realizarea interesului comun derivat din

raportul juridic de mandat.”
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Aceasta modificare ar introduce o garantie de echilibru contractual, in
acord cu principiul solidarismului contractual si cu exigentele moderne ale
dreptului privat. Ea ar permite, de asemenea, angajarea raspunderii
mandantului in situatiile in care comportamentul acestuia a afectat executarea
mandatului, fard ca mandatarul sd poata fi considerat culpabil.

In dreptul comparat, Codul civil francez reformulat (Ordonnance nr.
2016-131) prevede, la art. 1104, ca toate contractele trebuie negociate, formate
si executate cu buna-credintd, iar loialitatea contractuald este vdzuta ca o
obligatie bilaterala, aplicabild in special contractelor de colaborare continua,
cum este si mandatul. De asemenea, in sistemul elvetian, art. 398 CO (Codul
obligatiilor) impune colaborarea loiala Intre parti pe toatd durata executdrii
mandatului.

Incorporarea unei dispozitii similare in Codul civil roman ar contribui la
cresterea standardului etic in raporturile contractuale, ar oferi instantelor un
reper normativ in solutionarea conflictelor si ar reduce riscul de abuz din partea
uneia dintre parti.

S. Introducerea unei obligatii exprese de confidentialitate in sarcina
mandatarului

Desi contractul de mandat implica, in mod firesc, un grad ridicat de
incredere intre parti, Codul civil roman nu reglementeaza expres obligatia
mandatarului de a pastra confidentialitatea informatiilor primite sau generate
in exercitarea mandatului. Aceasta lipsa de reglementare devine problematica
in contextul In care multe mandate — mai ales cele de naturd profesionald —
implica accesul la date sensibile, confidentiale sau strategice (de exemplu, in
domeniul juridic, financiar, medical, imobiliar sau al consultantei de afaceri).

In practica, obligatia de confidentialitate este, uneori, asumati prin
clauze contractuale exprese. Insi in lipsa unei reglementari legale uniforme,
pot aparea: diferente de tratament juridic intre contracte similare; dificultati
probatorii privind intinderea obligatiei; si lipsa de protectie a mandantului in

cazul in care nu a prevazut expres aceasta obligatie.
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In plus, intr-un context juridic si economic in care protectia datelor,
respectarea vietii private si etica profesionald sunt norme imperative, aceasta
lacund devine tot mai semnificativa.

Prin urmare, se propune introducerea unui articol distinct in Codul civil,
care sa reglementeze explicit obligatia de confidentialitate a mandatarului.
Acesta ar putea avea urmatorul continut: Art. 2025' — Obligatia de
confidentialitate: ,Mandatarul este obligat sd pastreze confidentialitatea
tuturor informatiilor de care ia cunostinta in cursul exercitarii mandatului,
indiferent de suportul, sursa sau natura acestora. Obligatia de confidentialitate
subzistd si dupa Incetarea mandatului, cu exceptia cazurilor in care divulgarea
este impusd de lege, de autoritatea competentd sau de interesul legitim al
mandantului.”

Aceasta reglementare ar avea efecte multiple: ar oferi mandantului un
instrument clar de protectie juridica; ar permite sanctionarea dezvaluirilor
abuzive sau neautorizate; ar asigura un standard profesional uniform in
domenii reglementate (ex. avocaturd, contabilitate, brokeraj); si ar incuraja
incheierea de mandate in conditii de Incredere si siguranta juridica.

In dreptul comparat, aceasti obligatie este reglementati cu titlu general
in: art. 2003 C. civ. francez, care prevede cd mandatarul trebuie sa pastreze
tacerea asupra informatiilor confidentiale; Codul elvetian al obligatiilor (art.
321a alin. 4), unde confidentialitatea este impusd expres mandatarului
profesionist; Regulamentele UE privind protectia datelor (ex. GDPR), care
impun standarde ridicate de protectie a informatiilor in orice forma de
colaborare contractuala.

In consecintd, introducerea unei astfel de obligatii in Codul civil roman
ar reprezenta nu doar un aliniament necesar la standardele internationale, ci si
o afirmare a principiului loialitatii si bunei-credinte, esential in derularea

raporturilor juridice de reprezentare.
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6. Instituirea unei obligatii legale de consiliere in sarcina mandatarului
profesionist

In reglementarea actuali, Codul civil romén nu distinge intre mandatarul
obisnuit si mandatarul profesionist in ceea ce priveste nivelul de diligenta si
responsabilitatile conexe. Totusi, In practicd, mandatarul profesionist — avocat,
consultant, administrator de patrimoniu, intermediar financiar sau imobiliar —
are acces la expertiza de specialitate si desfagoara activitatea in mod organizat
si repetat, ceea ce impune un standard mai Tnalt de comportament si
responsabilitate juridica.

Unul dintre aceste standarde, larg recunoscut in dreptul comparat, este
obligatia de consiliere, care presupune cd mandatarul trebuie nu doar sa
execute formal instructiunile primite, ci sa il informeze activ pe mandant in
legatura cu consecintele juridice, riscurile si optiunile disponibile. Lipsa unei
astfel de reglementari in dreptul roméan afecteaza in special mandantii care nu
au pregdtire juridicd sau tehnicd si care contracteazd cu incredere in
competenta profesionistului.

Se propune, asadar, introducerea unui nou alineat in art. 2018 C. civ.,
aplicabil exclusiv mandatarilor profesionisti, cu urmatorul continut:
,Mandatarul care exercitd profesia in mod organizat si contra cost are obligatia
de a-l informa pe mandant, in mod rezonabil, cu privire la implicatiile juridice,
economice si tehnice ale actelor ce urmeaza a fi incheiate In executarea
mandatului, in mdsura 1n care acestea depasesc in mod evident nivelul de
intelegere al unei persoane fara calificare in domeniu.”

Aceastd prevedere ar reflecta principiul de echitate informativa si ar
limita riscul ca mandantul sa ia decizii nefavorabile sau riscante din lipsa de
consiliere.

In dreptul comparat: Codul civil francez (art. 1112-1 si 2004) consacri
obligatia de informare precontractualda si de consiliere 1n executarea
contractului, in special cand exista un dezechilibru de cunostinte intre parti; in

dreptul elvetian, art. 398 CO prevede cd mandatarul trebuie sa actioneze cu
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prudenta cerutd de natura activitdtii sale, ceea ce, In cazul profesionistilor,
implicd o obligatie de consiliere detaliata; in jurisprudenta Curtii de Casatie
din Italia, se recunoaste raspunderea mandatarului profesionist pentru
omisiunea de a avertiza clientul cu privire la riscurile inerente ale unei decizii
contractuale.

Incorporarea acestei obligatii in Codul civil roman ar insemna o ridicare
a standardului de calitate profesionala si ar contribui la o mai buna protectie a
mandantului, asigurand un echilibru real in raporturile contractuale in care
existd o disproportie de cunostinte si expertiza.

7. Clarificarea obligatiei de diligenta si a regimului de raspundere a
mandatarului

Regimul juridic actual consacrat de art. 2018 alin. (1) C. civ. distinge
intre doud niveluri de diligenta in functie de natura oneroasd sau gratuitd a
mandatului: in cazul mandatului oneros, mandatarul trebuie sa actioneze cu
prudentd si diligenta, iar In cazul celui gratuit, acesta raspunde doar pentru
culpa grava. Desi aceasta distinctie este in sine justificatd, formularea generala
si lipsa unor repere normative precise genereaza dificultati in aplicare practica
si lasd loc unor interpretari neunitare.

In special in cazul mandatelor profesionale, in care se presupune un
anumit standard de expertiza si o obligatie de rezultat indirect, aceasta lipsa de
claritate poate duce fie la raspunderi excesive, fie la exonerdri nejustificate.
Instantele se afla in situatia de a evalua ,,prudenta” si ,,diligenta” in mod
subiectiv, iar In lipsa unor criterii obiective, dreptul la despagubire al
mandantului poate fi nesigur sau inechitabil.

Se propune, asadar, completarea art. 2018 C. civ. cu un nou alineat, care
sd distinga clar regimul de rdspundere in functie de natura mandatului, dupa
cum urmeaza: ,,Mandatarul oneros raspunde pentru prejudiciul cauzat prin
orice forma de culpd, inclusiv neglijentd, in masura in care nu a actionat cu
diligenta medie ceruta de natura mandatului si de calitatea sa profesionala.

Mandatarul gratuit raspunde doar pentru prejudiciile cauzate prin culpa grava
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sau intentionatd, cu exceptia cazurilor in care acceptarea mandatului
presupunea o competentd specializatd sau implicarea intr-un domeniu de risc
sporit.”

Aceasta formulare ar introduce: un criteriu obiectiv de apreciere a
conduitei mandatarului, raportat la nivelul de diligentd al unei persoane
prudente 1n circumstante similare; o consolidare a protectiei mandantului, in
special in raporturile cu profesionisti; si o limitare rezonabild a raspunderii
mandatarului gratuit, atunci cand se implica din motive benevole sau familiale.

In dreptul comparat, Codul civil francez (art. 1992) face o distinctie
similard, iar doctrina germana (BGB § 276 si urm.) impune o standardizare a
culpei in functie de gradul de profesionalism si de riscul asumat. In common
law, obligatia fiduciary duty impune o standardizare ridicatda a
comportamentului mandatarului profesionist, mai ales cand existd un
dezechilibru de putere sau cunostinte.

Prin urmare, aceastd reformulare legislativa ar asigura o interpretare mai
previzibila si echitabila a obligatiei de diligenta si ar crea un echilibru real intre
increderea acordatd mandatarului si riscurile asumate de catre mandant.

8. Stipularea expresa a obligatiei mandantului de a furniza instructiuni
clare pentru o executare corespunziatoare a mandatului

Desi art. 2025 alin. (1) C. civ. prevede cd mandatarul este tinut sa
respecte instructiunile primite de la mandant, cadrul legal actual nu impune in
mod explicit obligatia mandantului de a formula acele instructiuni in mod clar,
complet si inteligibil. Aceastd asimetrie normativa poate genera conflicte
contractuale si dificultati probatorii, in special 1n situatiile in care rezultatul
mandatului este deficitar sau contestat, iar mandatarul este acuzat ca nu a
actionat conform asteptarilor.

In practica, mandatarul poate fi pus in situatia de a executa un mandat
formulat vag sau contradictoriu, fard sa aiba repere clare privind limitele si

obiectivele concrete ale misiunii asumate. In astfel de cazuri, raspunderea sa
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poate fi atrasd in mod inechitabil, chiar dacd omisiunea sau ambiguitatea
apartine mandantului.

Pentru a corecta aceastd lacuna, se propune completarea Codului civil cu
o dispozitie care sd stabileascd, in termeni clari, obligatia mandantului de a
furniza instructiuni precise, adaptate naturii si complexitatii mandatului.
Textul propus ar putea avea urmatorul continut: ,,Mandantul are obligatia de a
furniza mandatarului instructiuni clare, complete si compatibile cu natura si
scopul mandatului. In lipsa unor asemenea instructiuni, mandatarul nu
raspunde pentru prejudiciile cauzate printr-o interpretare rezonabild a vointei
mandantului, cu exceptia cazurilor de neglijentd grava sau abuz.”

Aceastd modificare ar introduce: un criteriu de echitate in analiza
raspunderii contractuale; o responsabilizare a mandantului in definirea
scopului si limitelor activitatii delegate; si un cadru legal clar pentru protejarea
mandatarului Tmpotriva revendicarilor abuzive sau neintemeiate.

In dreptul comparat: Codul civil italian (art. 1710) prevede ci mandantul
trebuie sd puna la dispozitia mandatarului toate informatiile necesare executarii
mandatului; in jurisprudenta franceza, instantele au decis constant ca lipsa de
claritate a instructiunilor poate exonera mandatarul de raspundere, atunci cand
acesta a actionat cu buna-credintd; In common law, obligatia de ,.clear
instructions” este consideratd un element esential in contractele de agency, in
special atunci cand rezultatul depinde de decizii strategice.

Astfel, stipularea expresa a acestei obligatii in Codul civil roman ar
contribui la echilibrarea responsabilitatilor contractuale, ar intdri transparenta
relatiei juridice si ar reduce litigiille cauzate de neclaritatea vointei
mandantului.

9. Reglementarea expresa a pluralitatii de mandatari si a regulii acordului
unanim

Contractul de mandat poate fi constituit cu unul sau mai multi mandatari.
Totusi, Codul civil roman nu reglementeaza in mod expres modul de exercitare

a mandatului in cazul pluralitatii de mandatari, ceea ce genereaza neclaritati in
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practica, in special atunci cand acestia sunt desemnati sd actioneze impreuna.
In absenta unei reglementiri supletive, renuntarea unilaterald a unuia dintre
mandatari sau imposibilitatea de actiune a acestuia poate paraliza executarea
mandatului, afectand interesele mandantului si siguranta circuitului juridic.

Mai mult, nu este clar daca, in cazul mandatului comun, este necesar
acordul tuturor mandatarilor pentru revocarea sau modificarea mandatului, sau
daca acestia pot actiona individual atunci cand nu existd dispozitii explicite in
contract. Aceasta lacuna lasa loc unei interpretari arbitrare, ceea ce afecteaza
predictibilitatea si eficienta raporturilor juridice.

Se propune, in consecintd, introducerea unei norme supletive in Codul
civil care sa stabileascd regula acordului unanim in cazul pluralitatii de
mandatari, dar cu posibilitatea derogarii prin conventia partilor. Textul propus
ar putea avea urmatorul continut: ,,Dacd mandatul a fost conferit mai multor
persoane pentru a fi executat in mod colectiv, actele de executare se vor efectua
cu acordul tuturor mandatarilor, cu exceptia cazului in care contractul prevede
posibilitatea actionirii individuale. In lipsa unei stipulatii contrare, renuntarea
unuia dintre mandatari nu afecteaza valabilitatea mandatului acordat celorlalti,
decat daca natura mandatului impune colaborarea tuturor.”

Aceasta interventie ar aduce mai multa claritate in privinta: modului de
exercitare a mandatului comun, limitelor de actiune individuald ale fiecarui
mandatar, si efectelor juridice ale renuntarii unilaterale, in special in
contractele complexe, administrative, imobiliare sau comerciale.

In dreptul comparat: Codul civil francez (art. 2003 si urm.) prevede c,
in lipsa unei stipulatii contrare, mandatarii desemnati Tmpreuna trebuie sa
actioneze In comun; dreptul italian permite, In mod similar, o reguld a
acordului colectiv, dar cu posibilitatea derogarii prin contract (art. 1726 C.
civ.); in dreptul german, se face o distinctie clara intre Insarcinarea comund
(Gesamtvertretung) si insdrcinarea separatd, stabilind reguli precise pentru

fiecare caz.
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Prin urmare, includerea unei astfel de prevederi in Codul civil roman ar
aduce un plus de coerenta, functionalitate si echilibru contractual in situatiile
care implica pluralitatea de mandatari, reducand litigiile si riscurile de blocaj
decizional.

10. Revocarea tacitd a mandatului prin exercitarea directa a atributiilor
de catre mandant

Revocabilitatea este o trasaturd esentiala a contractului de mandat, fiind
consacrata de art. 2031 C. civ., care permite mandantului sa revoce mandatul
in orice moment. Totusi, Codul civil nu reglementeaza in mod expres ipoteza
in care revocarea se produce in mod tacit, prin actiuni concrete ale mandantului
care intrd in sfera atributiilor conferite anterior mandatarului. Aceastd
omisiune genereaza incertitudine cu privire la momentul incetarii efective a
mandatului si la raspunderea pentru actele juridice realizate in paralel.

Spre exemplu, in situatia Tn care mandantul intervine direct si
indeplineste el insusi acte juridice pentru care conferise anterior mandatul, fara
a comunica Tn mod expres revocarea, pot aparea: confluente de vointa juridica,
in care acelasi drept este exercitat simultan de doud persoane, confuzii pentru
tertii contractanti, care nu pot determina cu claritate cine este reprezentantul
autorizat, si litigii privind validitatea actelor incheiate de mandatar dupa
interventia directd a mandantului.

Pentru a asigura coerenta raporturilor juridice si a proteja interesele
legitime ale tuturor partilor implicate, se propune introducerea unei norme
exprese care sd recunoasca actiunea directd a mandantului ca forma de
revocare tacitd. Textul propus ar putea fi formulat astfel: ,,Mandatul se
considera revocat tacit daca mandantul indeplineste personal, Tn mod constient
si deliberat, actele juridice sau materiale care fac obiectul mandatului, fara a
pastra sau notifica valabilitatea imputernicirii anterioare. In acest caz,
mandatarul este exonerat de raspundere pentru actele realizate pana la
momentul In care a luat cunostintd, prin orice mijloc, de interventia

mandantului.”
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Aceasta prevedere ar: introduce un criteriu clar de recunoastere a
revocarii implicite, proteja mandatarul impotriva raspunderii retroactive, si ar
clarifica momentul incetdrii efective a reprezentdrii, contribuind la securitatea
circuitului civil.

Dreptul comparat oferd exemple relevante: Codul civil italian, la art.
1724, reglementeaza explicit revocarea mandatului prin executarea personala
de céitre mandant a actelor ce faceau obiectul imputernicirii; n sistemul
francez, doctrina si jurisprudenta recunosc revocarea tacitd ca o consecintd
logicd a actelor incompatibile cu mandatul anterior; in common law, revocarea
prin comportament este admisa atunci cand actiunile mandantului sunt
incompatibile cu continuarea mandatului (,,revocation by conduct”).

Prin urmare, o interventie legislativd in acest sens ar contribui la
clarificarea unei situatii frecvente in practica si ar reduce semnificativ riscul de
conflicte generate de suprapunerea atributiilor intre mandant si mandatar.

11. Posibilitatea conditiondrii remuneratiei mandatarului de atingerea
rezultatului scontat

in forma actuald, Codul civil roman consacrd, in mod corect, caracterul
de obligatie de mijloace al mandatului, stabilind ca mandatarul nu este tinut de
rezultatul final, ci de conduita sa prudentd si diligentd (art. 2018 C. civ.).
Totusi, in practica apar numeroase contracte in care partile isi doresc sa lege
plata remuneratiei de atingerea unui anumit rezultat concret — spre exemplu, in
domeniul intermedierii imobiliare, consultantei de afaceri, reprezentarii
comerciale sau recrutarii profesionale.

Lipsa unei dispozitii legale care sa recunoascd valabilitatea unei
asemenea clauze, atunci cand este convenita de parti, genereaza incertitudine
asupra executabilitdtii obligatiei de platd si poate conduce la conflicte
contractuale si interpretari contradictorii. In plus, practica judiciard variaza,
unele instante tratdnd remuneratia ca fiind intotdeauna exigibila, indiferent de

rezultat, in timp ce altele accepta conditionarea in anumite circumstante.
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Pentru a clarifica acest aspect, se propune completarea Codului civil cu
o prevedere care sa permita expres conditionarea remuneratiei de indeplinirea
rezultatului urmarit, atunci cand acest lucru este convenit prin contract. Textul
normativ ar putea avea urmadtorul continut: ,,Prin conventia partilor,
remuneratia mandatarului poate fi conditionatd de atingerea unui rezultat
determinat, cu respectarea principiilor bunei-credinte si proportionalitatii. In
lipsa unei asemenea stipulatii exprese, obligatia mandantului de a plati
remuneratia intervine ca urmare a executdrii mandatului cu diligenta
corespunzatoare.”

Aceasta reglementare ar: clarifica libertatea de negociere contractuala,
proteja ambele parti Tmpotriva abuzurilor (ex. mandantul care refuza plata
invocand un esec imputabil lui insusi), si ar permite o adaptare flexibilda a
raportului de mandat la specificul economic al contractului, In special in
domeniile unde succesul este esential pentru declansarea remuneratiei.

In dreptul comparat: Codul civil elvetian si dreptul francez permit
partilor sa determine liber conditiile de plata, inclusiv legarea onorariului de
rezultat (principiul libertétii contractuale); in common law, contractele de tip
,,n0 win, no fee” sau ,,success fee” sunt recunoscute si aplicate, cu conditia ca
partea contractanta sa inteleaga clar termenii obligatiei si sd existe un echilibru
rezonabil intre risc si remuneratie; in dreptul roman, unele reglementari
speciale deja prevad aceasta posibilitate (de exemplu, in domeniul executarii
silite sau intermedierii bancare, unde comisionul este declansat de incheierea
contractului urmarit).

Prin urmare, aceastda modificare legislativa ar contribui la
profesionalizarea contractului de mandat, ar consolida securitatea juridica si ar
adapta legislatia civila la nevoile reale ale mediului economic si profesional.
12. Introducerea reprezentirii exclusive in materie imobiliara

In prezent, Codul civil roman nu contine dispozitii exprese privind
reprezentarea exclusiva in tranzactiile imobiliare, ceea ce lasa acest domeniu

la discretia contractirii libere, dar deseori dezechilibrate. In practici, agentii

378



imobiliari pot reprezenta simultan atat vanzatorul, cat si cumparatorul, sau pot
promova acelasi imobil pentru mai multi clienti, fard informarea adecvata a
partilor implicate. Aceasta situatie genereaza riscuri majore de conflict de
interese, nesigurantd contractuala si diminuarea increderii in profesia de
intermediar.

In lipsa unei reglementri a reprezentarii exclusive, efectele juridice si
economice ale relatiei mandatar-mandant ramén incerte, mai ales cand nu
existd o delimitare clarda a obligatillor de fidelitate, informare si
confidentialitate. Tertii de bund-credintd pot fi prejudiciati, iar partile pot
contracta in conditii inegale de informare si negociere.

Prin urmare, se propune introducerea in Codul civil a unei reglementari
care sa permita si sd defineascad expres reprezentarea exclusiva in tranzactiile
imobiliare, dupa modelul consacrat in dreptul comparat. Textul propus ar putea
fi formulat astfel: ,,Prin conventie, mandantul poate conferi mandatarului
dreptul exclusiv de a-1 reprezenta intr-o tranzactie imobiliard determinata. in
acest caz, mandatarul nu poate reprezenta sau asista si partea adversa in aceeasi
tranzactie, sub sanctiunea nulitatii actului incheiat si a pierderii remuneratiei.”

Aceastd norma ar aduce mai multa transparentd, loialitate contractuala si
protectie a intereselor economice ale partilor intr-un domeniu cu valori ridicate
si risc semnificativ de frauda sau inducere in eroare.

In dreptul comparat: in Statele Unite si Canada, agentii imobiliari
opereaza sub forme contractuale bine reglementate de reprezentare exclusiva
(,,exclusive buyer/seller agency”), iar conflictele de interese sunt interzise; in
Franta si Belgia, agentii imobiliari pot actiona doar in favoarea unei parti, daca
existd o conventie expresa si inregistrata in registrul profesional; in legislatia
britanicd, codurile de conduita ale profesionistilor interzic reprezentarea
simultand fara consimtdmantul informat si scris al ambelor parti.

Reglementarea propusd ar contribui la: profesionalizarea si
standardizarea relatiei de mandat in sectorul imobiliar, reducerea litigiilor

privind comisioanele sau validitatea contractelor de intermediere, si alinierea
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legislatiei romanesti la principiile internationale de integritate, echitate si

transparentd in activitatea de intermediere imobiliara.

13. Sprijinirea digitalizarii activititii notariale — intre modernizare si
accesibilitate juridica

In contextul tendintei europene si globale de tranzitie spre servicii
publice digitale, activitatea notariald romaneasca ramane, in cea mai mare
parte, ancoratd Intr-un cadru birocratic traditional, care implica prezenta fizica
a partilor si utilizarea documentelor in format tiparit. Desi Legea nr. 455/2001
privind semnatura electronicad si mai recent Legea nr. 246/2022 privind
utilizarea semnadturii electronice calificate in domeniul notarial au deschis
drumul digitalizarii, implementarea efectiva a acestor prevederi este lenta,
fragmentard si neuniforma la nivel national.

In acest sens, se propune sprijinirea extinderii activititii notariale in
format digital, nu doar prin norme tehnice, ci si prin consacrarea unor principii
de accesibilitate, eficientd si echivalenta juridica a procedurilor digitale, prin
completarea Codului civil sau prin norme procedurale de trimitere. Acest
demers nu vizeaza Inlocuirea completd a formatului clasic, ci
institutionalizarea optiunii pentru procedura electronica acolo unde natura
actului si vointa partilor o permit.

Textul propus pentru completare legislativa (de exemplu, in Titlul despre
actele autentice sau contractul de mandat) ar putea avea urmatorul continut:
,Actele notariale pot fi intocmite, semnate si arhivate in format electronic, cu
respectarea conditiilor prevazute de lege si utilizarea semnaturii electronice
calificate, echivalenta semnaturii olografe. Procedura electronica produce
aceleasi efecte juridice ca forma clasica, daca toate partile au consimtit in mod
expres la utilizarea ei si actul nu este supus, prin natura sa, unei restrictii legale
speciale privind forma.”

Aceasta dispozitie ar permite: extinderea utilizarii procurilor notariale la
distanta (inclusiv In mandatul profesional, de administrare, de reprezentare

judiciard); reducerea costurilor indirecte si a timpului de procesare pentru
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cetateni si profesionisti; si facilitarea accesului la justitie si servicii notariale
pentru persoanele vulnerabile, aflate Tn mobilitate redusa sau in strainatate.

In dreptul comparat: Estonia si Lituania au adoptat deja forme 100%
digitale ale autentificarii notariale; Spania si Franta permit intocmirea anumitor
acte notariale prin videoconferintd, cu semnatura digitald calificatd; in
Germania, o reforma recenta (Gesetz zur Umsetzung der
Digitalisierungsrichtlinie — DiRUG, 2021) permite Intocmirea online a actelor
constitutive ale SRL-urilor si a altor contracte standardizate.

In Romania, implementarea progresivi a acestei reforme ar contribui la:
alinierea legislatiei la cerintele transformarii digitale in justitie si administratie
publicd; cresterea eficientei institutionale a profesiei notariale; si consolidarea
increderii cetateanului in tehnologia juridica, ca vector al modernizarii si
accesului echitabil la drept.

Propunerile de lege ferenda formulate in aceastd lucrare isi propun sa
contribuie la consolidarea regimului juridic al contractului de mandat si al
reprezentdrii, prin corectarea lacunelor actuale, clarificarea obligatiilor
reciproce ale partilor si asigurarea unei protectii juridice efective pentru tertii
de bund-credinta. Abordarea adoptata a fost una graduald si integratoare,
structurand interventiile normative in functie de relevanta practica, impactul
asupra securitatii circuitului civil si necesitatea alinierii la tendintele europene
in materie de drept privat.

Fiecare propunere se fundamenteaza pe nevoia de transparentd, loialitate
contractuald si eficientd normativa, Intr-un context juridic in care dinamica
raporturilor sociale si economice impune o adaptare permanenta a institutiilor
clasice la realitatile contemporane. Reformele avute in vedere — de la
reglementarea mandatului aparent si introducerea obligatiei de consiliere
pentru mandatarul profesionist, pana la digitalizarea activitdtii notariale — au
ca obiectiv comun modernizarea si functionalizarea dreptului contractelor in

cheie predictibila si echitabila.
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Adoptarea acestor modificdri ar reprezenta nu doar o Tmbundtatire
punctuald a unor norme izolate, ci un pas sistemic catre un drept civil mai
coerent, accesibil si adaptat nevoilor actuale ale societitii romanesti. In egala
masurd, ele ar contribui la armonizarea legislatiei nationale cu modelele
europene si la Intdrirea Increderii 1n actul juridic ca instrument de echilibru

intre libertatea contractuala si protectia intereselor legitime ale partilor.
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